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Arvoisa vastavdiittdjd, arvoisa kustos, hyvit naiset ja herrat.

Vuonna 2007 puolustin filosofian historian alan viitoskirjaa
Hegelin vaikutuksesta Bradleyn varhaistuotantoon. Vuotta
myohemmin 16ysin itseni - kenties epdviisaasti - aloittamasta
toista, tdlld kertaa etiikan alan véitoskirjaa Bradleyn moraalifi-
losofiasta. Nédin kavi, koska filosofian historiassa on Bradleya
koskeva ongelma.

Tamé ongelma on sen jattaminen huomiotta, ettd hanen aja-
tuksensa ja tyylinsd kuuluvat pikemminkin varhaisille analyyt-
tisille filosofeille kuin klassisille, Kantin ja Hegelin kaltaisille
systeeminrakentaja-ajattelijoille. Ja niin kauan kuin vaarat odo-
tukset ohjaavat luentaamme Ethical Studiesista, Bradleyn etiikan
ydinviesti jad sellaisten liioiteltujen tulkintojen ja vaarinymmar-
rysten varjoon, jotka ovat omiaan vahvistamaan tiettyja ad hoc -
oletuksia.

Lyhyesti sanottuna vdiitoskirjani tavoitteena oli rekonst-
ruoida, analysoida ja tulkita Bradleyn eettisen teorian paakésit-
teitd ja -argumentteja ja osoittaa, ettd toisin kuin yleensd olete-
taan, Bradleyn teoksella Ethical Studies on paljon enemmén an-
nettavaa normatiivisen etiikan, metaetiikan ja moraalipsykolo-
gian nykykeskusteluihin kuin poliittiselle filosofialle ja yhteis-
kuntafilosofialle.
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Jos kysyisin “Mitd tieddtte Bradleyn moraalifilosofiasta?”,
niin vastaisitte (jos ylipddtadn vastaisitte), ”'My station and its
duties' - asemani ja sen velvollisuudet”. Tamé yksi ilmaus tii-
vistdd sen, missd tulkinnat Bradleyn etiikasta ajautuvat harhaan.
Teoria asemastani ja sen velvollisuuksista ymmarretdan karke-
asti ottaen véitteeksi, ettd moraalisesti oikea tapa toimia méaé-
raytyy sen perusteella, mité velvollisuuksia meilld on jonkin tie-
tyn sosiaalisen roolimme nojalla.

Minne tama tulkinta vie meidat?

(1) Sosiaalisen tottelevaisuuden etiikkaan, jossa sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset vaatimukset samastetaan moraalisiin
vaatimuksiin ja etiikka pitkalti samastetaan politiikkaan.

(2) Koska ilmaus “asemani ja sen velvollisuudet” muistuttaa
vahvasti Hegelin Sittlichkeitia, Bradleyn moraalifilosofiaa
luetaan hegelildisempénd kuin mité se on.

(3) Tdamd kaikki johtaa kirjan rakenteen ja ydinargumentin
vadrinluentaan.

Miten teoria asemastani ja sen velvollisuuksista pdddyttiin sa-
mastamaan Bradleyn moraalia koskeviin ndkemyksiin? Tahan
on lukuisia syitd. Tdssd on niistd muutama:

e Ensimmdinen on Bradleyn idiosynkraattinen ja tunne-
tusti hankala kirjoitustyyli ja argumentointitapa, joiden
vuoksi on helppoa pddtyd pitdmaan Bradleyn véitteina
vditteitd, jotka han itse asiassa pyrkii kumoamaan.

e Toinen on Rossin toimittama Ethical Studiesin laitos, jossa
puolet kirjasta on jétetty pois, eli sithen on siséllytetty
vain esseet 2-5. Tamé johti lukijan tulkitsemaan, ettd "My
station and its duties” on Ethical Studiesin viimeinen luku.

e Kolmas syy on Wollheimin lyhyt johdanto Ethical Stu-
diesin toiseen laitokseen, jossa han kirjoitti - tukematta
véitettddn millddn varsinaisilla perusteilla - ettd Ethical
Studies seuraa hegelildistd dialektista metodia. Vditteen
oli todenn#kdisesti tarkoitus paikata Rossin laitoksen
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aiheuttamia vahinkoja ja motivoida lukijaa etenemééan es-
seetd "My Station and its Duties" pidemmille. Mutta an-
tamalla virheellisesti ymmartdd, ettd esseestd viisi ede-
tddn dialektisesti esseeseen kuusi, Wollheim loi ”tulkinta-
kontekstin”, joka on vankasti hegelildisen etiikan piirissa.
Tama tasoitti tietd kirjan tarkeimméan argumentin vaarin-
ymmartamiselle ja sille Ethical Studiesin tulkinnalle, jota
kutsun vallitsevaksi, ja joka on edelleen voimissaan.

Kaikki tamaé aiheuttaa ongelmia Bradleyn etiikalle. Tiedamme,
ettd Bradley tunnistaa teoriassa "asemastani ja sen velvollisuuk-
sista" vakavia ongelmia. N&in ollen on epaselvad, kuinka Brad-
ley voisi "korjata" sitd tavalla, joka tekisi siitd uskottavan mo-
raaliteoriana. Monta kysymystd jad vaille vastausta:

o Tarkoittaako tdmd, ettd Bradleyn ei-sosiaaliset velvolli-
suudet ovat supererogatorisia?

e Vai ovatko ne prima facie -velvollisuuksia?

e Vai tulkitaanko Bradleyn pohjimmiltaan ehdottavan, ettd
on olemassa “kaksi moraliteettia”, siis sosiaalinen ja ide-
aalinen?

Témaéan seurauksena monet padtyvat pitdmaan Bradleyn etiik-
kaa kehittyméttomana tai epdvakaana, tai padtyviat uskomaan,
ettd Bradley itse piti moraalista ndkokulmaa vadjaamattoman
ristiriitaisena.

Péateeko siis tulkinta, jonka mukaan Bradleyn etiikan voi sa-
mastaa teoriaan “asemastani ja sen velvollisuuksista”? Vas-
taukseni on: Ei. Esitdn kolme syytd miksi ei:

(1) Ensimmadistd syytd kutsun Ethical Studiesin rakenteesta seu-
raavaksi argumentiksi. Vallitsevan ndkemyksen mukaan
Bradleyn etiikan ydin 16ytyy esseestd viisi, “"My station and
its duties”, mikid redusoi sen sosiaalisen tottelevaisuuden
etiikaksi, jota tdydennetddn esseessd kuusi esitetyilld vaati-
muksilla, ettd yksilon tulee taydellistdad sosiaalista itsedan
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ja toteuttaa "ei-sosiaalista ideaalia". Vdite perustuu oletuk-
selle Ethical Studiesin dialektisesta rakenteesta. Onko se siis
todella dialektinen hegelildiseen tapaan?

Jos Ethical Studiesin padargumentti olisi rakennettu he-
gelildisen dialektiikan keinoin, Bradleyn luulisi omaksu-
van Hegelin menetelmén olennaiset elementit. Joten katso-
taan nyt kirjan siséltod: Ensimmaéisessd esseessd odottai-
simme Bradleyn kuvaavan jonkun véitteen, jonka voisi kat-
soa vertautuvan Hegelin teesiin, ja sitten, toisessa esseessd,
odottaisimme hanen kieltdvan tamén viitteen tavalla, joka
vertautuisi Hegelin antiteesiin. Sen jdlkeen odottaisimme
kolmannen esseen ylittdvan kahden ensimmadisen esseen
vélisen jannitteen ja muotoilevan sen uudelleen viitteeksi,
joka toimisi synteesind. Seuraavaksi viimeisin viite otettai-
siin uudeksi teesiksi esseessd neljd, se kiistettdisiin esseessd
viisi ja kehitettdisiin uudeksi synteesiksi esseessd kuusi.
Lopulta tdtd uutta synteesid tulisi analysoida teesind es-
seessd seitsemdn ja se pitdisi kieltdd loppusanoissa. Saat-
taakseen tdmidn dialektisen litkkeen padtokseensd Brad-
leyn olisi - ikédva kylld - pitanyt kirjoittaa vield yksi essee
lis&a.

Mitddn tdllaista ei tapahdu. Hegelildistd dialektiikka ei
voi 16ytdd kirjan kokonaisrakenteesta. Joten missd se on?
Alkaako se sen jdlkeen, kun Bradley on esitellyt itsetoteu-
tuksen késitteen ja ryhtynyt kritisoimaan kilpailevia teori-
oita? Jos kylld, niin se alkaa esseesséd kolme, ”Pleasure for
pleasure’s sake”, mutta mihin se paattyy? Padttyyko se es-
seessd viisi, "My station and its duties”, joka téllaisen luen-
nan mukaan syntetisoi hedonistisen ja kantilaistyylisen ka-
sityksen moraalisesta mindstd? Vai paattyyko se esseessd
kuusi, “Ideal Morality”? Mist4 teorioista “Ideal Morality”
siind tapauksessa on synteesi? Dialektinen liike nayttdd
katkeavan tédssd luvussa. Sen sijaan, ettd han kehittdisi mo-
raalisen minan kasitettd pidemmiaille, Bradley [ndin usein
vditetddn] vain “lisdd” siihen elementtejd. Tarkoittaako
tamd, ettd Bradley kayttdd hegelildista dialektiikkaa vain
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kolmessa luvussa? Miksi hdn katkaisee dialektiikan es-
seessd "Ideal morality"?

Hegelildisid elementtejd on kokonaisargumentin ra-
kenteessa véhan, ja niitd sovelletaan vain pinnallisesti; ne
ovat parhaimmillaankin “kvasidialektiksia” tai “hegelildis-
tyylisid” elementtejd. Enkéd siindk&ddn tapauksessa ole va-
kuuttunut, ettd tdllaisesta lokeroinnista olisi Ethical Stu-
diesia tulkittaessa mitdan hyotya.

Jos Bradleyn metodi Ethical Studiesissa on missddn mie-
lessd dialektinen, niin se on - kuten Caird on todennut -
sokraattinen, koska metodi saa lukijan tietoiseksi implisiit-
tisistd oletuksista, joille Bradleyn kisittelemdt teoriat pe-
rustuvat. Olisin kuitenkin Coplestonin tapaan taipuvai-
sempi kutsumaan Bradleyn metodia proto-analyyttiseksi.
Sekd kirjan pddsanoma ettd yhteydet sen lukuisien eri ar-
gumenttien vililld tulevat paljon selkeammiksi, jos suhtau-
dumme siihen sellaisena.

Toinen syy, jonka vuoksi Bradleyn etiikan samastaminen
teoriaan ”asemastani ja sen velvollisuuksista” on kestdma-
tontd, on, ettei ilmaus “asemani ja sen velvollisuudet” viit-
taa Ethical Studiesissa mihinkdan yhteen teoriaan. Tunnis-
tan nelja eri merkitystd, jotka ilmaus "asemani ja sen vel-
vollisuudet" saa asiayhteydesta riippuen:

e Ensinndkin hegelildinen Sittlichkeitin etiikka (teoria,
jonka Bradley hylkad).

e Toiseksi asemasidonnaiset velvollisuudet, eli tehtdvit,
jotka lankeavat henkilolle sen seurauksena, ettd hian on
tietyssd asemassa.

¢ Kolmanneksi viite, jonka mukaan se, mitd olemme mo-
raalisesti velvollisia tekemé&&dn, osuu usein yksiin sen
kanssa, millaisiin meiti koskeviin vaatimuksiin suh-
teemme muihin johtavat. Néissa tilanteissa velvollisuus
konstituoituu siitd, mitd muiden on ideaalisesta niko-
kulmasta katsottuna perusteltua odottaa meiltd (tdiméan
véitteen Bradley hyviksyy).



400 Dina Babushkina

e Neljanneksi vdite, ettd asemasidonnainen velvollisuus
on moraalisesti sitova jos ja vain jos esi-institutionaali-
soituneita suhteita hallitsevat normit oikeuttavat sen (ta-
mén véitteen Bradley hyviksyy).

Liséksi ilmaus voi viitata yli viiteentoista eri teesiin ja
véitteeseen, joista merkittdva osa on ristiriidassa keske-
naan. Ndin on, koska jotkut ndista véitteistd Bradley hy-
viksyy ja toiset hylkad. Kaikki ndmd erottelut on sekun-
daarikirjallisuudessa jdtetty enimmékseen huomiotta, ja
ne sekoittuvat monitulkintaisessa ilmauksessa ”asemani
ja sen velvollisuudet”.

(3) Jakolmas syy on Bradleyn huomiotta jdtetty argumentti so-
siaalisen ja moraalisen sfddrin samastamista vastaan. Sen
keskiossa on erottelu kahden strategian valilld, joita kutsun
bottom-up- ja top-down-idealisointistrategioiksi. Sosiaalisen
tottelevaisuuden etiikka epdonnistuu - kuten Bradley viit-
tdd - koska se kdyttdd bottom-up-idealisaatiota, jossa se, mi-
ten asioiden pitdisi olla, redusoituu sithen, miten ne ovat:
vallitseva yhteiskunnallinen jdrjestys on moraalinen ideaali.
Bradleyn eettinen idealismi vaatii top-down-idealisointistra-
tegiaa, jonka mukaan sitd, miten asioiden pitdisi olla, ei ole
redusoitavissa siihen, miten asiat ovat, ja todellisuutta on
muutettava ideaalin saavuttamiseksi.

Olen tdhan saakka selittanyt, mistd Ethical Studiesissa ei ole kyse.
Joten mistd siind on kyse? Se keskittyy kysymykseen moraali-
sesta minuudesta. Kirjan argumentti etenee ndin: Ensimmdainen
essee esittelee moraalisen mindn késitteen. Bradley osoittaa,
ettd ilman min&n késitettd on mahdotonta ymmaértda, mistd mo-
raalisessa vastuussa ja ylipddtddn moraalisessa eldmédssd on
kyse. Essee kaksi toteaa, ettd tdrkein eettinen kysymys koskee
sitd, millaista minuutta yksilon tulisi toteuttaa moraalisessa eld-
méssddn. Itsetoteutus esitellddn moraalisen eldmédn ainoana ta-
voitteena. Essee kolme késittelee hedonistista ndkemystda mo-
raalisesta min&std, joka pelkistyy ketjuksi nautinnollisia tun-
teita, ja hylkdd sen. Essee neljd kasittelee kantilaistyylistd tulkin-
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taa moraalisesta minéstd, joka pelkistyy formaaliksi ristiriidat-
tomuuden periaatteeksi, ja hylkaa sen. Essee viisi kasittelee he-
gelildistyylistd ndkemystd moraalisesta mindstd, joka pelkistyy
yksilon sosiaalisiin rooleihin, ja hylkéa sen. Essee kuusi esittelee
Bradleyn oman nikemyksen moraalisesta min&sta - jonka han
samastaa ideaaliseen minddn - ja pddttdd selonteon moraali-
sesta itsetoteutuksesta pyrkimyksend kohti moraalista ideaalia.
Viimeinen essee tarkastelee yksityiskohtaisemmin moraalisen
mindn ideaa ja mekanismia, joka ohjaa moraalista itsetoteutusta,
halua, motiiveja ja hyvid ja pahoja minuuksia. Johtopaatosluku
tekee mitd lupaakin, eli pddttdd moraalisen mindn késittelyn
maédrittelemalld varsinaisen etiikan rajat ja erottamalla sen us-
konnonfilosofiasta.

Kuten nékyy, kiehtovimmat asiat tapahtuvat toisen es-
seen ”Why should I be moral?”” ja esseen kuusi “Ideal Morality”
vililld. Essee kaksi esittdd kysymyksen: ” As what am I to realize
myself?” ja essee kuusi vastaa siihen: ideaalisena min&na [tai
kuten asian ilmaisen, koherenttien, jarkevien sitoumustesi to-
teuttajana). Ja essee kuusi, ei viisi, on kirjan polttopiste. Tama
onkin itse asiassa paras tapa hahmottaa kirjan argumentti:
aloita lukemalla essee "Why should I be moral?”, sen jal-
keen ”Ideal Morality”, sitten “The Vulgar notion of responsibi-
lity...” ja”Selfishness and Self-sacrifice”, ja vasta niiden jilkeen
kriittiset esseet kolmannesta viidenteen.

Rekonstruoin nyt lyhyesti Bradleyn eettisen idealismin yti-
men. Sen keskeinen kisite on moraalinen mind. Viitdn, ettd
Bradley vélttdd moraalisen mindn késitteen naturalistisen tul-
kinnan sudenkuopat, eikd kasiteen voi katsoa redusoituvan
psykologisiin faktoihin moraalisesta toimijasta, kuten joukkoon
uskomuksia, haluja tai tapoja. Tulkintani mukaan Bradley erot-
taa kontekstuaalisesti toisistaan moraalisen mindn ja oman mo-
raalisen mindni. Moraalinen mind on pohjimmiltaan yleistetta-
vyyden periaatteen subjektiivinen puoli; se on se yksi, johon
yleistettdvissad olevat vaatimukset kohdistuvat. Oma moraali-
nen mindni taas on helpointa ymmaértda ajattelemalla henkils-
kohtaisia hankkeita. Tilld tarkoitan tietoista sellaisten suurten
pddmaddrien tavoittelua, jotka antavat eldmaille merkitystd ja
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tuovat siihen jdrjestystd yhdistamalld pienempid paamddrid pe-
rakkaisiksi kokonaisuuksiksi. Hankkeet strukturoivat toiminto-
jamme diakronisesti, auttavat saavuttamaan monimutkaisia
pddmaarid, jotka ylittavat vélittomat tarpeemme ja halumme.
Mutta ne tekevit paljon muutakin. Henkilokohtaiset hankkeet
ovat ponnistuksia; niissd on kyse jostain tarkoituksesta. Ja juuri
tuo tarkoitus tekee muuten mahdollisesti erillisiltd vaikutta-
vista teoista ja pyrkimyksistd merkityksellisid. Moraalinen
mind on erityislaatuinen hanke. Se on perustavin, kokonaisval-
tainen, eldmén kestdva hanke, joka toteuttaa Moraalista Ideaa-
lia (ja tdtd Bradley kutsuu moraaliseksi itsetoteutukseksi).

Télla perustavimmalla hankkeella on kaksi tasoa: kutsun
niitd horisontaaliseksi ja vertikaaliseksi hankkeeksi. Horison-
taalinen hanke koostuu siitd, ettd yksilo toimii niiden moninais-
ten todellisten sitoumustensa mukaisesti, joita hdn voi my®ds ra-
tionaalisesti muuttaa. Tamdn hankkeen seurauksena toimijasta
tulee oma aito itsensa. Ja todellinen minuus on juuri sitd - yksi-
l6n sitoumuksien koherentti kokonaisuus, jota voidaan ratio-
naalisesti muokata. Vertikaalinen hanke on prosessi, jossa yk-
silo kasitteellistdd moraalisen pddmddrdnsd; ymmartdd ja uu-
delleenarvioi, mikd on hdnen moraalinen tarkoituksensa ja mita
sen toteuttamiseen vaaditaan. tdmé tehdddn nakemykselld ide-
aalisesta mindstd. Paras tapa tulkita ideaalinen mind on ymmar-
tdd se joukoksi sitoumuksia, jotka ovat sitoutumisen arvoisia.
Vertikaalisesta hankkeesta on takaisinkytkentd horisontaali-
seen hankkeeseen; se antaa toimijalle mahdollisuuden reflek-
toida toimiansa, arvioida tavoitteittensa toteutumisen edisty-
mistd, tehdd korjausliikkeitd ja tulla paremmaksi. Ero ideaali-
sen mindn ja Moraalisen Ideaalin vililld puolestaan on vaike-
ammin hahmotettavissa, mutta ldhestyn asiaa ndin: minun ide-
aalinen min&ni on se joukko jarkevid sitoumuksia, jotka eld-
maintilanteeni huomioiden ovat sitoutumisen arvoisia; Moraa-
linen Ideaali puolestaan kategorisoi kaikki yleistettdvissa olevat
sitoumukset, jotka ovat sitoutumisen arvoisia. Bradley kokoaa
yhteen kolme tillaisten sitoumusten lajia:
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e Ensimmidisen lajin muodostavat sitoumukset, jotka pe-
rustuvat suhteisiimme, moninaisista sosiaalisista rooleis-
tamme seuraavat velvollisuudet.

e Toinen kategoria koostuu sitoumuksista tapoihin, joilla
ihmisyyden tdhden kohtelemme toisia, eli sellaisista suh-
teista toisiin ja velvollisuuksista heitd kohtaan, jotka ylit-
tavat kaikki sosiaaliset roolit.

e Kolmas kategoria koostuu sitoumuksista totuuteen ja
kauneuteen, sitoumuksista, jotka eividt perustu suhtei-
siimme toisten kanssa.

Ennen kuin lopetan, totean vield, ettd tarked mutta usein huo-
miotta jddvéa elementti Bradleyn eettisessd idealismissa on ha-
lun moraalinen merkitys. Halut ovat moraalisen hankkeen to-
teuttajia. Bradley ei ymmarrd halua taipumukseksi toimintaan
vaan pikemminkin mindn samastamiseksi objektiin. Késittelen
tatd melko arvoituksellista madritelmdd jonkinlaisena narratii-
visena halukasityksend, jonka mukaan halu on erdédnlainen ta-
rina objektin haluttavista ominaisuuksista. Kun tdma yhdiste-
tddn Bradleyn véitteeseen, ettd ainoa asia, jota voimme haluta,
olemme me itse, pédittelen sen tarkoittavan, ettd halu on narra-
tiivi oman itsen houkuttelevasta tilasta. Tama on tiarkead, koska
halut kertovat toimijan arvoista, ja toteutetut halut kertovat
meille, mitd mindn ominaisuuksia kyseinen toimija hyviksyy.
Mahdollisesti tarkeimpid haluja ovat ne, joita kutsun suuriksi
haluiksi, eli normatiiviset narratiivit kiitettdvistd yksilon omi-
naispiireistd; niistd, jotka toimijan ndkdkulmasta ovat hyvii it-
sessddn. Suuret halut sitovat moraalisen ideaalin késityk-
seemme itsestimme ja palvelevat sen toteuttamista.

Huolimatta halun keskeisestd asemasta Bradleyn etiikassa,
ei hin ole eksternalisti. Bradleyn metaeettisistd nikemyksista
on kirjoitettu hyvin vahadn, mutta oma panokseni on viite, ettd
mitd tulee kysymykseen moraalisesta motivaatiosta, Bradley on
internalisti. Esitdn kaksi padvditettd:
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(4) Bradleyn mukaan moraaliset uskomukset tuottavat moti-
vaation itsessddn, ilman halun apua, ja

(5) ne ovat ylittdméattomid motivoivia tekijoita.

Lopuksi, [hyvét naiset ja herrat], moraalipsykologian alan ny-
kydebattien ndkokulmasta erityisen kiinnostava on Bradleyn
kasitys moraalisista uskomuksista, silld hanen mukaansa emoo-
tio on moraalisen uskomuksen konstitutiivinen elementti: se
ettd uskoo X:n olevan vidirin, on, muun ohessa, sama asia kuin
kielteinen emotionaalinen asennoituminen X:n ideaa kohtaan.
Se ettd joku uskoo vilpittomasti, ettd X on vddrin, mutta EI sa-
malla ole motivoitunut pidattaytymadan X:std, merkitsee, ettd
hinelld on ei-moraalinen uskomus, ettd X on vdarin.

Arvoisa vastavdittdjd,
pyydén teitd esittdiméddn kriittiset kommenttinne véaitoskir-
jastani.
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