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P11 TELAKIVI

Missd mieli loppuu ja muu maailma alkaa? Ovatko aivojemme
tai ruumiimme rajat mielemme rajat? Mitd mieli ikind onkaan,
onko se ainakin jotakin, joka rajautuu ihon pinnan sisdpuolelle?
Onko mind visusti tuon kuoren sisilld ja ulkopuoli yksiselittei-
sesti ulkomaailmaa?

Seka filosofit ettd kognitio- ja aivotutkijat ovat perinteisesti
pitdneet mieltd ilmiond, joka on rajattu tiukasti paan sisaan.
Viime vuosisadalla erdit filosofit menivét jopa niin pitkille, ettad
ehdottivat mielen olevan sama asia kuin aivot. Silloin riittda,
ettd selitimme kaiken mit4 aivoissa tapahtuu, niin tulemme sa-
malla jo selittdneeksi kaiken mitd mielessa tapahtuu.

Viitostutkimukseni 1 kyseenalaistaa tédllaisen perinteisen
kannan. Viitdn ettd aivot yksin eivit ole riittdvad ehto, eivatka
ne tarjoa kattavaa selitystd mielen toiminnalle. Ruumiin ja aivo-
jen rajat - ihon ja kallon muodostama kuori - eivit aina ole yh-
tenevit mielen rajojen kanssa. Sen sijaan puolustan kantaa, etta
toisinaan mieli laajenee aivojen lisdksi muuhunkin ruumiiseen
ja biologisen ruumiin ulkopuolellekin, jokapdiviisessd eld-
méssd kdyttamiimme tyokaluihin, laitteisiin, apuvilineisiin, va-
rusteisiin ja instrumentteihin.

1 Extending the Extended Mind: From Cognition to Consciousness (Helsin-
gin yliopisto 2020) on luettavissa osoitteessa: https://helda.
helsinki.fi/handle/10138/318327.
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Vditteeni on, ettd silloin kun apuvdlinettd kdytetddn tietyt
ehdot tayttavalld tavalla (mm. siitd on taytynyt tulla osa ruu-
miillista ndkokulmaa), sitd voidaan pitdd tiettyjen mielentilojen
konstitutiivisen materiaalisen toteutuspohjan osana. Tamaé ei
tarkoita, etteiko aivoja tarvittaisi lainkaan. Aivot ovat valttama-
ton osa (ainakin nykyihmisen) mielen toteutuspohjaa, mutta ne
eivét ole joka tilanteessa riittava ehto sille.

Alussa esittdméni kysymyksen - missd mieli loppuu ja muu
maailma alkaa - esittivdt ensimmadisen kerran filosofit Andy
Clark ja David Chalmers vuonna 1998 julkaistussa artikkelis-
saan The Extended Mind. Heiddn radikaali viitteensd oli, ettd
kognitiivisten toimintojen toteutuspohja voi toisinaan laajentua
ulkomaailmaan ja erityisesti juuri jokapdivdisiin apuvalineisiin
ja laitteisiin.

He valaisivat teoriaansa ilmaisuvoimaisella esimerkilld, jota
voidaan nyky&ddn pitdd laajentuneen mielen teorian tavara-
merkkind. Esimerkissd erddnlaisesta muistisairaudesta karsi-
vdn Oton biologinen muisti on olematon, ja hdn kirjoittaa aina
kaikki tarpeelliset asiat muistikirjaansa. Han kantaa kirjaa aina
mukanaan mihin ikind hdn meneekin ja on siitd tdysin riippu-
vainen. Kaikki tarvittavat tiedot ovat sielld, ja kun Otto oppii
jotain uutta, hin lisdd sen kirjaseensa. Erddnd pdivand han paat-
tdd mennd kdymé&an modernin taiteen museossa. Kuten taval-
lista, han tarkistaa muistikirjasta osoitteen, suunnistaa onnistu-
neesti sen mukaan ja nauttii pdivastddn taiteen parissa. Otolla
on ystdvd, normaalimuistinen Inga, joka myds pitdd modernista
taiteesta. Hadn haluaa ndhdad saman néyttelyn kuin Otto. Muse-
oon péadstikseen han miettii hetken, muistaa sijainnin, suuntaa
sen mukaan, ja nauttii taide-eldmyksestd samoin kuin Otto.

Clarkin ja Chalmersin tarkoitus on osoittaa, ettd nama kaksi
muistamisen tapaa ovat olennaisella tavalla pohjimmiltaan yh-
tenevid. Heiddn mukaansa kognitiivinen toiminta, eli tdssa ta-
pauksessa muistaminen, madraytyy sen funktionaalisen roolin
mukaan, eikd sen mukaan, tapahtuuko muistitoiminta ruumiin
sisd- vai ulkopuolella.
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Uskaltaisin véittdd, ettd Oton kdyttdytyminen on tuttua
meistd suurimmalle osalle. Arkieldamdmme on riippuvaista vas-
taavanlaisista ulkoistetuista kognitiivisista toiminnoista. Muis-
tikirjojen ohella kdytimme nykydan dlypuhelimia, tabletteja,
kannettavia tietokoneita ja muita dlylaitteita. Harva kuormittaa
endd biologista muistiaan puhelinnumeroilla, osoitteilla, aika-
tauluilla, tapaamisilla tai syntymapdivilld, jotka vield vuosi-
kymmen tai muutama sitten muistettiin useammin perinteiselld
tavalla. Nykyédéan riittdd, ettd muistaa oman kannykkansa paa-
sykoodin, koska silld padsee kasiksi kaikkiin ndihin tietoihin.
Teknologia on muuttanut muistettavien asioiden luonnetta
olennaisesti.

Ulkoistamme kognitiivista kuormaa ympériston apuvélinei-
siin monilla tavoilla. Mielen toimintojen toteutuksen rajat eivit
ole kiveen hakattuja, vaan ne joustavat ja muuttuvat tilanteen
mukaan. Ne maaraytyvit kulloisenkin ympériston tarjoamien
mahdollisuuksien ja affordanssien mukaan, sekd sen mukaan mi-
ten pystymme hyodyntdmé&dn niitd. Mielen laajentuminen ei
ole tietenkddan uusi ilmio, nykypdivan teknologinen kehitys
vain on tehnyt siitd hyvin silmiinpistdvédd, monipuolista ja joka
puolelle ulottuvaa. Ihmiskunta on aina valjastanut ulkoisia va-
lineitd ja kulttuurisia kaytantojd itseensd ja omaan ndkokul-
maansa. Teknologia ja biologia ovat olleet toisiinsa limittyneita
jo pitkédn aikaa. Kun kaikki sujuu kuten pitdékin, apuvilineet
ovat melkein lapindkyvid - kdytamme niitd sujuvasti ja ldhes
huomaamattamme. Hyodynndmme ympéariston tarjoamia toi-
minnan mahdollisuuksia lihes koko ajan. Mielen laajentumi-
nen on siis tdysin tavallinen tilanne ihmisille.

Clark ja Chalmers kuitenkin tekivit oleellisen rajauksen teo-
riaansa. Heiddn mukaansa vain kognitiiviset toiminnot, kuten
Oton tapauksessa hdnen muistonsa ja uskomuksensa, voivat
laajentua, mutta tietoiset kokemukselliset tilat, kuten esimer-
kiksi aistikokemukset, jadvat padan sisddan. Useat filosofit jotka
kannattavat heidan alkuperiisté ajatustaan laajentuneesta kog-
nitiosta ovat omaksuneet myos heiddn rajauksensa. Suurin osa
Clarkin ja Chalmersin seuraajista ajattelee siis, ettd vaikka kog-
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nitiiviset toiminnot voisivatkin laajentua ympardivdan maail-
maan, tietoisen kokemuksen tdytyy kuitenkin pysya pdan si-
sélld ja olla selitettdvissd ilman ulkoisia perusteita, internalisti-
sesti.

Tamén filosofisessa kirjallisuudessa ldhes kyseenalaistamat-
toman rajauksen takia kirjoitin véitoskirjani. Ajattelin, ettd jo-
tain taytyy olla pielessd, kun yksi osa mieltd laajennetaan, mutta
toinen osa jatetddn ennalleen ja pidetddn sen kohdalla kiinni sa-
masta vanhasta selityksestd. Ryhdyin kdymaéédn lapi tallaisten
filosofien argumentteja, ja 16ysin niistd aukkoja. Lisdksi niista
paistoi samankaltainen internalistinen ennakkoasenne kuin
heiddn alun perin kritisoimistaan kaiken laajentumisen kielta-
vistd teorioista. Mielenkiintoinen piirre oli, ettd nama filosofit
ottivat tietoisuuden laajentumisen suhteen hyvin samanlaisen
kannan kuin mistd he itse kritisoivat tdysimittaisia internalisteja.
Erottamalla tietoisen kokemuksen jyrkasti kognitiosta he tuli-
vat jattaneeksi urakan puolitiehen.

Téhén tiivistyy tutkimukseni tiarkein uusi anti. Argumentoin
aiempaa laajemman kannan puolesta, jossa kognitiivisten toi-
mintojen perustan lisdksi myos tietoisten kokemusten perusta
voi laajentua péén ja ruumiin ulkopuolelle. Kutsun puolusta-
maani kantaa laajentuneen tietoisen mielen teoriaksi. Sen mu-
kaan tietoisten kokemusten konstitutiivinen materiaalinen pe-
rusta sisdltdd toisinaan ulkoisia osia, kuten tyokaluja, jotka voi-
vat laajentaa esimerkiksi havaintoihin tai sensorimotorisiin toi-
mintoihin liittyvid kokemuksia.

Osoitan useilla keinoilla, ettd jos kognitiivisten toimintojen
hyvaksytddn laajenevan, on hyvin vaikea tilkitd tietoisuus joh-
donmukaisesti pddan sisdan. Tavallisissa jokapdivaisissa tilan-
teissa kognitio ja tietoinen kokemus ovat usein kietoutuneet
niin syvasti toisiinsa, ettd on mahdotonta sanoa missé toinen al-
kaa ja toinen loppuu. Monet arkiset kognitiiviset prosessit (ku-
ten omenan tunnistaminen ruuaksi) ovat myo6s kokemuksellisia,
ja toisaalta monet kokemukselliset prosessit (kuten omenan pu-
naisuuden havaitseminen) ovat myos kognitiivisia.

Kognition ja tietoisuuden vilinen jyrkka kuilu on perdisin
1900-luvun loppupuoliskolla mielentutkimusta hallinneesta
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teoreettisesta viitekehyksestd, jonka mukaan kognitio on poh-
jimmiltaan laskennallista, komputaatiota. Kun kognitio ymmar-
retddn laskennallisena symbolien manipulointina, on ymmar-
rettdvid, ettd tietoinen kokemus ei mahdu kuvaan. On nimit-
tdin vaikea hahmottaa, kuinka tietoinen kokemus voisi olla se-
litettdvissa laskennallisin keinoin - siksi tdssd viitekehyksessa
tietoisuus onkin usein hdivytetty, siirretty tai kielletty tavalla tai
toisella.

Tamaé ldhtoasetelma on repinyt railon ndiden kahden mielen
osa-alueen vilille. Sen takia monet analyyttiset mielenfilosofit
ryhtyivat pitdiméaan tietoista kokemusta tdysin eri kategoriaan
kuuluvana ja erilleen kytkettynd muusta mielestd. Railo syn-
nytti myos monet kuuluisat mielenfilosofian argumentit ja aja-
tuskokeet, kuten tietoisuuden vaikean ongelman arqumentin, seli-
tyksellisen kuilun argumentin ja filosofisen zombi-argumentin.

Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan viittdd, ettd kognitio ja tie-
toisuus olisivat identtisid. Ne voidaan kylld erottaa kasitteelli-
sesti toisistaan, ja on my0s tosieldmdn tilanteita, joissa niiden
voidaan katsoa esiintyvén erillisind. Tasta ei kuitenkaan seuraa,
ettd ne olisivat aina erillisid. Ennen kaikkea kognitio on koke-
muksellista jokapdivdisen eldmén tavallisissa tilanteissa - ne
esiintyvit useimmiten yhdessd. Juuri ndmaé tavallisen eldman
tilanteet ovat niitd, joita laajentuneen tietoisen mielen teoria ké-
sittelee.

Tietoiset kokemukset laajentuvat apuvilineisiin, jotka
on “ruumiillistettu” tai ”sisdistetty ruumiilliseen systeemiin”,
eli otettu osaksi kokijan kehollista ja toiminnallista ndkokulmaa.
Kutsun téllaista sisdistdmistd funktionaaliseksi ruumiillistamiseksi.
Kuvaava esimerkki téllaisesta on sokea henkilo, joka kayttaa
keppiéd liikkuakseen ymparistossddn ja suorittaakseen arkisia
askareita. Keppi ei ole hinelle enédd ulkoinen objekti, vaan se on
pikku hiljaa soluttautunut osaksi hdnen nikékulmaansa maail-
maan. Hén ei tunne endd ensisijaisesti keppid kddessddan, vaan
maailman kepin pddssd: miltd esimerkiksi huoneessa olevat
pinnat tuntuvat tai onko edessa olevalla tielld esteitd vai voiko
silld kévelld. Viitan, ettd timénkaltaisten kokemusten perusta
on laajentunut kattamaan my®os apuvélineen eikd pelkdstdan
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kayttdjan aivotoimintoja. Sokeankeppi voi siis olla osa sokean
henkilon kokemusmaailman toteutuspohjaa.

My0s neurotieteellinen tutkimus tukee kantaa, ettd sokean-
keppi tai muut vastaavat vilineet voivat tulla osaksi funktio-
naalista, fenomenologista ruumista, eli “ruumiin skeemaa”.
Tutkimuksissa on osoitettu, ettd sensorimotorisia tehtdvid suo-
ritettaessa, esimerkiksi tilanteessa, jossa apuvilineen avulla
padstdan kurottamaan kauemmaksi kuin kddelld, apuviline
muuttuu osaksi ruumiin ndkdkulmaa eikéd ole endd objektin
roolissa. Funktionaalinen ruumiillistaminen luo omistajuuden
tunteen, joka kattaa my0s ulkoisen apuvélineen.

Ruumis ei ole suljettu systeemi, vaan se on joustava, jatku-
vasti muuttuva ja itseensa ulkoisia resursseja sisdistdva. Sen ra-
jat ovat hdilyvat. Ihmisruumiisiin kuuluu monia olennaisia ei-
biologisia elementtejd, joiden tarkoitus on korvata tai parantaa
biologisia toimintoja. Ajatellaan vaikka silmaélaseja, kdavelykep-
pejd, kuulolaitteita tai aistikorvaavuuslaitteita - niiden menet-
taminen olisi verrattavissa biologisen ruumiinosan menettami-
seen. Toki keinotekoinen osa on helpompi korvata uudella,
mutta ennen korvaamista sen tuottama toiminto on menetetty
samaan tapaan kuin biologisenkin ruumiinosan tapauksessa.

Kun ulkoista apuvalinettd kdytetddn oikeanlaisella tavalla,
sille syntyy uusi fenomenologinen ja funktionaalinen asema.
Apuviline lakkaa olemasta pelkka viline (kuten vaikka pesu-
kone) tai pelkkd mekaaninen ruumiin laajennus, jota kayttdja ei
hallitse (kuten vaikka syddmentahdistin tai tekonivel). Jotta si-
sdistdminen tapahtuu, laitteen tulee olla kéyttdjansad sensorimo-
torisessa hallinnassa, ja sen tdytyy tulla osaksi hédnen ldpindky-
vdd ruumiillista tulokulmaansa, jotta aktiivisen toimijuuden ja
omistajuuden tunne pédsevat kehittymaan.

Kysymys mielen rajoista vaikuttaa monin tavoin eld-
maamme. Nykyajan yhteiskunnissa ldhes kaikki kayttavat mo-
nenlaisia teknologisia apuvilineitd, ja siitd seuraa valttamatta
my0s eettisid ja lainopillisia kysymyksid niiden asemasta.
Kuinka laitteen oikeudellinen status tulisi tulkita, jos se on osa
kayttdjansa kognitiivista tai kokemuksellista systeemi&?
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Demokraattisissa yhteiskunnissa kansalaisten ruumiisiin ei
saa kajota ilman heiddn suostumustaan. Tahén asti yksildiden
rajojen on ajateltu olevan heiddn ruumiinsa rajat. Jos rajat ovat-
kin laajentuneet biologisen organismin rajoja ulommas, silld on
vaikutuksia moniin sosiaalisiin, eettisiin ja oikeudellisiin kysy-
myksiin. Kenties tietokoneen hakkerointi tai dlypuhelimen var-
kaus tulisikin ndhda henkil6on kohdistuvana rikoksena eikd
omaisuusrikoksena.

Yksi tarked eettinen kysymys koskee ihmisryhmid, joiden re-
silienssi on heikentynyt ja jotka ovat siksi haavoittuvassa ase-
massa. Laajentuneen mielen keinot ovat erityisen tarkeita heille,
joilla muut resurssit ovat vahissa. Ulkoisten tukipilarien asema
on korostunut ihmisilld, joiden mielenterveys on horjunut. On
eri asia viedd aikuinen terve ihminen pois kodistaan kuin vieda
Alzheimer-potilaalta koti ja sen tarjoama kognitiivinen ja emo-
tionaalinen tuki.

Alzheimer-potilaalle tuttu kotiympdéristo saattaa toteuttaa
monia kognitiivisia ja kokemuksellisia tehtdvid. Esimerkiksi
huonekalujen tuttu jdrjestys mahdollistaa automatisoituneet
sensorimotoriset kyvyt. Kodissa on my0s tallessa osa asujansa
muistoista ja historiasta - ja sen myo6td myo6s osa hdnen narra-
tiivista minuuttaan. Jos henkilo vieddan pois kotoaan, hdnen
kognitiiviset kykynsd voivat romahtaa, vaikkei aivotasoon ka-
jotakaan.

Kun kdydaan yhteiskunnallista keskustelua mielentervey-
den hairioistd, sitd madrittdd oleellisesti, minne mielen rajat ve-
detddn. Jos hyvaksymme laajentuneen mielen teorian, siitd seu-
raa, ettd kisittelyd ei voi jattdd pelkdstddn aivotasolle, vaan
diagnoosia ja hoitoa suunniteltaessa on otettava huomioon
my0s ulkoiset apuvdlineet, tilat, paikat ja sosiaaliset suhteet.

Vaikka tutkimukseni on toki teoreettisemmalla tasolla kuin
péadtettdessd konkreettisista kaytannon kysymyksista vaikkapa
psykiatrisissa instituutioissa, se ei tarkoita, ettd tutkimus olisi
yhdentekevéd yhteiskunnan kaytantojd ja lainsaddantod ajatel-
len. Filosofialla on todellista merkitystd ja vaikutusvaltaa yh-
teiskuntaamme ja meihin sen jasenina. Esimerkiksi minka ajat-
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telemme olevan moraalisesti oikein tai vé&rin - tai minké ajat-
telemme kuuluvan mieleen tai tietoisuuteen - on kaikkea
muuta kuin merkityksetontd. Ja nditd méérittelyjd, rajauksia ja
avauksia filosofiassa juuri tehddan.

Loppukiteytyksend voidaan todeta, ettd ihmismieltd ei voi
selittdd vain analysoimalla mitd aivoissa tapahtuu. Tiettyjd ul-
koisia apuvilineitd - kuten dlypuhelinta, sokeankeppii tai Alz-
heimer-potilaan kotia - tulisi pitdd osana mieltd pikemmin kuin
ulkoisina objekteina. Laajentuneen kannan hyvéaksymisestd ei
seuraa, ettd apuviline itsessddn olisi kognitiivinen tai tietoinen.
Sen sijaan kun sitd kdytetddn oikeanlaisella tavalla, se voi muo-
dostaa kayttdjadnsd yhdistettynd uudella tavalla organisoitu-
neen kokonaisuuden, joka on kognitiivinen tai tietoinen. Nailld
tuloksilla on ilmeisid vaikutuksia monille aloille filosofian ulko-
puolellakin, esimerkiksi psykologian ja psykiatrian kysymyk-
siin, sekd eettisiin ja lainopillisiin kysymyksiin.

Helsingin yliopisto



