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Kerron hieman viitoskirjastani The Problem of Evil and the Prob-
lem of Intelligibility. Otan siitd esille muutamia asioita. Minulla
on neljd padtutkimuskysymysta.

Ensimmadinen kysymykseni on: mikd on pahan ongelman
yleinen logiikka? Viime aikoina on keskusteltu paljon sellaisista
pahan ongelman muodoista, jotka ovat yleisempid kuin kysy-
mys siitd, voiko Jumalaa olla olemassa, jos pahaa on. Ongelma
on paljon yleisempi, ja se on eksistentiaalinen kysymys: onko
maailmassa merkitystd?

Toiseksi kehitédn kieliopillisia tyokaluja filosofiassa ja filoso-
fista kielioppia. Kielioppi palautuu tdssd Ludwig Wittgenstei-
niin, mutta tuon mukaan myos J. G. Hamannin kieliopillisen fi-
losofian, ja kdytan C. S. Peircen ja Jaakko Hintikan kaltaisten
tutkijoiden kehittdmid loogisia vélineitd. Kehitdn kolmanneksi
pahan ongelman taustaoletusten metakritiikkid. Taustaoletuk-
set tulevat taas aina Platonilta asti. Kdytan sitten kehittamaani
koneistoa analysoidakseni maailmankuvia ja erilaisia tieteelli-
sid, taiteellisia, sosiaalisia, uskonnollisia jne. merkityksid koske-
via kysymyksia.

Ymmarrettivyyden ongelma koskee kognition ja maailman
rajapintaa. Se voidaan esittdd kolmena kysymyksend. Miten
ajattelukyky on mahdollinen? Miten maailmasta voidaan tehda
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pddtelmid ja kayttas kasitteitd? Onko maailmalla itselld&n ratio-
naalista jarjestysta?

Susan Neiman on tutkinut pahan ongelmaa modernissa ajat-
telussa. Kysymys on pohjimmiltaan siitd, ettd jos maailmassa ei
ole oikeudenmukaisuutta, inhimillisen toiminnan ja eldméan
merkityksen perusta romahtaa. Neiman jopa lukee modernia fi-
losofiaa sarjana yrityksid ratkaista pahan ongelma. Pahan on-
gelma on teoreettisen filosofian tietoa ja todellisuuden luon-
netta, etiikan oikeaa ja vaaraa ja uskontoa koskevien kysymys-
ten rajapinnassa. Pahan ongelmaan on kahdenlaisia vastauksia
modernissa ajattelussa. Yksi tekee pahan ymmarrettdvaksi né-
kemdlld maailmassa riittdvid syitd tai moraalisia tarkoituksia.
Toinen taas kiistdd tdmédn. Pahan ongelma on yksi isoista mo-
dernin filosofian implisiittisistd taustakysymyksista.

Pahan ongelmalla on kaksi paradigmatapausta. Ensimmadi-
nen oli Lissabonin maanjéristys 1755, toinen natsien holokausti.
Ne olivat tarkeitd koska ne olivat anomalioita Thomas Kuhnin
mielessd. Niitd ei voi tulkita kédsitejdrjestelman sisédlld. Ennen
Lissabonin maanjaristystd usein ajateltiin, ettd Jumalan tarkoi-
tusperit voidaan suoraan lukea maailmasta. Holokausti taas ta-
pahtui edistysuskon taustaa vasten. Namaé ovat siis tapahtumia,
joita ei voi sovittaa tapoihin toimia maailmassa ja maailman
ymmaértdmisen, selittdmisen ja tulkinnan jdrjestelmiin. Jos jo-
tain todella pahaa tapahtuu, se saa hyvaan tahtadavat kaytannot
menettdmadn tdysin pontensa. Ne johtavat maailman merki-
tyksen romahtamiseen, kun kysymykseksi tulee: miten voin
tulla toimeen?

Pahan ongelmalla on neljd padtaustaoletusta. Ensimmédinen
on riittdvan syyn periaate: kaikella on riittdvéa syy tai moraali-
nen tarkoitus, tai oleva olevana jopa redusoituu joksikin kasit-
teellisten selitysten jdrjestelméksi. Toinen on kuilu ilmitiden ja
todellisuuden vililld. Nayttaa siltd, ettd maailmassa on paljon
kaaosta, mutta voi olla, ettd nidin ei ole. On siis oltava ero sen,
miltd asiat ndyttavét, ja sen, miten ne ovat, vililld. Kolmas on
kuilu faktojen ja merkitysten vililld. Modernit faktat on mééri-
telty ”erillisiksi ja irrallisiksi”. Faktat, ettd poydalld on kirja tai
ettd ovi on avoinna, ymmarretddn toisistaan riippumatta. Herda
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siis kysymys: miten tdllaiset faktat muodostavat loogisesti ja-
sentyneen maailman? Neljds on kuilu faktojen ja arvojen valilla,
jonka esimerkiksi David Hume otti esiin. Voimme erottaa toi-
sistaan, miten asioiden pitdisi olla ja miten ne ovat. Meidén ei
pitdisi nyt kérsid koronaepidemiasta, mutta silti karsimme siita.

Naistd padkysymyksistd muodostuu yleinen pahan ongelma,
joka on ateistisen argumentin yleistys ja joka kiteyttdaa sen, mi-
ten pahan ongelma toimii. Inhimillinen toiminta on mahdollista
vain, jos moraalin ldhteet pystyvit tarjoamaan voimaa moraali-
selle toiminnalle ja olemme kontaktissa todellisuuden kanssa.
Ongelma perustuu siihen, ettd tarvitaan maailman alkuperusta
yhdistamadan maailman faktat niiden merkitykset takaavaan
jdrjestykseen ja tarjoamaan faktoille moraaliset merkitykset riit-
tdvien syiden tai tarkoitusten muodossa. Pahan olemassaolo
sitten kaivaa maata tdllaisen unifikaation alta tai uhkaa sita.
Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd Jumala toimii maailman jar-
jestyksen, riittdvien syiden ja moraalisten tarkoitusten takuu-
miehend, mitd taas pahan olemassaolo uhkaa. Tdmd on pahan
ongelman yleinen logiikka.

Logiikka voidaan myds kyseenalaistaa. Nykyisin on liik-
keelld paljon antiteodikeoita. Antiteodikea merkitsee perustei-
den, syiden ja selitysten antamisen kdytannon hylkdamistd. On
kahdenlaisia antiteodikeoita. Yksi ldhestymistapa vdittdd, etta
perusteiden antaminen on pohjimmiltaan moraalitonta. Toisen
ldhestymistavan mukaan pahan ongelman taustana olevat ké-
sitteelliset oletukset ovat sekavia.

Seuraan itse todella vahvasti toista ldhestymistapaa, ja olen
viéitellyt tdstd Toby Betensonin kanssa. Vditdn, ettd jos selitta-
misen kdytannot pelkédstdaan tuomitaan moraalisesti, joudutaan
olettamaan, ettei mitdan selityksid tai tarkoituksia ole alun pe-
rinkddn. Tamd jattdd pahan ongelman edelleen avoimeksi. Pa-
han ongelma koskee joka tapauksessa uskonnon, metafysiikan
ja etiikan vilisid yhteyksid. Pahan ongelman kritisoiminen edel-
lyttad ndiden yhteyksien selvittamistd, jotta asioihin saadaan
perusteellinen selvyys: esimerkiksi miten moraalinen metafy-
siikkakritiikki toimisi, tai mikd on uskonnon ja metafysiikan
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suhde jne. Ndin ollen viitédn, ettd vain toisen kasitteellisen 1a-
hestymistavan antiteodikeat voivat toimia, ja moraalinen en-
simmadinen ldhestymistapa edellyttédd kasitteellisen 1dhestymis-
tavan perustakseen.

On olemassa kolmenlaisia Immanuel Kantin, William Jame-
sin ja J.G. Hamannin perinteistd nousevia antiteodikeoita. Kant
kritisoi teodikeaongelmaa spekulatiiviseksi metafysiikaksi.
James tarjoaa pragmaattisen nikokulman uskontoon ja vaittds,
ettd oikeudenmukaisen tai staattisen maailman ajatusta ei
voida sovittaa yhteen pragmatismin painottaman moraalisen
toiminnan kanssa. Hamannilaisen antiteodikean mukaan taas
pahan ongelma nojaa uskonnon, metafysiikan ja etiikan alan
kasitesekaannuksiin ja dualistisiin ajattelumalleihin.

Kehitdn siis filosofisen kieliopin metodia. Kaytannossa filo-
sofinen kielioppi selvittelee kielenkidyttod ja sijoittaa késitteet
osaksi kieltd. Se myos kartoittaa maailman ja kasitteiden raja-
pintaa sijoittamalla sen erilaisiin kdytdntoihin, jotta pahan on-
gelmaan liittyvid valtavia metafyysisid ongelmia pystytdan sel-
ventamdan.

Kehitan sitten kahdenlaisia argumentteja faktoista ja merki-
tyksistd. Perusargumenttinani on, ettd olion tunnistaminen
edellyttdd sen ndkemistd jonain. Tama kuitenkin tulkitsee olion
ja sijoittaa sitd koskevat faktat johonkin tulkintakdytdntoon,
joka osoittaa niille merkityksen. Muuten objekteja ei pysty tun-
nistamaan. Tdmd argumentti muistuttaa Kantin tunnettua
deduktiota.

Argumentista on my0s ”objektiivinen” versio. Olioiden tun-
nistaminen edellyttdd niiden sijoittamista kausaalivirtoihin, ih-
miset pitdd sijoittaa osaksi sosiaalisia suhteita, Jumala tunniste-
taan uskonnollisten kertomusten avulla jne. Nama4 taustat anta-
vat olioille ja niitd koskeville faktoille systeemisen taustan tuo-
man logiikan. Oliot ja faktat on jo upotettu systeemeihin ja nii-
den systeemisiin logiikkoihin, jotka tekevit nama faktat ja oliot
ymmarrettaviksi. Tétd objektiivisempaa puolta voi ehkd sanoa
argumentin hamannilaiseksi tai peirceldiseksi puoleksi.

Fakta-merkitys-dualismissa on siis vikaa, ja on olevaa ole-
vana koskeva kieliopillinen periaate, ettd faktat ja merkitykset
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kietoutuvat yhteen. Katsotaan esimerkiksi tunnettua ja-
nis/ankka-kuviota. Olet jo tulkinnut sen, kun se on sinulle jo-
tain tunnistettavaa. Sama koskee myts kuplakammiokuvaa.
Faktat on sijoitettava osaksi modernin fysiikan tarjoamaa sys-
teemid ja teoriataustaa, ja todellisuudessa on oltava luonnonla-
keja tms. yhdistamédssad niitd, jotta kuvaa voidaan tulkita ja
hiukkasia voidaan tunnistaa. Faktojen ja merkitysten valilld ei
siis ole mitddn vahvaa vastakkainasettelua.

My®6s riittdvan syyn periaate on huomioitava. Sekin on yksi
pahan ongelman keskeisistd taustaoletuksista. Se on itse asiassa
joukko perheyhtildisid periaatteita: jokaisella kontingentilla
faktalla on selitys, kaikella on tarkoitus, oleva olevana = jarki-
perusta jne. Periaatteen ongelmana on sen systemaattinen mo-
nimerkityksisyys. Tarvitaan siis jonkinlaista taustaa, joka maa-
rittdd, mitkd asiat ovat syitd ja perusteita. Téllaisen taustan
osoittaminen edellyttdd kuitenkin vetoamista kdytdntoihin ja
tulkinnan kielipeleihin ja kédytantdjen ja pelien taustoihin. Pe-
rusteet siis arvioidaan kielipeleissa.

Voidaan myo6s tehdd tekninen erottelu yhtddltd asioiden
osoittamisen ja olevan késitteen taustalla olevien pelien, ja toi-
saalta selityksen késitettd taustoittavien pelien vililla. Asioiden
osoittaminen ja niihin liittyva olevan késite tulee ensin, eikd ole-
van ja selityksen késitteitd voida samastaa. On myds monenlai-
sia perusteita: loogisia perusteita, kausaalisia perusteita ja mo-
raalisia perusteita, eikd niitd ole mahdollista yhdistdd suoravii-
vaisesti. Niiden suoraviivainen assimiloiminen toisiinsa, kuten
yleisen pahan ongelman logiikassa tehdddn, kuitenkin merkit-
see tallaista suurunifikaatiota. Todellisuutta ja jarked ei voida
myoskddn suoraviivaisesti samastaa, koska vastaamme kaytan-
noilld aina jo olemassa olevaan todellisuuteen.

Lisadksi riittdvan syyn periaatteen eri versioiden kaytto edel-
lyttdd jo taustaa. Esimerkiksi tieteessd tarvitaan metodologiaa
selvittimaan, mikd on hyva selitys. Tama taas edellyttda taus-
tateoriaa, matematiikkaa, logiikkaa yms. Uskonnossa on taas
alkusyyargumentteja, jotka toimivat hyvin esimerkiksi aristo-
teelisilla syykasitteilld. Ne myos edellyttavat metaforia siitd,
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miten Jumala ja maailma suhtautuvat toisiinsa. Ne my0s edel-
lyttavat tapoja ndhdad maailma Jumalan luomakuntana, jotta to-
distukset eivit ja4 ilmaan.

Viimeisend asiana ennen kuin aika loppuu, késittelen vield
hyve-etiikkaa ja uskontoa. Hyve-etiikka erottelee ihmisen-sel-
laisena-kuin-hén-on ja hyvan elamain, ja hyveet ovat keino saa-
vuttaa hyva ihmiseldma. Hyveet toimivat kdytannoissa ja yh-
teistoiminnallisissa elamdnmuodoissa, joilla hyvid asioita tavoi-
tellaan. Hyveet ovat ominaisuuksia tai tapoja, jotka ovat valtta-
mattomid ndiden hyvien ominaisuuksien saavuttamiseksi.

Useat uskonnolliset jarjestelmit - erityisesti ns. “sairaan sie-
lun uskonnot” - toimivat samoin. Niissd on maailma-sellaisena-
kuin-se-on: Raamatussa Israel on orjina Egyptissd ja buddhalai-
suudessa kédrsimys johtuu eldménjanosta ja eldmén katoavuu-
desta. Niiden lisdksi on telos: Israel pddsee Luvattuun maahan
tai henkil6 p&dasee nirvanaan. Pelastus on sitten tie padstd maa-
ilman telokseen samoin kuin hyveet ovat keinoja p&astd henki-
16n oikeaan toimintaan tai hyvaan eldméadn. Egyptistd vapautu-
misen kertomuksessa Jumalan armo ja buddhalaisuudessa jalo
8-osainen polku pelastaa.

Asioita sitten sanotaan jaloiksi, hyviksi ja kaikkivaltiaiksi jos
ne pelastavat. 8-osainen polku on jalo, koska se johtaa nirva-
naan. Jumala on hyvi ja kaikkivaltias, koska Hédn voittaa faa-
raon ja takaa pelastuksen. Alasdair Maclntyre kritisoi modernia
moraalifilosofiaa siitd, ettd se pyrkii johtamaan moraalisddnnot
ihmisluonnosta-sellaisena-kuin-se-on. Ehkd valistuksen luon-
nollisissa teologioissa on jotain samaa.
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