Kailalaista deontiikkaa

TuoMO AHO

Eino Kaila nimitettiin Helsingin yliopiston teoreettisen filoso-
fian professoriksi vuonna 1930. Siitd ratkaisusta tuli Suomen fi-
losofian kehitykselle kauaskantoinen, ja sitd oli edeltanyt kuu-
luisa vdittely ja suuntariita kahden kilpahakijan, Kailan ja J. E.
Salomaan kannattajien vililld. Yliopiston konsistorissa oli kui-
tenkin silloin jo ennestdédn toinen E. Kaila, nimittdin “roomalai-
sen ja kansainvilisen yksityisoikeuden sekd oikeusensyklope-
dian professori” Elieser Kaila. Hanet oli nimitetty virkaansa
vasta vihin aikaisemmin, vuonna 1929.

On varmaan syytd kertoa jotain Elieser Kailan henkilhisto-
riasta; hanhén ei ole nykyisille filosofeille mikdan tuttu hahmo.
Han oli syntynyt Hameessd vuonna 1885. Hén oli sukua Eino
Kailalle: hdn siis kuului Johansson-Kailan suureen pappissu-
kuun ja oli vuosien 1935-1944 arkkipiispan Erkki Kailan, Eino
Kailan isdn, serkku.! Hanen isinsd oli Elieser Johansson, joka
oli aikaisemman pitkdaikaisen arkkipiispan Gustaf Johanssonin
veli. Tdstd vanhemmasta Elieseristd tuli sitten Jamsinkosken
sellutehtaan patruuna. Nuorempi Elieser kiiruhti heti koulun

I Tama asetelma merkitsisi, ettd Elieser on oikeastaan edellistd suku-
polvea Einoon verrattuna. Aikoinaan pappisperheet olivat kuitenkin
suuria, ja niinpad han olikin vain viisi vuotta Einoa vanhempi, ja hei-
din tieteelliset uransa alkoivat suunnilleen samaan aikaan.
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penkiltd Helsinkiin lukemaan lakia, ja vuonna 1910 hén suorit-
tikin menestykselld lakitieteen kandidaatin tutkinnon. Hanen
varsinainen ristimanimensa oli oikeastaan Elpio, mutta ehka ei
ole yllattavad, ettd julkaisuissaan han useimmiten suosi perittya
nimed Elieser.

Asiaankuuluvien harjoittelujen kautta hanestd tuli varatuo-
mari, mutta hén oli aina eniten kiinnostunut tieteellisesta tyosta.
Erindisten aikaavievien virkatehtdvien jilkeen han vihdoin
péaési huhtikuussa 1924 puolustamaan viitoskirjaansa. Se on ta-
vallaan sangen erikoislaatuinen teos, koska se kasittelee erittdin
yleisid ja jopa filosofisia oikeusteorian kysymyksid. Valitetta-
vasti Kaila ei endd mycshemmin késitellyt téllaisia aiheita - ha-
nen julkaisunsa eivit endd liity filosofisiin teemoihin, eika ha-
nen tiedetd herdttineen oppilaissaankaan sellaista mielenkiin-
toa.

Pian Kaila nimitettiin dosentiksi, ja hdn opetti useita vuosia
myos Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa. Hinen myshemmat
kirjoituksensa koskevat klassista, toisin sanoen roomalaista oi-
keutta ja toisaalta erilaisia talousoikeuden kysymyksid. Vuonna
1929 sitten seurasi nimitys professorin virkaan, jota hén oli jo
hoitanut sijaisena. Kailan professuurin virallinen méaarittely on
erikoinen, mutta ilmeisesti se on aikoinaan sisdltanyt sellaiset
nykyiset “oikeuden yleistieteet” kuin ” oikeusteoria” ja “rooma-
lainen oikeus”.

Kailan véitoskirjan nimi oli Oikeuslogiikka. Se voi heti tuntua
sangen himmentavalti kirjan ajankohtaa ajatellen: millaista oi-
keusasioiden logiikkaa silloin ylimalkaan saattoi olla? Olemme

% Jotkut aikalaisetkin nikivét tdssd menetyksen. Esimerkiksi Sjostro-
min muistokirjoituksessa (1938) kallistutaan sille kannalle, ettd tama
vuoden 1924 viitos oli Kailan kaikkein tdrkein tyd, jonka pddansiona
on juuri rohkea tavoitteenasettelu. Sjostrom sanoo, ettd arvovaltaiset
kommentaattorit olivat kiittdneet Kailan kirjaa. Ehké on vahinko, ettd
se ilmestyi vain suomeksi! Joissain Kailan luennoissa kasiteltiin sit-
temmin teoreettisia kysymyksid (ks. Patoluoto 1979). Niinp&d useat
lahteet toteavat, ettd hédn piti ylen vaikeita luentoja. Oikeusteorian hi-
taasta kehityksestd Suomessa ks. Aarnio & Tolonen 1998.
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mahdollisesti tottuneet olettamaan, ettd ”oikeuslogiikka” mer-
kitsee jotain samankaltaista kuin uudempi ”deonttinen lo-
giikka”, ja sitd on usein tapana pitdd yhtena lajina tai muotona
sellaista modaalilogiikkaa, joka on saanut paljon suosiota. Nyt
siis Kaila, jo vuonna 1924, on kehittdvindan jonkin oman oikeus-
logiikan, epdilemattd taysin riippumatta moderneista loogisista
aatteista.

Tarkoitukseni on nimenomaan kuvata joitain timén kirjan
tilosofis-loogisesti mielenkiintoisia teemoja, mutta sanon ensin
jotain my6s Kailan myshemmastd urasta. Han oli jo dosenttina
ahkera opettaja ja huolehti pitkdan toimitussihteerina Lakimies-
lehdestd. Oikeustieteellisessd tiedekunnassa oli hyvin vahan
opettajia, joten Kaila joutui luennoimaan my6s monista aiheista,
jotka eivit suorastaan liittyneet hdnen alaansa vaan kuuluivat
lahinna yksityisoikeuteen. Hanen luentoihinsa perustuvia teok-
sia on julkaistukin monisteina 1930-luvulla; tuolloin luentosar-
joista vield tehtiin usein oppikirjoja. Kailan akateemista tyota
héiritsivat kuitenkin poliittiset velvollisuudet. Han nimittdin
kuului Maalaisliittoon ja oli puolueelle tiedemiesjdsenend arvo-
kas. Niinpa hén oli vuosikausia eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan sihteering, ja lopulta han paatyi oikeusministeriksi Kal-
lion III hallitukseen yhdentoista kuukauden ajaksi vuosina
1930-1931. Sen jdlkeen héin ei endd joutunut vastaaviin viralli-
siin valtiollisiin tehtdviin, mutta osallistui kyllad aktiivisesti po-
litiikkaan. Muistokirjoituksen mukaan hdnen terveytensa kavi
vadhitellen heikoksi, ja han kuoli jo 52-vuotiaana vuonna 1938.

Ennen kuin paneudun itse Oikeuslogiikkaan, voi olla paikal-
laan kuvata, millaisia kannanottoja se on aiheuttanut. Kaikkein
ensimmadinen ja tavallaan tdrkein oli virallisen vastaviittdjan,
valtio-oikeuden professori Rafael Erichin, lausunto. Se julkais-
tiin myo6s Lakimies-lehdessd. Lausunto on nykyndkokulmasta
hakellyttava, koska siind ei mainita kirjasta juuri mitddn onnis-
tunutta asiaa vaan luetellaan vain lukuisia suuria ja pienid epa-
kohtia, joita Erich on 16ytanyt, selvésti erittdin huolellisen tar-
kastelun kautta.® Erich keskittyy osoittamaan, ettd Kailan tyo ei

3 Erichin lausunto siséltid monta mielenkiintoista yksityiskohtaa,
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monessa suhteessa taytd vahimmadisvaatimuksia. Ensinndkin se
ei hdnen mielestddn ole edes johdonmukainen tai selked;
toiseksi se esittdd alan auktoriteetteja osin virheellisesti. Erich
kuitenkin kannatti vaditoksen hyvaksymistd. Silloin han kylld
kiittden tunnustaa, ettd “tekijd on valinnut vaikean aiheen ja va-
linnut sen alalta, jota kotimaisessa tieteisopissamme on varsin
vihan kasitelty” (Erich 1925, 170).*

Erichin lausunto siis ilmestyi Lakimiehessi. Tietddkseni ainoa
toinen kommentti samalta ajalta on arviointi Valvoja-Ajassa.
(Joskus siis todellakin vaitoskirjoja on kasitelty lehdissa!) Sen
oli kirjoittanut J. E. Salomaa. Han keskittyi kirjan filosofiseen
puoleen ja 10ysi siitd melkoisesti huomauttamista. Salomaan
selked arvostelu on kiinnostava, silld se koskettaa joitakin filo-
sofisesti keskeisid kysymyksiad (Salomaa 1925).

Vaikka teos on noin vanha, se on herattanyt pari mychem-
pdd kommenttia, toisin kuin useimmat entiset véditoskirjat. Au-
lis Aarnio, merkittdva oikeustieteilijd, laati vuonna 1978 ku-
vauksen 1900-luvun suomalaisesta oikeusteoriasta ja otti silloin
kantaa myos Kailan tyohon (Aarnio 1978, 8-9) todeten, ettd var-

mutta ei juuri koske kaikkein filosofisimpia teemoja. Siitd nikyy,
kuinka vastavdittdjan lausunnot olivat tuohon aikaan aivan muuta
kuin nyky&én - painettuna se sisdltdd 11 tihedd sivua (vaikka teknisia
huomautuksia on jdtetty pois), ja tarkoituksena on selvisti ollut an-
kara kriittinen arvio. Ndin perusteellinen syventyminen on jannitta-
véad, koskapa Erich oli vasta vapautunut tiarkeistd valtiollisista tehta-
vistd. Han oli ollut Suomen paaministeri vuosina 1920-1921 ja oli yha
kansanedustaja ja vastuussa erdistad velvollisuuksista.

* Valitettavasti olemme menetténeet kaikkein kiinnostavimman aika-
laisdokumentin. Oikeustieteellinen tiedekunta oli nimennyt teoreetti-
sen filosofian professorin, Arvi Grotenfeltin, ylimaardiseksi vastavdit-
tdjaksi kommentoimaan tutkimusta ”yleisen logiikan kannalta”. Tun-
netusti Grotenfeltin ominta alaa ei ollut logiikka vaan filosofian histo-
ria, mutta silti hdnen mielipiteensd, jonka piti olla harkittu juuri filo-
sofisen logiikan kannalta, olisi tdssd yhteydessi erittdin valaiseva. Yli-
opiston arkiston mukaan ylimdardisten vastavéittdjien kannanottoja
ei kuitenkaan tuolloin lainkaan sdilytetty.
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sinaisen oikeusfilosofian alalla “ensimmadisend mainittava tut-
kija on nidkojdéan Elieser (Elpio) Kaila”. Aarnio toteaa, ettd Kai-
lan kirja jdi aikanaan yksindiseksi yritykseksi: silld ei ollut yh-
teyttd muihin traditioihin, ja vieldpéd esitystapa varmasti vie-
raannutti lukijoita. Aarnio on kuitenkin aiheesta kiinnostunut
ja sanoo: “"Mielestdni Kailan ajattelu sindnsd ansaitsisi tutki-
musta. Jopa hidnen volitiivisen logiikkansa yhteydet moderniin
modaalilogiikkaan ja sitd kautta moderniin deonttiseen logiik-
kaan kaipaisivat arviota.” Koska tdllaista tutkimusta ei kukaan
ole vieldkdan tehnyt, koetan nyt luoda alustavaa arviota.

Aarnion innoittamana Ilkka Patoluoto kirjoitti artikkelin
Kailasta (1979). Han l1oytad kirjasta erindisid arvokkaita piirteita.
Patoluodon artikkeli on merkillepantava juuri siksi, ettd han ko-
ettaa ottaa vakavasti Kailan pyrkimyksen jonkinlaiseen syste-
maattiseen normiteoriaan, jota hallitsisi jokin “logiikka”. Pato-
luoto kohdistaa pddhuomionsa siihen, millainen yhteiskunta-
késitys on tavoitellun normiajattelun takana. Vuonna 1985 taas
professori Hannu Tapani Klami teki yleiskatsausta suomalaisen
oikeusteorian vaiheista ja joutui silloin lausumaan jotain myos
Kailan kirjasta (Klami 1985, 143). Hanen mielestéddn “nykylukija
saattaa pitdd [Oikeuslogiikkaa] melko mielenkiinnottomana”.
Kuten Klami itse sanoo (157), han on tdssd vdhemmaén suopea
kuin edellinen arvioija, Patoluoto, joka oli pitanyt kirjaa huomi-
onarvoisena. (Voihan olla, ettd asiassa vaikuttaa arvioitsijoiden
erilainen tavoitteenasettelu: Patoluoto ajatteli vain filosofista
ndkokulmaa eikd juridista tulkintaa, joka on Klamille keskei-
sintd. Aarnion mielipidettd Klami ei mainitse.)

Sjostrom sanoo muistokirjoituksessaan kauniisti:

Tutkimuksissaan Kaila késitteli useasti abstraktisia kysy-
myksid, jotka mahdollisesti kdytannon miehille ehkd voivat
tuntua vierailta. Mutta niiden tietopuolinen arvo on epaa-
maéton, silld ne siséltavit kasitteiden selvittelyd ja antavat he-
rétteitd jatkettuun tutkimustyohon. ... Myos oikeustieteen
alalla tarvitaan selvittelyd, josta voidaan kayttdd nimitysta
'art pour I'art. (Sjostrom 1938, 326)
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Tama kuvaus puhuttelee filosofeja. Tapaamme aidon kollegan
- juuri tdllaisia tietopuolisia kysymyksidhan filosofi haluaa sel-
vitelld, I'art pour 'art.

Mutta kun kdyddan kasiksi Oikeuslogiikkaan, on pakko
myontdd, ettd se todellakin on varsin hankalaa luettavaa. Kaila
on halunnut kehittdd paljon omaa terminologiaa, jotta kaikki oi-
keusteoreettinen keskustelu voitaisiin kdydd myo6s suomeksi.
Tuloksena on lukuisia outoja uudissanoja, jotka eivat ainakaan
helpota ymmartamistd.® Tastd suomalaistamisesta huolimatta
mukana on sellaisia vierasperdisid sanoja, joita ei juuri l6yda
muualta. Kailan kirjallinen tyyli ei yleensdkddn ole eleganttia,
vaan ilmaisutapa on vaivalloinen. Sitd paitsi kirjaa on vaikea
seurata, koska aiheiden dispositio ja jdrjestys on sangen epa-
selvd. Han kyllakin kdy lapi suuren méaaran saksalaista materi-
aalia, jota kommentoiden ja vilkkaasti kritisoiden hdn luonnos-
telee omia mielipiteitdan.

Luullakseni joitakin filosofisesti kiinnostavia huomioita voi-
daan silti tehdi kérsivillisesti lukemalla. Ensinnédkin, mitd voi-
daan sanoa otsikosta ”oikeuslogiikka”? Kaila luokitteli tyonsa
epdrdimaittd ja suuremmin selittamattd logiikaksi. Téssa on kui-
tenkin tdrkedd muistaa, ettd erddn pitkdn aikakauden kielen-
kaytossd “logiikka” tarkoitti muuta kuin meilld nykyisin. Niissa
monilukuisissa Logik-teoksissa, joita Saksassa 1800-luvulla ja
vield 1900-luvun alussa ilmestyi, oli meiddn tarkoittamamme
logiikka vain yhtend osastona, niin kutsuttuna “muodollisena
logiikkana”, kun valtaosa koski filosofista psykologiaa, tieto-
oppia ja tieteenfilosofiaa.® Myos Kailan Oikeuslogiikka noudat-
taa samaa kaytantoa: se pyrkii soveltamaan téllaista tutkimusta

> Myos Klami huomauttaa Kailan “onnettomista terminologisista in-
novaatioista”. Hanen mukaansa Kaila koetti luoda oikeusteorialle ai-
don suomalaisen kieliasun, mutta tehtdva ”oli hdnen kyvyilleen aivan
ylivoimainen” (1985, 143).

6 Téssd suhteessa logiikan kirjat muuttuivat vasta véhitellen. Suo-
messa Eino Kaila alkoi 1930-luvulla tehdé tunnetuksi modernia lo-
giikkaa, joka tunnettiin silloin vield saksalaisperdiselld nimelld "logis-
tiikka’.
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oikeudelliseen ajatteluun. Niinpéa pddosa Kailan teoksesta nayt-
tdd meistd koskevan jotain muuta kuin logiikkaa. Jos kai-
paamme meiddn ”“deonttisen logiikkamme” ongelmia, kuten
Aarnio toivoi, ne tdytyy varta vasten seuloa esiin muun materi-
aalin seasta, ja oikeastaan on parhaassakin tapauksessa kysy-
mys enemmdin hajanaisista huomautuksista kuin harkitusta
teoriasta.

Jotta saataisiin jonkinlaista k&sitystd puheena olevista ongel-
mista, tdytyy aluksi palauttaa mieleen peruskysymyksia
deonttisten lauseiden varsinaisesta luonteesta. (On sanomatta
selvdd, ettd tdstd aiheesta on julkaistu tavattomasti kirjalli-
suutta.) Ensimmadiseksi voidaan kysyd, ovatko oikeuslauseet
varsinaisesti (A) normatiivisia kédskyja (tai kieltoja), vai (B) ku-
vaavatko ne jotain oikeuksien vallitsemiseen liittyvaad positii-
vista (tai negatiivista) asiaintilaa. Ero on keskeinen, silld kaskyt
eli normeja tai velvoitteita sditivit lauseet ovat luonteeltaan im-
peratiiveja - eivit tosia eivdtkd epidtosia. Sen sijaan lauseet,
jotka kertovat normin tai normatiivisen asiaintilan vallitsevan,
ovat véitelauseita ja voivat olla tosia. Luonnollisesti myos “lo-
giikan” taytyy tarkoittaa ndissd kahdessa sfddrissa eri asioita.

Minkiélainen oli Elpit Kailan ndkemys? Kun hén julkaisi Oi-
keuslogiikkansa vuonna 1924, han ilmoitti ldhtokohdak-
seen” emotiivisen logiikan”. Aikaisempi logiikka oli ndet hanen
mukaansa koskenut ainoastaan “kognitiivista ajattelua”; nyt
piti avartaa ymmarrys késittelemddn myo6s “emotionaalista
ajattelua”. Kailan mielestd kddnteentekevin edistysaskelen oli
siind suhteessa ottanut Heinrich Maier, joka oli julkaissut laajan
ja teoreettisen “emotionaalisen ajattelun psykologian”.” Kaila

7 Nyky&ddn Maier (1867-1933) ei varmaankaan ole kovin tunnettu.
Aloitettuaan antiikin filosofiasta hin siirtyi kehittelemédn laajaa ajat-
telun teoriaa uuskantilaiseen tapaan. Emootiokirjan julkaistessaan
Maier oli professori Tiibingenissd, mutta véhitellen han paatyi yha
tarkedmpiin tehtédviin, ja uransa huipulla hin oli professori Berliinissa
ja Kantin koottujen teosten toimittaja. Kaikki filosofit eivit kuitenkaan
arvostaneet hantd. Husserl sanoo, ettd Maier voi olla hyva historioit-
sija, mutta ”ei ole mikddn filosofi, kuten hdnen paksu ja kaamea kir-
jansa emotionaalisesta ajattelusta ilmiselvisti osoittaa”. (Parker 2018,
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aloittaakin kirjansa: “Tahto-opillinen eli volitiivinen logiikka,
jonka perustaja on Heinrich Maier teoksessa Psychologie des
emotionalen Denkens, 1908, on oppi siitd miten tahtomisessa eli
tahdottaessa on oikein ajateltava, kun taas tieto-opillinen eli
kognitiivinen logiikka on oppi siitd, miten tietdmisessd on oi-
kein ajateltava.” Yksi emotionaalisen ajattelun muoto on seka
Maierin ettd Kailan mielestd volitionaalinen eli tahtova ajattelu,
ja oikeuslogiikan tulee Kailan mukaan olla juuri téllaisen ajatte-
lun logiikkaa.® Kaila toivoo saavansa aikaan tahdon logiikan. Jo-
kainen normi syntyy nimenomaan tahdosta (Kaila 1924, 41), ja
jonkun toisen toimintaa koskeva tahto on “imperatiivisnorma-
tiivista” (ibid., 6). Sellaiseen tahtoon liittyy “oikeustahtolo-
giikka”, joka on “yleisen volitiivisen logiikan alalaji” (ibid., 11).

Nayttdisi siis, ettd hanen deonttiset lauseensa ovat ensi si-
jassa imperatiivisia. Ja oikeuslogiikan tulisi koskea niita tahtoak-
teja, joita deonttisilla lauseilla ilmaistaan. Néin siitd tuntuu tu-
levan erddnlaista “imperatiivien logiikkaa”. Sitd Kaila ilmeisesti
itsekin haluaa alleviivata puhumalla uudesta logiikan tyypistd,
volitiivisesta logiikasta. Hadn olettaa, ettd timd on myds Hein-
rich Maierin mielipide. (Salomaa kuitenkin huomauttaa, ettd to-
dellisuudessa Maier ei itse pitdnyt mitddn erikoista volitiolo-
giikkaa mahdollisena.9) Mutta ei tule kunnolla selvidksi, miten
teesi volitiologiikasta pitdisi oikeastaan ymmartad. Melkein heti
tehtdvanasettelunsa jdlkeen Kaila nimittdin selittdd, ettd tahto-
logiikan maksiimi on: “tahdo johdonmukaisesti eli paremmin
ilmaistuna: jdrjestd tahtomisesi ajattelu ja ilmaisu loogillisesti”
(ibid., 2). Tama tarkoittanee, ettd tahdolta vaaditaan johdonmu-
kaisuutta, vieldpa jotain sellaisiakin loogisia ehtoja, jotka eivét
koske “kognitiivista” ajattelua. Tosin “tahtomisesi ilmaisu” on

229))

8 Salomaa huomauttaa ilmeisen ironisesti (1925, 476): On ky-
seessd “kokonaan uuden logiikan, tahtologiikan, perustaminen oi-
keustiedettd varten. Tehtévi ei siis ole pieni.”

? Salomaa toteaa tdmén varsin vakuuttavasti viittaamalla pariin Mai-
erin artikkeliin (1925, 476-477). Oikeastaan edes teoksessa Maier 1908
ei esiinny ”totuudesta riippumatonta” tahdon logiikkaa.
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kiusallisesti moniselitteinen - se voi tarkoittaa itse tahdonaktia
tai raporttia siita.

Korostamalla, ettd hén tavoittelee “volitiivista” eikd “kogni-
tiivista” logiikkaa, Kaila antaa ymmartad, ettd oikeastaan siind
operoidaan sellaisilla tahtoimperatiiveilla, joilla ei ole tavallisen
logiikan totuusarvoja ja suhteita. Itse asiassa kirjan kappa-
leessa “Imperatiiviteoriia” késitellddn juuri sellaisia puhtaita
tahtoimperatiiveja, jotka sddtdaviat normeja ja ovat vailla tavalli-
sen logiikan totuusarvoja, mutta toisaalta nama imperatiivit toi-
mivatkin esivallan (yhteiskunnan) késkyjen kuvauksina eli vo-
litiolauseina. '® Oikeuslauseiden tulkintoja (A) ja (B) on tall4 ta-
voin ajatellen vaikea en&éd erottaa. Jo Rafael Erich viittaa tdhan
monimielisyyteen, tosin varsin epamaaéréisesti (Erich 1925, 170-
173). Han nimittdin valittaa, ettei Kaila kerro, mitd hén itse asi-
assa tarkoittaa “oikeudella”. Ja oikeushan perustuu tdssa teori-
assa vield perustavampaan velvollisuuden tai normin késittee-
seen: kysymys kuuluu siis, mitd oikeastaan tarkoitetaan sano-
malla, ettd jokin on velvollisuus? Salomaa mainitsee saman on-
gelman, ja Patoluoto (1979, 216) palaa siihen osoittamalla, etta
Kaila ei lainkaan késitellyt sellaisia peruskysymyksid kuin mikéa
on laki ja mikd on suvereeni lains&&tdjd. Nain Kailan késitysten
perimmadinen sisdlto jad osaksi epdselvéaksi.

Kuten sanottu, Kaila ei onnistunut saamaan titd olennaista
kysymystd imperatiivien luonteesta selvéksi, ja hdnen oman
kantansa perusteet jadvat siksi osittain madrittelemaéttd. Hanen
koko projektinsa voi vaikuttaa harhaluulolta, mutta sitd ei pi-
tdisi aivan vaheksyd. Itse asiassa hédn padtyy ldhelle kysymysta
siitd, voiko normeilla, joiden oletetaan olevan vailla totuusarvoa,
olla sittenkin jonkinlaisia loogisia suhteita. Tamd on ollut
deonttisen teorian vaikeimpia kysymyksid, johon varsinkin von

10 Kaikilla tulkinnoilla on ollut kannattajia deonttisessa logiikassa. Jot-
kut ovat yhdistdneet deonttisen logiikan johonkin imperatiivilogiik-
kaan. Useimmat ovat kuitenkin pitédneet sitd tosien tai epétosien lau-
seiden logiikkana, mutta paljon erimielisyyttd on ollut siitd, koske-
vatko nuo lauseet normatiivisia tosiseikkoja vai jonkin sdddetyn nor-
miston sisdltod. Naistd aiheista on erittdin paljon kirjallisuutta; ks.
vaikka Svoboda 2018.
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Wright palasi yhid uudestaan (esim. von Wright 1985).! Kaila
ei saa aikaan tyydyttdvaa vastausta, mutta kysymys on ollut
hammentdva monille my6hemmillekin kirjoittajille.

Oikeuslauseiden ”deskriptiivinen” tulkinta (B) voidaan vield
ymmartdd kahdella tavalla. Joko se tarkoittaa, (B1) ettd normi-
lause esittdd jonkin normatiivisen tosiasian, joka on voimassa
objektiivisesti riippumatta ulkopuolisista seikoista (kuten niin
sanotuissa “luonnollisen oikeuden” teorioissa), tai sitten ajatuk-
sena on (B2), ettd kyseinen sdanto pétee, koska se kuuluu johon-
kin vallitsevaksi oletettuun normijérjestelméan (kuten niin sa-
notussa ”oikeuspositivismissa”). (Ks. Stenius 1963.) Edelld il-
meni, ettd Kaila halusi tuoda tulkinnat (A) ja (B) ldhelle toisiaan,
ja osoittautuu, ettd han kayttdisi kaikkein mieluimmin tulkintaa
(B2), vaikka kysymyksenasettelu jaa hénelle jdlleen osaksi epa-
selvaksi.

Kailan oma yhteenveto oikeuskésitteiden luonteesta kuu-
luu: “Kuten tosi on olevan mukaista, siten on oikea ollapitivin
mukaista. Oikea ei kuitenkaan ole pelkastdan ollapitdavad, silld
ollapitdvad on vain se mikd késketddn tai tahdotaan, vaan myos
ollasaavaa tai sen mukaista.” (Kaila 1924, 261.) Tama kiteytys ei
ole kielellisesti kovin onnistunut, mutta ainakin siitd ndhd&an,
ettd teon, toiminnan tai asiaintilan p pitdisi toteutua jos ja vain
jos kyseinen asiaintila noudattaa sitd mitd tahdotaan. Téllainen
ajatuskulku johtaa kuitenkin heti kysymaééan, kenen kaskystd tai
tahdosta oikeuslogiikassa on kysymys - toisin sanoen mikéa
taho on normien kelvollinen ldhde. Patoluoto (1979, 212-217)
osoittaa, ettd Kailan haparointi normien tulkinnan suhteen on
oireellista. Kaila seuraa Maieria ja ajattelee, ettd yhteiskunnan
lakiasd&tava suvereeni edustaa sitd tahtoa, jonka sadadoksid tu-
lee noudattaa. Uuskantilainen Maier vetoaa tdssd suhteessa
Kantiin, jonka mukaan suvereenin tahto ilmenee velvoittavina

' Von Wright muutti mielipidettddn useaan kertaan ja tunsi, ettd
useat keskustelijat olivat taipuvaisia trivialisoimaan alan syvallisim-
pid ongelmia. Ks. my6s von Wright 1996, Svoboda 2003, 227-230, ja
Bulygin 2005.
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madrdayksind. Mutta Patoluoto toteaa, ettd Maier ja Kaila ”teke-
viat melkein kaikki mahdolliset virheet” Kantin ajatustavan ym-
maértamisessd. “Kantin periaate pdtee vain rationaalisille ja -
toisin sanoen - moraalisesti hyville agenteille” (Patoluoto 1979,
215). Siispad tdssd ajateltu kantilainen “suvereeni” ei voi tarkoit-
taa mitddn todellista vallanpitdjad, ei esimerkiksi kulloistakin
valtiovaltaa, joka ei edes ole mikddn tahtova agentti eikd myos-
kaan moraalisesti hyva. Niin Maier ja Kaila kuitenkin tahtoisi-
vat mielellddn otaksua: yhteiskunnan ”laillinen esivalta” aset-
taa my6s moraalisesti velvoittavia normeja.'? Silloin kantilai-
nen moraalinen lainsddtdja korvautuu valtiollisilla viranomai-
silla, ja normatiivisilla ja deskriptiivisilld lauseilla ei oikeastaan
olekaan eroa. Samantapainen asenne oli kyllad yleistynyt 1900-
luvun alun saksalaisessa kirjallisuudessa. Patoluoto toteaakin
(213), ettd Maierin “filosofinen idealismi on yksi laji uuskanti-
laista ‘Geisteswissenschaftia’, joka oli niin suosittua esifasisti-

sessa Saksassa”.!3

127 Tyypillinen oikeuslause seki aineellisesti ettd muodollisesti kat-
soen on positiivisen oikeusjérjestyksen teknillisesti muodostetuista,
so. kirjotetun lain muotoon saatetuista kielellisistd ilmaisuista abstra-
hoimalla ja toisin jdrjestimalld, ‘idealisatsioonilla’, saatavissa oleva,
maédratyt tyypilliset perusosat sisdltdva, autoritatiivisella velvottavai-
suusominaisuudella varustettu kdyttaytymissdanto eli normi” (Kaila
1924, 41).

13 Sundstréomin (2001) mukaan Kaila viimeisind vuosinaan kiinnostui
kansallissosialistisista aatteista. Tamd voi olla hieman harhaanjohta-
vasti sanottu, joskin kansallissosialistinen oikeusajattelu heratti 1930-
luvulla mielenkiintoa Suomessa (Kangas 1985). Sen sijaan &dskeisesta
varmaan ilmenee, ettd jo Oikeuslogiikka on kylld yhteydessa laajem-
paan virtaukseen, Saksassa pitkddn yleistyneeseen kollektivismiin,
joka n&ki valtiovallan suvereenina moraalisubjektina. Loppuaikoina
Kaila ldhestyi sellaista ”yhteiskunnallista monismia”, jonka puolesta-
puhujana oli Suomessa muun muassa Yrjo Ruutu. (Ks. Patoluoto 1979,
210-218. Ruudun ajattelusta ei valitettavasti ole ilmestynyt huolellista
tutkimusta.) Esimerkiksi Ruutu kutsui ajatteluaan valtiososialismiksi,
mutta korosti sen eroa verrattuna saksalaiseen kansallissosialismiin.
Kailan 1930-luvun asenteista ks. Kangas 1985, 63-64, 81.
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Jos koettaa ymmartdd Kailan ajatuksia, kohtaa ongelman,
joka on keskeinen my®os nykyisessd deonttisessa teoriassa. Vai-
kuttaa siltd, ettd han pitdd lakeja tai normeja aidosti normatiivi-
sina, imperatiivin luontoisina, mutta toisaalta han myos tahtoisi
pitdd niitd esityksind esivallan, normildhteen maardadvista ak-
teista. Myohemmin on deonttisesta logiikasta puhuttaessa
usein jouduttu korostamaan tdtd kahden tulkintatavan eroa -
toisaalta puhtaasti normatiiviset lauseet, jotka eivat kuvaa mi-
tddan asiaintilaa, toisaalta ”deskriptiiviset normivéitteet”, posi-
tiivisen oikeusjdrjestyksen sddntdja ilmaisevat lauseet, jotka
ovat tosia tai epdtosia. On tavallaan valaisevaa, kuinka Kaila
ponnistelee mahduttaakseen samaan malliin kolme eri asiaa:
normatiiviset imperatiivit, lausumat moraalisista tai normatii-
visista tosiasioista ja vallitsevan lain sdadokset.

Varsinaisen oikeusfilosofian kannalta ehkd merkillepanta-
vinta Kailan teoksessa on, ettd se sisiltid ensimmaisen suoma-
laisen kannanoton Hans Kelsenin oikeusajatteluun. Kelsen,
joka on saanut ajan mittaan keskeisen sijan koko 1900-luvun oi-
keusfilosofiassa, tuli Suomessa tunnetuksi vain hitaasti. Ennen
toista maailmansotaa hdnet mainitaan Suomessa vain toisi-
naan.'* Oikeuslogiikka Kasittelee kuitenkin jo vuonna 1924 Kel-
senin varhaisia teoksia. Kaila viittaa niihin useassa yhteydessa
ja omistaa niille kohtalaisen laajan kritiikin (208-222). Kaila ar-
vostaa kylld Kelsenid, mutta haluaa viittdd, ettd Kelsen tulkit-
see normien luonteen vadrin. “Kausatiivinen teoriia on sikéli
omituinen, ettd se kieltdd imperatiivin mutta asettaa ... pitdmi-
sen, tunnustamatta nditd samaksi tai edes missddn riippuvai-
suussuhteessa oleviksi” (ibid., 221). Pitamiset ovat Kelse-
nin “kausatiivisen teorian” mukaan vallitsevia indikatiivisia
sdannonmukaisuuksia “jos tapahtuu X, koituu seuraamus Y”.
Kailan mielestd Kelsen pitdytyy vain tdhédn kantaan ja laiminly®
normien vilttimattoméan imperatiivisen sisallon.

14 Ks. Aarnio 1978; Klami 1985, 144-145; Aarnio & Tolonen 1998. Esi-
merkiksi Lakimies-lehdessd, jossa tosin yleensdkin kasiteltiin vahan
teoriaa, oli ensimmaéinen Kelsen-artikkeli vasta vuonna 1936.
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Kuten sanottu, Aulis Aarnio toivoi, ettd tutkittaisiin Kailan ”vo-
litiivisen logiikan” mahdollisia yhtymé&kohtia uudempiin mo-
daalilogiikkoihin. Joudun tunnustamaan omana vaikutelma-
nani, ettd nditd yhtyméakohtia on lopultakin varsin viahan ja ettad
Kailan oikeuslooginen ajattelu on vield kaukana nykyisista
deonttisen logiikan jdrjestelmistd. Mistd taméa periaatteellinen
ero viime kddessa johtuu?

Suunnilleen kaikki niin sanotun ”perinteellisen logiikan”
oppikirjat jakoivat peruslogiikan kolmeen paillekkdiseen ker-
rokseen, nimittdin Ké&siteoppiin, Arvostelmaoppiin ja Pédtel-
méaoppiin. Tdmén jaottelun alkuperdisend taustana ovat jo Aris-
toteleen kolme loogista teosta (Kategoriat, Tulkinnasta, Ensim-
mdinen analytiikka), jotka muistuttavat suunnilleen néité aihepii-
rejd, mutta vasta uuden ajan alussa tuli tavaksi sd&tad, ettd ndin
lohkomalla saadaan kaavakuva koko logiikasta. Saman dog-
maattisen jaon tekivat saksalaiset klassikot (Kant, Hegel), ja sit-
ten suomalaiset (Snellman, Rein). !> Kailan mukaan nama
kolme lohkoa on luotu “kognitiiviselle” ajattelulle, mutta hin
haluaa 16ytdd niiden vastineet my6s ”volitiivisessa” ajattelussa,
jota hdnen logiikkansa koskee. Nyt on ratkaisevan tarkeds, ettd
Kaila tuntee aristoteelisen ajatustavan mutta pitdd sitd vanhen-
tuneena - ”sitdvastoin on arvostelma ehdottomasti nykyajan lo-
giikan keskeisin kasite” (ibid., 9). Kognitiivisen logiikan ydin
on siis arvostelmaoppi, ja volitiivisen logiikan ydin on sen vas-
tine, “vaadelmaoppi”. Kognitiivinen tai volitiivinen paatelma-
oppi ovat ndille alisteiset. Oikeuslogiikassa kaikkein keskeisin
tehtdva on oikeudellisen tahtomuksen késitteellinen tarkastelu.

Modernin logiikan kanta on toisenlainen. Jo Frege osoitti,
ettd logiikan tehtdva on ensi sijassa tutkia seuraussuhteita: mitd
seuraa mistdkin? Todenn&kdoisesti Aristoteles ja kreikkalaiset
ajattelivat samoin, mutta myshemmin oivallus paljolti kadotet-

15 Ks. Rein 1919. ” Ajattelemisen alkutuotteiden oikeaperdiset muodot
ovat: Kisite, Arvostelma ja Pitelmd. Alkeisoppi sen vuoksi jakautuu
kolmeen osaan: A. Kisiteoppi, B. Arvostelmaoppi ja C. Pdidtelmdioppi.” (§
4)
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tiin. Uudella ajalla oltiin vailla t4ta ratkaisevaa periaatetta, kun-
nes Frege lausui sen tdasmaéllisemmin kuin kukaan muu. Kaikki
niin sanotun “modernin logiikan” systeemit ovat sitten koske-
neet propositioiden keskindisid seuraussuhteita: sitd kuinka
lauseista seuraa toisia lauseita. Teoria, joka koskee vain jotain
muuta, ei ole modernissa mielessd logiikkaa. Niinpd Kaila on
varsin kaukana modernista deonttisesta logiikasta.'¢ Han kylla
pitdd tdrkednd niin sanottua ”oikeudellista pddtelm&doppia”,
mutta sek&dn ei koske normien keskindisid suhteita vaan yleis-
ten lakien tai normien oikeaa soveltamista yksittdistapauksiin
(ibid., 20-24). Kaila ei edes mainitse mitddn formaalista tai mo-
dernissa mielessd systemaattista logiikkaa. Hanen tarkeimpia
lahteitdaan logiikan alalla ovat sellaiset vanhan saksalaisen op-
pikirjatradition edustajat kuin Sigwartin, Wundtin ja Cohenin
massiiviset teokset. Nykyisen mittapuun mukaan modernein
Kailan filosofisista ldhteistd on kaiketi Husserl, johon han viit-
taa useita kertoja. Oletettavasti uudenaikainen logiikka on ollut
Elieser Kailalle tdysin tuntematonta, eikd hén liioin yritd miten-
kaan formalisoida kehitelmidan.

Kuten todettu, me varmaan yhdistimme deonttisen logiikan
helposti sellaiseen teoriaan, jota voidaan luonnehtia operaatto-
ria O, "pitdd”, koskevaksi modaalilogiikaksi. (Siis Op = ”pitdd
olla niin ettd p”, jne.) Sellainen looginen teoria on varmasti mah-
dollinen.!” Mutta nyt voidaan pohtia deonttisen logiikan histo-
riaa. Nykyadn lienee tunnettua - vaikka sité ei vield 1950-luvun

16 Kailan kirja onkin sittemmin unohdettu. Jo pelkkd suomen kieli on
riittdnyt takaamaan, ettei sitd mainita esimerkiksi historiallisessa kat-
sauksessa Follesdal & Hilpinen 1971, eiki se ole voinut esiintya kan-
sainvéilisten spesialistien tarkemmissa toissd, kuten esim. Svoboda
2003. Se ei ole liioin ollut myshemmain suomalaisen filosofian eika tie-
tadkseni oikeusopinkaan lihteend. Teoksen toinen osa on Sundstro-
min mukaan ollut ldhes valmis, mutta sen julkaiseminen ei ollut mah-
dollista. Emme tiedd, mitd se olisi koskenut; olisiko siind esimerkiksi
ollut tarkoitus laajentaa aihepiirid loogisiin paéttelyihin?

17 Itse asiassa minulla on syytid otaksua, ettd kuuluisista “modaalilo-
giikan sovellutuksista” juuri tdamd deonttinen logiikka on todella
mahdollinen, sen sijaan esimerkiksi niin sanottu episteeminen tai
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alussa kukaan tiennyt - ettd erdéanlaista deonttista logiikkaa oli
yrittanyt luoda jo Ernst Mally vuonna 1926. Mally oli Alexius
Meinongin seuraaja Grazin yliopistossa. Héanen teoksensa
Grundgesetze des Sollens nimi tuntuukin hyvin soveltuvan
deonttiseen logiikkaan; onhan sollen usein ”pitamista” juuri vel-
vollisuuden mielessad. Mutta on syytd huomata myos kirjan ala-
otsikko: “Tahdon logiikan alkeet”. Ndin ollen siis Mallyn suun-
nitteleman pitdmislogiikan tai velvoitelogiikan on viime ké-
dessd mddrd kuvata jonkin subjektin tahtoa, kuten myos Kailan
volitiivisen logiikan piti. Taten herdd kysymys: muistuttaako
Kaila kenties deonttisen logiikan edelldkavijdd, Ernst Mallya?
Heidén tutkimustapansa on kyllad aivan erilainen, silld Mally ei
lainkaan viittaa Maieriin eikd muuhunkaan psykologiaan vaan
pyrkii luomaan abstraktia puhtaasti loogista jarjestelmaa.

Yritetddn kuitenkin hahmotella jotain kuvaa Kailan oikeuslogii-
kasta jonkinlaisena modaalilogiikkana, niin kuin Aarnio toivoi.
Ensinnékin voidaan sopia, ettd modaalioperaattoria merkitdan
kaikissa modaalisissa systeemeissd symbolilla 0. Valttamatto-
myyden logiikassa vallitsee “aksiooma T”: op — p. Nykyisen
ajattelutavan mukaan deonttiselle logiikalle olennainen askel
on korvata aksiooma T “aksioomalla D”: op — —~o-p. Jos 0 ym-
maérretddn deonttiseksi operaattoriksi O ja aksiooma D luetaan
epdformaalisesti, niin se siis sanoo, ettd mikddn pakollinen ei
ole kiellettyd. Taman verranhan kai intuitiivisesti vaadittaisiin,
jotta deonttista systeemid pidettdisiin “ristiriidattomana”.
(Useat klassikot tosin muistuttavat, ettei normikokonaisuus
valttamaéttd taytd aksioomaa D, vaan se vain karakterisoi nor-
mistoja, joita on mahdollista noudattaa. Ks. esim. Stenius 1963,
118-119; Alchourrén & Bulygin 1981, 112-116; vrt. von Wright
1985, 269-271.) Kailan kirjassa tédllainen D-periaate on kylla voi-
massa.

muu propositionaalisten asenteiden logiikka on yksinkertaisesti vaa-
rink&sitys. Nyt ei kuitenkaan ole mahdollista paneutua kasittelem&an
tdtd tavattoman laajaa aihetta.
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Kaila on my®6s selvilld modaalilogiikalle keskeisestd dua-
liteetista: siitd, ettd operaattorit o ja vastaavasti ¢ saadaan toisis-
taan symmetrisesti negaatioilla, toisin sanoen 0p < —o7p ja
kddntden op <> ~0—p. Deonttisessa tapauksessa o on O, ”pitdd”,
ja ¢ on P, “saa”. Han tekee kuitenkin kiintoisan huomautuksen,
ettd “permissiiviteoria on loogillisesti, imperatiiviteoria praktil-
lisesti valttamaton, se on, saamislauseet ovat apodiktisesti pita-
mislauseiden tasa-arvoisia rinnastusjdsenia”. Kuten Kailan ar-
tikkelissa ”Ennakkoturvaamismenettelyn kasitteestd” selite-
tadn, “kaytannossa ei pelkilld lupalauseilla yhdelle tehtéisi mi-
taan ellei sitd “tukisi’ vastaava joko késky- tai kieltolause toiselle”
(Kaila 1925, 63). Toisin sanoen valtaosa toiminnasta on norma-
tiivisesti neutraalia, sallittua, mutta toimintaa koskevaa normis-
toa ei voida luoda pelkilld lupalauseilla, vaikka ne voikin peri-
aatteessa kdantii velvollisuuslauseiksi; varsinaisen deonttisen
teorian taytyy kdyttdd imperatiiveja, silld oikeudet nojaavat sii-
hen, ettd toisilla on velvollisuus kunnioittaa niitd. Niinpa Kailan
loogiselta kannalta perustavana pitima oikeuskésitys on “per-
missiiviteoriia” (Kaila 1924, 270, 281), jonka mukaan oikeusnor-
miston tulee osoittaa, mitka asiat ovat sallittuja, ja velvoitusten
jarjestelmd perustuu tdhdn normistoon. Han on hyvin selvilla
obligaatioiden (velvoitusten), kieltojen (prohibitioiden) ja lu-
pien (permissioiden) suhteesta. Tama voi vaikuttaa meistd tri-
viaalilta, mutta historiasta ndhdiin, ettei se suinkaan ole aina
ollut yhtd ilmiselva. Kyseessdhén on yksi tapaus niin sanotusta
modaalisesta neliostd, joka on merkittivd looginen saavutus.
Deonttisen nelion lienee esittinyt Suomessa seuraavana vasta
Erik Ahlman (1942), tuntematta Kailaa.

Modaalisille logiikoille kaikkein yleisin periaate on nyky-
ddn "aksiooma K”: o(p — q) — (gp — 0g). On helppo ndhds, ettd
tdllaista periaatetta tarvitaan esimerkiksi niin sanotun mahdol-
listen maailmojen semantiikan kdyttamistd varten, mutta se on
kieltimattd muutenkin luonteva. Yleensd se oletetaan myos
deonttiselle logiikalle, ja aksiooma K on siis melkein aina voi-
massa nykyisissd deonttisissa systeemeissd: O(p — q) — (Op —
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0g)."® Usein my®os oletetaan, ettd on edes jokin velvollisuus, esi-
merkiksi O(p vV —p). Kaila ei mainitse mitddn téllaista, ehkd pi-
tden asiaa itsestddn selvand. Han my06s ndyttdd olettavan peri-
aatteen OT: O(Op — p). Toisin sanoen pitdisi olla niin, ettd vel-
vollisuudet toteutuvat.!” Niiden periaatteiden kautta hin paa-
tyy aivan samanlaiseen tulokseen kuin nykyisin usein oletetaan
yksinkertaisissa deonttisen logiikan jarjestelmissa.

Lopuksi taytyy kysyd, miten Elieser Kailan suoritusta, si-
nédnsd yrittelidstd, olisi oikeastaan arvioitava. Ilkka Patoluoto
kirjoittaa suorastaan (1979, 207), ettd "normien logiikan tutki-
mus - deonttinen logiikka - on tdrked aihe suomalaisten filoso-
fien keskuudessa ja Kaila on sen edelldkavija”. Pelkdan, ettd
tama on liioittelua, koska Kaila ei oikeastaan saavuttanut loogi-
sia tuloksia. On varsin luultavaa, ettd muissakin maissa tehtiin
samankaltaisia saksalaisen logiikkaperinteen mukaisia kat-
sauksia oikeuskdsitteistd. Kailan oikeuslogiikka ei sittenkdan
ollut varsinaista logiikkaa nykyisessd mielessd, vaan oikeuska-
sitteiden systematiikkaa, jossa yhteydessa kieltamatta 16ytyi pe-
riaatteita, jotka kiinnostavasti muistuttavat nykyisen deontti-
sen logiikan sddntojd. Kaila ennakoi deonttista logiikkaa, mutta
nimenomaan ennakoi: hdnen teoksensa ei esiti sen tuloksia,
mutta kylldkin sivuaa sen kannalta relevantteja kysymyksia.
Teosta voidaan kylld tarkastella toiseltakin kannalta, varhai-
sena metaeettisend puheenvuorona.

Taytynee myontad, ettd todellisen deonttisen logiikan perus-
taja oli Ernst Mally, joka esitti vuonna 1926 periaatteita juuri
deonttisten lauseiden loogisista keskinaissuhteista. * Mutta
Mallyn tapaus on erikoislaatuinen. Hanen kunnianhimoinen

'8 Deonttinen K-sddnto on kylld myos haluttu asettaa kyseenalaiseksi.
Ks. Zelaniec 2017.

19 Ndin lienee tulkittava Kailan lause: ”Oikeuslauseeseen saa se, jota
lause koskee, vastata vain tottelemisella” (Kaila 1924, 44). Samansuun-
taisia hieman hdmaérid huomautuksia on muitakin.

20 Tavallaan teoria juontuu jo Meinongilta, joka muotoili kysymyk-
sen “tahdonsiséllsistd” (Uber emotionale Prisentation, 1917). Mally sa-
noo itse (1926, 2), ettd hidnen norminsa ovat vastineita Meinon-
gin ”desideratiiveille”, joille hén siis pyrkii etsiméd&n systematiikkaa.
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kirjansa on vaikeaselkoinen, jo siitd syystd, ettd lauseiden for-
malisoimista varten on keksitty kovin monimutkainen ja se-
kava symboliikka. (Tdm&d on muistettava esimerkki siitd,
kuinka paljon voi riippua onnistuneesta formalismista.) Mally
viittaa Russellin ja Whiteheadin Principiaan, mutta ei itse nou-
data mitddn formaalisen logiikan jédrjestelméd, vaan tekee joh-
topdatoksensd vapaalla paittelyllda. Niin hdn todistaa koko jou-
kon teoreemoja ldhtokohtanaan viisi aksioomaa, joiden sisalto
on hdnen mielestddan ilmeinen. Mallyn jérjestelma ei saanut pal-
jon huomiota, ja vuonna 1938 Karl Menger todisti, ettd se on
jopa formaalisti ristiriitainen. Tai tarkkaan ottaen se ei ole kir-
jaimellisesti ristiriitainen, mutta siind todistuu tulos p — Op, eli
kaikki tosiasiallinen on kuten pitdd olla. Tédtd on sanottu ”lais-
sez-faire -teoreemaksi”: jos teet jotain, se on niin kuin pitaégkin.
Vastaavasti todistuu T-lause Op — p.?! Luonnollisesti sellainen
on deonttiselle logiikalle kohtalokasta. (Ks. Follesdal & Hilpi-
nen 1971, 2-6.) Kaila ei joudu tillaisiin onnettomuuksiin, mutta
juuri siitd syystd, ettd hanen kirjansa on loogisessa mielessa niin
alkeellinen - se ei lainkaan maéaérittele loogista paattelya eika
niin ollen tuota teoreemoja, hyvia tai huonoja.

Kun Mallyn logiikka oli taten epdonnistunut, koko deontti-
nen logiikka jdi pitkdksi aikaa unhoon. On hyvin tiedossa, etta
deonttisen logiikan menestys alkoi vasta Georg Henrik von
Wrightin klassisesta pienestd tutkielmasta ”“Deontic Logic”
vuodelta 1951, joka on useimpien mielestd koko nykyisen
deonttisen logiikan ldhtokohta (von Wright 1951a). Siiné esite-
tddn hyvin selvdssd ja ytimekkddssda muodossa uusi looginen
teoria ”O-lauseille”, toisin sanoen ”ought-lauseille”, sanotta-
koon niitd sitten pitamislauseiksi tai velvollisuuslauseiksi.
Tama tyo sai heti 1950-luvulla paljon huomiota ja vastakaikua.

2! Yksityiskohdista ks. esim. Centrone 2013. MyShemmistd samansu-
kuisista paradokseista ks. McNamara & Van De Putte 2021. Mainitta-
koon, ettd Mallyn logiikkaa on yritetty elvyttda erilaisilla muunnok-
silla - joko siirtymalld johonkin nonstandardiin logiikkaan tai korjai-
lemalla hénen aksioomiaan.
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Tutkielman - jossa my6s nimi ”deonttinen logiikka” vakiinnu-
tettiin - kannalta on olennaista, ettd se on modaalilogiikka: se kos-
kee jollain tavalla modalisoituja propositioita. Sikili se on ana-
loginen vilttaimattomyyden ja mahdollisuuden logiikan kanssa,
ja siind voidaan noudattaa periaatteessa samantapaisia aksioo-
mia kuin vélttdaméattomyyslogiikassa on kdytetty. Olennainen
uusi oivallus von Wrightin kirjassa An Essay in Modal Logic
(1951b) olikin juuri se, ettd useisiin modaalisiin ”operaattorei-
hin” voidaan soveltaa mahdollisesti yhtaldisid pelkistettyja ak-
sioomajdrjestelmid. Varsinaisen loogisen teorian kannalta tarvit-
see ajatella vain kutakin modaliteettia koskevia loogisia suh-
teita, ei sen nimenomaista merkityssisaltod. Niin ollen modali-
teetin siséltod ja sen formaalisia pddttelysuhteita voidaan tutkia
erikseen. Loogisia lakeja voidaan etsid sekd valttamatto-
myysoperaattorille N ettd muille, esimerkiksi deonttiselle vel-
voiteoperaattorille O, ja lait saattavat olla samankaltaisia. Jos
modaliteetti tulkitaan tdten deonttiseksi, tarjoutuu yhtena luon-
nollisena esimerkkind modaalisesta logiikasta deonttinen lo-
giikka, pitdmisoperaattorin suhteiden systeemi.
Vilttamattomyyden ja mahdollisuuden modaalilogiikka oli
tuolloin, 1951, jo tunnettu vaikkakaan ei kovin suosittu moder-
nin logiikan ala, mutta mika sai von Wrightin miettimaan usei-
den erilaisten “modaliteettien” yhtaldisyyksid, siis yhtaldisia
formaalisia rakenteita - ja nimenomaan deonttista operaattoria
yhtend niistd? Han on kertonut kuuluisan tarinan siitd, kuinka
hénen mieleensd sattumalta osui Cambridgen Cam-joen var-
rella kdvellessd erikoinen yhtéldisyys juuri kahden modalitee-
tin valilld: kuten on kolmikko valttdméaton - mahdoton - mah-
dollinen, aivan samoin on kolmikko pakollinen - kielletty - sal-
littu. Tdmé on viehittdva esimerkki, joka ansaitsee sijansa tie-
teenhistorian dkkindisten valaistusten kokoelmassa. Mutta mi-
ten lienee - olisiko pétevd deonttinen logiikka kenties voinut
syntyd jo aikaisemmin, jos professori Eino Kaila olisi kertonut
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tarkeimmiille oppilaalleen von Wrightille jotain sukulaisestaan
Elieserista?
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