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Johdanto

Angloamerikkalaisella kielialueella on viime vuosikymmenind
alettu tuntea mielenkiintoa Hegelin ajattelua kohtaan, ei aino-
astaan historiallisista, vaan my0os systemaattisista ja teoreetti-
sista motiiveista késin (Gabriel 2011, viii). Nykyinen Hegelid ja
laajemminkin saksalaista klassista filosofiaa koskeva keskus-
telu pitdd sisdlldaan laajan kirjon erilaisia teemoja, jotka ulottu-
vat aate- ja oppihistoriallisista analyyseistd aina systemaattisiin
teoreettisiin kysymyksiin mielenfilosofian ja kielifilosofian tai
vaikkapa sosiaaliontologian alueilla. Néin rajatussa esityksessd
ei ole luonnollisestikaan mahdollista kasitelld tyhjentdvasti ai-
heiden koko kirjoa. On kuitenkin yksi teema, joka maarittaé lei-
mallisesti nykyistd uushegelildisyyttd. Hegelin ajattelusta pyri-
tddn riisumaan sen metafyysinen painolasti, jotta sille ominaiset
pyrkimykset ymmartdd modernia elamanmuotoa kokonaisuu-
dessaan olisivat tuotavissa uskottavasti nykypdivadn, jossa tie-
teellisen kehityksen ja sekularisaatiotendenssien myo6td meta-
tyysisiksi luonnehdittavat ajattelutavat ovat menettidneet us-
kottavuuttaan. T4td uutta lukutapaa on kuvattu eri yhteyksissa
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maltilliseksi naturalismiksi tai deflationaariseksi luennaksi: Ihmi-
syyttd koskevat perinteiset eritysesti niin kutsutulle manner-
maiselle filosofialle ominaiset tarkastelut tyhjennetdan niita ai-
kaisemmin madrittaneistd ei-naturalistisista tendensseistd. Sa-
malla kuitenkin pyritddn vastustamaan viimeiseen asti redukti-
onistista naturalismia, joka palauttaa ihmistd koskevat tarkas-
telut viime kéddessd luonnontieteellisiksi faktoiksi.

Uushegelildisyyden keskeisid edustajia ovat esimerkiksi yh-
tadlta systemaattisiin filosofisiin kysymyksiin keskittyvat Ro-
bert B. Brandom ja John McDowell, toisaalta Hegel-tutkimusta
ja eksegeesid painottavat ja ylipddtdan saksalaista klassista filo-
sofiaa kohtaan mielenkiintoa tuntevat Terry Pinkard ja Robert
Pippin. Uushegelildinen ndkemys on ainakin osittain ymmair-
rettdvissd kritiikkind ja etdisyydenottona Charles Taylorin il-
meisen vaikutusvaltaiseen tulkintaan Hegelin filosofiasta - eri-
tyisesti Hegelin (1980) Hengen fenomenologiasta. Hanen mu-
kaansa Hegel tarkoittaa ilmauksellaan Geist jonkinlaista yliyk-
silollistd kosmista henked, joka manifestoituu yksildiden toi-
minnassa, ajattelussa, sosiaalisissa kdytdnteissd, instituutioissa
ja historiassa.

Uushegelildisten ndkokulmasta Taylorin tulkinta ei tee oi-
keutta Hegelin filosofialle. (Ks. esim. Gleeson ja Ikdheimo 2020.)
Henki ei heiddn mukaansa ole substanssi, tai kaikkea muuta
olemista edeltdvd absoluutti, kosminen jumaluus tai jotakin
mentaalista ja sisdistd. Kysymyksessd on ihmiselle biologisena
lajina kehittynyt ominaisuus olla suhteessa itseen, toisiin ihmi-
siin ja omaan fysikaaliseen ympaéristoon kasitteellisesti tai kie-
lellis-symbolisesti. Henki ihmisen kielellisyytend on aina yhtei-
sesti jaettua ja sanalla sanoen alkuperéltddn sosiaalista. Kyky
kayttaa kieltd ankkuroituu sosiaalisiin kdytanteisiin, traditioi-
hin, instituutioihin, niissd ilmeneviin sddnt6ihin ja normeihin.
Ne mahdollistavat, ettd voimme tulkita ja ymmartda niin itse-
dmme kuin toisiamme ja materiaalista ympéristéamme hyo-
dyntamalla késitteellisid kykyjamme ja resurssejamme. Samalla
myds saksalaisen klassisen filosofian puitteissa kehittyneet ih-
misyyttd kuvaavat késitteet, kuten vapaus, autonomia, subjek-
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tius, itsetietoisuus ja jarki, ovat tulkittavissa konkreettisen ihmi-
sen reflektiivisend toimijuutena (agency). Henki ymmarretdan
nyt mielellisyytend (mindedness). Ilmaus viittaa siihen, ettd it-
sesuhteemme on késitteellisesti strukturoitunut, eli kaytimme
kielellisyytemme ja kulttuurisen tradition tarjoamia resursseja
oman toimintamme reflektiivisessd suunnittelussa ja arvioin-
nissa. Toiseksi henki ymmarretdan myos yhteisesti jaettuna pe-
rusteiden avaruutena (space of reasons). Se mahdollistaa, ettd
voimme perustella toimintaamme muille ja mys vaatia muita
samaan kulttuuriseen elamdnmuotoon kuuluvia tarvittaessa
perustelemaan tekonsa.

Tarkastelen aluksi, miten nykyisessd, erityisesti Brandomin
versioimassa, uushegelildisyydessd perustellaan maltillisen na-
turalismin mukaista tulkintaa. Tamin jdlkeen pyrin osoitta-
maan, ettd uushegelildisten perusargumentit itse asiassa uusin-
tavat 1800-luvun puolenvilin nuorhegelildisyydessad kehkeyty-
neen filosofisen antropologian, joka toimi virikkeend nuoren
Marxin ajattelulle. Kolmanneksi tarkastelen, mitd mahdollisia
ongelmia hengen kisitteen naturalisoimiseen ja laajemminkin
maltillisen naturalismin ohjelmaan saattaa liittya.

Ei-metafyysiset tulkinnat Hegelistd eivat toki ole puhtaasti
amerikkalainen ilmi6. Myds mannermaisessa keskustelussa on
pyrkimyksia tarkastella Hegelin filosofiaa irrallaan siihen pe-
rinteisesti liitetyistd metafyysisistd ja ontologisista oletuksista.
Esimerkkind mainittakoon vaikkapa Brandomiinkin (2019, 764)
vaikuttanut Pirmin Stekeler-Weithofer (1992). Hanen mu-
kaansa Hegelin filosofinen systeemi on késiteanalyyttisesti ope-
roivaa metafilosofiaa. Se rekonstruoi ajattelun, kielen ja toimin-
nan vélttamattomia historiallisesti kehittyneitd ennakkoedelly-
tyksid. Niinpd Hegelin logiikka olisi ymmarrettdvissd merki-
tyksen teoriaksi, luonnonfilosofia luonnontieteellisten teorioi-
den tarkasteluksi ja hengen fenomenologia sen késitteelliseksi
analyysiksi, mikd nykyisin ymmarretdan ihmis- ja kulttuuritie-
teiksi. (Stekeler-Weithofer 1992, 9, 14, 21.) Toisena esimerkkina
on syytd mainita Klaus Hartmann (1925-1991). Hanen mu-
kaansa Hegel jatkaa Kantin, Fichten ja Schellingin transsenden-
taalifilosofista projektia. Transsendentaalifilosofiset kasitteet
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saavat merkityksensd vain ja ainoastaan niiden itsensd muodos-
tamassa kokonaisuudessa. Ne perustelevat ja oikeuttavat itse it-
sensd omien keskindisten suhteidensa kautta. Olennaista on,
ettei niitd voi perustella tai johtaa jostakin niitd edeltavasta yk-
sinkertaisemmasta késitejarjestelméastd, kuten arkikokemuk-
sesta tai vallitsevasta tieteellisestd tiedosta. Lisdksi kaytetyt ka-
sitteet ovat aina jollakin tavalla rikkaampia ja kehittyneempid
kuin ensimmadisen kertaluokan késitteet. (Hartmann 1966, 238,
242, 245.) Hartmannin (1966, 225) mukaan Hegelin filosofia
operoi periaatteilla ja kategorioilla eikd niink&déan ”yksittaisilla
propositioilla tai tavallisilla empiirisillad luokitteluilla” (Pinkard
1992, 601). Filosofia ei ole enempéd eikd vahempdd kuin ihmi-
sen kisitteellisen ajattelukyvyn ilmausta (Pinkard 1996, 15). He-
gelin filosofian ymmartaminen ytimeltdan kasiteanalyyttiseksi
metodiksi tai ylipdatdan késitteellisen ajattelun ilmaukseksi
ndyttdd olevan metafyysisten ja ontologisten sitoumusten suh-
teen varsin neutraali tulkinta. Merkillepantavaa on, ettd nama
ylld mainitut tulkinnat ovat esimerkkejd myos siitd, kuinka ei-
metafyysisen Hegel-luennan ei ylipdataan ole valttaméatonta si-
toutua naturalismiin tédssd artikkelissa pddosin tarkasteltavan
Brandomin teoriaprojektin tavoin, jota sitd vastoin ndyttdd lei-
maavan ”pohjimmiltaan syvé usko fysiikan ja biologian kosmo-
logisiin tarinoihin” (Stekeler-Weithofer 2008, 31).

Hengen kehollinen ja toiminnallinen perusta

Milloin neopragmatisteiksi, milloin jalkianalyyttisen filosofian
edustajiksi, milloin uushegelildisiksi luonnehditut Robert B.
Brandom ja John McDowell sekd Hegel-tutkijoina kiistatta kun-
nostautuneet Terry Pinkard ja Robert Pippin ovat esittdneet,
ettd Hegelin ajattelu ja erdat saksalainen klassisen filosofian tee-
mat, kuten esimerkiksi autonomia, jarki ja subjektiivinen toimi-
juus, ovat heratettdvissda uudelleen henkiin ja tuotavissa nyky-
aikaan riisumalla ne metafyysisestd ja ehkéd jopa mystisestd pai-
nolastista. Mielenkiintoinen kysymys on, kuinka klassisen sak-
salaisen filosofian perustavat ndkemykset vapaudesta, autono-
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miasta ja emansipaatiosta, tietoisuudesta ja jdrjestd on mahdol-
lista ymmartad vakuuttavasti ilman metafyysistd ja spekulatii-
vista viitekehystd (Ameriks 2008).

Nadiden nykytulkintojen valossa Hegelin filosofia ei alku-
jaankaan edusta puhtaasti metafyysistd ajattelua. Sen julkilau-
sumaton ja ehképa vield Hegelille itselleenkin epaselviksi jadava
- sanokaamme terve - ydin on seuraava: idealistisen filosofian
ihmisen olemukseen liittamat maareet, kuten esimerkiksi tietoi-
suus, itsetietoisuus, jdrki ja henki, ovat itse asiassa yrityksid ku-
vata ihmiselle ominainen tietoisuus (mindedness) ominaisuu-
tena, joka kehittyy fylo- ja ontogeneettisesti. Tama erityinen
ominaisuus perustuu ihmislajille tyypillisiin luonnollisiin, or-
gaanisiin ja biologisiin tarpeisiin ja haluihin, jotka ovat ominai-
sia ihmiselle osana fyysistd ja biologista luontoa. Hegel olettaa,
ettd luonnolliset halut ja tarpeet (Begierde) ovat perusta toisen
luonnon kehittymiselle. Toinen luonto viittaa tdssd yhteydessa
kaikkeen inhimillisend pidettyyn, niin opittuihin tapoihin (ha-
bits) kuin mys kieleen, traditioon, instituutioihin ja normeihin
- kulttuuriin sanan laajassa merkityksessa. Se mahdollistaa, ettd
ihmiset voivat artikuloida ja ilmaista alkuperdisesti omaan ke-
hollisuuteen kietoutuvia biologisia ja orgaanisia tarpeita kayt-
tamalla kollektiivisesti jaettuja kielellisid ilmauksia ja kasitteel-
lisid luokitteluja. (Brandom 1998, McDowell 1996, 88, 90-92;
Pippin 2007, 411-413.) Erityisesti Brandomin edustama uushe-
gelildisyys on vahvasti naturalismin ja pragmatismin véaritta-
mad. Teoksessaan Making it Explicit han summaa tulkintansa
Hegelin ajattelun kestdvéstd ytimestd seuraavasti: “Hegel kehit-
téad Kantin ndkemyksestd sellaisen pragmaattisen, todellekin
naturalisoidun, version tietoisuuden aistillista alkuperdd kos-
kevan teorian muodossa, ndkemyksen eldimellisestd halusta
(kasitteellisen A K.) luokittelun lihteend” (Brandom 1998, 86).!

! Mielenkiintoinen kysymyksensa on tietysti se, mikd Kantin vaikutus
on tédssd tarkasteltuun uushegelildisyyteen. Kasilld olevan esityksen
tarpeisiin riittinee seuraava karkea hahmottelu. Kantin merkitys on,
ettd han katsoi tietomme ja moraalimme perustan olevan kyvys-
samme soveltaa kisitteitd havaintoja koskeviin arvostelmiin ja teko-
jamme koskeviin perusteluihin. Samalla kisitteiden kaytto implikoi a)
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Elavan organismin itsesdilytyksen kannalta valttaméaton ym-
périston drsykkeiden luokittelu on samalla valttamaton edelly-
tys sellaisen ihmiselle lajityypillisen kyvyn kehittymiselle, joka
mahdollistaa késitteiden ja kielellisten ilmausten kayton. Pri-
mordiaaliset luokittelut eivéat vield valttamattd edellytd ekspli-
siittistd kasitteellisesti strukturoitunutta tietoisuutta. Pikem-

ettei tietdmisessd ole kysymys passiivisesta reseptiivisyydestd, vaan
tietdminen itsessddn on tiedon subjektin aktiviteetin ja spontaniteetin
tulosta, ja b) ettd kdytdnnollinen intentionaalinen toiminta perustuu
toimijan kykyyn asettaa itse itselleen normeja ja sddntoja. (Brandom
2009, 32-34, 142; Brandom 2019, 11, 43, 59, 227, 518, 701; McDowell
1996, 9, 69). Hegel puolestaan asetti kantilaisen ajatuskulun konkreet-
tisiin historiallisiin puitteisiin. Tietdimisessd ja moraalisessa toimin-
nassa ei ole kysymys pelkdstdan valmiiden késitteiden (kategorioiden)
applikaatiosta episteemisiin ja moraalisiin arvostelmiin, vaan nuo so-
vellettavat kasitteelliset resurssit itsessddn ovat inhimillisen aktivitee-
tin - hengen - tulosta ja siten alati uusiutuvia ja historiallisesti kehit-
tyvid. Samalla késitteelliset resurssit ovat ankkuroituneet sosiaalisiin
kdytanteisiin (normeihin, instituutioihin), joiden puitteissa ihmiset
voivat ei vain tulkita itseddn ja todellisuuttaan, vaan my®os itse aktii-
visesti yhdessd muiden toimijoiden kanssa muokata ja maarittdad dis-
kursiivisesti kokemuksen ja toiminnan historiallisia ehtoja aina yha
uudelleen. (Brandom 2009, 15-17, 73, 81, 106, 146; Brandom 2019, 11-
12,29, 469-470, 506, 519-521, 540, 559, 643-644.) Kehityskaari Kantista
nykyiseen uushegelildisyyteen saavuttaa péitepisteensd naturalisti-
sessa luennassa. Kokemuksemme historiallisten ehtojen katsotaan
juontavan juurensa evolutiivisesti kehollisen ihmisen ja tdmén fysi-
kaalisen ympériston vélisestd vuorovaikutuksesta. Kokemuksemme
kasitteellisten aprioristen ehtojen - kasitteellisten kykyjen - kehittymi-
nen on sidoksissa kehollisten tarpeiden vélttimattoméan tyydyttami-
seen ja kykyyn suuntautua aistimellisesti ympéristoon (ks. myos
McDowell 87, 89-88, 96, 108, 111). Ndin tulee mahdolliseksi pitda
kiinni Kantin ndkemyksest, ettd tietdiminen on itsessdén jo aktiviteet-
tia ilman, ettd samalla jouduttaisiin hyviaksymddn metafyysinen ole-
tus transsendentaalista subjektista, jonka pysyvd ja kaikkea koke-
musta edeltdvéa rakenne strukturoi a priori kokemustamme. (Brandom
2019, 11-12, 557, 611, 675, 690; McDowell, 82-83.)
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minkin ne ovat geneettinen ehto kisitteiden kayton kehittymi-
selle. Luokittelut ovat aina jo ldsnd niissa erilaisissa tavoissa,
joilla eldva organismi reagoi itsesdilytyksensa kannalta merki-
tyksellisiin ymparistonsa sidnnonmukaisiin elementteihin tois-
tuvasti samalla tavalla antaen ndin orgaanisen, biologisen ja
fyysisen - ja siten materiaalisen - perustan, johon kehittynyt ka-
sitteiden kaytto, kieli ja lopulta ihmisen tietoisuus itsestd ja
maailmasta ankkuroituu. Naturalistisen Hegel-luennan perus-
premissi on seuraava:

Kuten han [Hegel, A.K.] asian ilmaisee, eldin luokittelee jon-
kin asian ruoaksi, kun tdma ”alkaa kayttaa valittomaésti sitd
ravinnokseen”. Jonkin sydminen on sen kohtelemista, siihen
reagoimista, sen luokittelemista kdytdnnon toiminnassa ra-
vinnoksi. Tamai tuo esiin jonkinlaisen kdytannollisen esi-kar-
tesiolaisen tietoisuuden siitd jonakin tietynlaisena. Organis-
min toistuvaan toimintaan kuuluu samanlaisuuden huomi-
oiminen toistuvasti niiden asioiden joukossa, jotka ovat tai-
puvaisia nostamaan esiin tamdn toiminnan. Tam&n nadke-
myksen mukaan partikulaarisen drsykkeen luokittelu ylei-
sen luokan yksittdistapauksena on implisiittisesti ldsna siing,
mitd reagoiva organismi tekee. Niinpé jokaista sen tekemaa
asiaa vastaa erityyppinen toistettava protokisite, jonka puit-
teissa asiat ovat luokiteltavissa: ruokana, lisdaantymiskump-
panina, saalina tai saalistajana ja niin edelleen. (Brandom
1998, 86-87.)

Brandom hyodyntdd Hegelin huomiota, ettd jo eldin valitto-
maésti kdyttdd praktisesti hyvakseen omista tarpeistaan kasin
ympdéristonsd elementtejd eikd koskaan kohtaa todellisuutta
sellaisenaan annettuna vaan aina jo oman tarveluonteensa
kautta vilittyneend ja vaikkapa sy ravinnokseen sopivan ym-
périston osan (ks. myds McDowell 1996, 117-118; Pinkard 2013,
27,37, 57).

2 Tamédn saman argumentin Brandom toistaa tuoreessa Hegel-tutki-
muksessaan A Spirit of Trust (2019, 240-243).
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On totta, ettd Hegel viittaa lyhyesti Ensyklopediassa ja Oikeus-
filosofiassa siihen, ettd jo eldimetkin suuntautuvat aktiivisesti
omaan materiaaliseen todellisuuteensa ja kdyttavét siind olevia
asioista ravinnokseen ja ettd myos ihmiselle on ominaista sama
aktiivinen, valttamattomistda haluista ja tarpeista nouseva
“praktinen suhtautuminen luontoa kohtaan” (Hegel 1974, 13,
19; 1975, 107). Hén ei kuitenkaan néissa yhteyksissd nayta ajat-
televan, ettd kieli ja késitteet varsinaisesti juontaisivat juurensa
tuosta luonnollisesta tarpeentyydytyksesta.

Ei-metafyysisissd tulkinnoissa viitataan mielelldan Hegelin
huomioon, ettd eldimetkin suuntautuvat aktiivisesti omaan ym-
péristoonsd ja valikoivat siind olevia elementtejd hyvaksi kdy-
tettdviksi omien tarpeiden tyydyttamisessd. Kun vield Hegel
tassd yhteydessa puhuu siitd, etteivit eldimetkaddn ole yhta tyh-
mid kuin tietyt metafyysikot (Hegel 1974, 19), tdmén toteamuk-
sen katsotaan olevan aihetodiste sille, ettd Hegelin ajattelu itses-
sddn on jo luonteeltaan naturalistista. Ihmiselle ominainen tie-
toisuus, intentionaalisuus ja kyky kasitteelliseen on vain jatku-
moa jo eldimissd ilmenevélle ominaisuudelle (Pinkard 2013, 58).
Tulkinta vaikuttaa kuitenkin jokseenkin tarkoitushakuiselta ja
alkuperdisestd kontekstistaan irrotetulta. Tdssd yhteydessa He-
gel vaikuttaa viittaavan Johann Gottlieb Fichten keskeiseen aja-
tukseen, ettd ihmisen tietoisessa maailmasuhteessa on aina
lasnd sekd teoreettinen ettd kdytannollinen momentti. Se, mita
hén téssd kutsuu metafysiikaksi, on sama virheellinen ajattelu-
tapa, jota Fichte pitdd dogmaattisena materialismina. Tama He-
gelin (1975, 107) my®s realismiksi kutsuma ldhtokohta katsoo
tietoisuuden siséltojen olevan tdysin riippumattomia tiedosta-
vasta aktiviteetista ja sen intentionaalisuudesta ja siten redusoi
tietoisuuden sen teoreettiseen momenttiin. Hegelin voi perus-
tellusti katsoa tdssd yhteydessd edustavan Fichten kriittisen
idealismin mukaista kantaa siitd, ettd tieto maailmasta ei ole
mahdollista ilman aktiivista toimintaa suhteessa maailmaan ja
intentionaalinen toiminta aina jo edellyttdd tietoa maailmasta.
Téassa ldahinnd retorisesti enemmaén tai vdhemmaén onnistu-
neessa ilmaisussa ei ole kuitenkaan kysymys naturalistisen pe-
rusargumentin muotoilemisesta. Kun Ensyklopediassa Hegel
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(1983, 23) vield miltei samaan hengenvetoon pohtii, kuinka
luonto ja henki ovat Jumalan kaksi eri ilmestyksen muotoa ja
kuinka Jumala on totuus ja totuus on késite, idea, jopa “univer-
sumin jumalallinen idea”, jota objektiivisesti olevan taytyy vas-
tata ollakseen totta, ollaan jo varsin kaukana naturalistisesta
Hegel-tulkinnasta.

Hegelin luonnonfilosofia ei mahdollista naturalismia sen ny-
kyisessad merkityksessd. Luonnon ja hengen (kieli, kulttuuri, tie-
toisuus, toinen luonto) suhdetta ei voi ymmartaa tiukan reduk-
tionistisesti tai geneettisesti, niin ettd luonto olisi perustavampi
suhteessa henkeen. Luonto ja henki ovat saman késitteen tai
idean ilmenemismuotoja (Hegel 1974, 23; Quante 2002). Ensyk-
lopedian hengen fenomenologiaa késittelevdssd osassa Hegel
(1983, 24-25) toki kayttdd ilmausta “hengen kehittyminen luon-
nosta” (das Hervorgehen des Geistes aus Natur). Han kuitenkin
painottaa, ettei tdtd pidd ymmartad ”... ikdan kuin luonto olisi
absoluutti véliton, ensimmdinen, alkuperéisesti asettava (ursp-
riinglich Setzende), henki sitd vastoin sen asettama; enemmaénkin
luonto on hengen asettama, ja tdméd absoluuttisesti ensimmadi-
nen. Itsessddn ja itselleen oleva henki ei ole luonnon puhdas tu-
los, vaan todellisuudessa oman itsensi tulos. Se tuottaa itsensi
niistd edellytyksistd, loogisesta ideasta ja ulkoisesta luonnosta,
jotka se tekee itselleen ja on sekd tamén ettd tuon totuus, so. ai-
noastaan itsessddn ja itsensd ulkopuolella olevan hengen tosi
muoto, ... siirtyméa henkeen ei ole siirtyma jostakin kokonaan
toiseen, vaan luonnossa itsensd ulkopuolella olevan hengen
itseksi tulemista (Zusichselberkommen).”

Merkille pantavaa onkin, ettd esimerkiksi Habermas nayttaa
aivan syystd suhtautuvan ei-metafyysisen luennan mahdolli-
suuteen uushegelilisid pidattyvaisemmin.® Hegelin filosofian
kestdva merkitys on toki siind, ettd se tarkastelee modernin ih-
misen itsemddrittelyd ja vapautta ennen muuta institutionaali-
sen ja historiallisen maaraytyneisyyden kontekstissa. Haberma-

3 My6s Honneth (2020) suhtautuu epéilevisti mahdollisuuteen tulkita
Hegelid edes maltillisen naturalismin mukaisesti.
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sille Hegel jaa kuitenkin vield klassiselle saksalaiselle filosofi-
alle ominaisen metafyysisen ajattelun puitteisiin: “Hegel tosin
oli niveltdnyt luonnosta kdsin tapahtuvan inhimillisen hengen
evoluution ja subjektiivisen hengen kumoutumisen (Aufhebung)
objektiivisen hengen jérjestyksiin yhteen niiden reflektiovaihei-
den kanssa, jotka ovat absoluuttisen hengen itsensa tavoittami-
sen (Selbtseinholung) prosessissa” (Habermas 2019, 595). Toisin
sanoen: Hegelin filosofian pinnallisen lukemisen perusteella
saattaa toki olla mahdollista ymmartdd yksittdisia ilmauksia
luonnosta ja hengen kehityksestd niin, ettd kysymyksessa olisi
tysikaalinen ja biologinen luonto ja evoluutio nykyisessa luon-
nontieteellisessd merkityksessa. Nain ei kuitenkaan véalttamatta
ole. Luonto, subjektiivinen henki (itsetietoinen yksilo) ja objek-
tiivinen henki (kulttuuri, kieli) ovat ainoastaan yhden ja saman
absoluuttisen hengen - absoluuttisen idean - itseksi tulemisen
prosessin ilmauksia (Quante 2002, 88-89).

Nuorhegelildisyyden ja Marxin paluu

Nayttaa siltd, ettei Hegelin hengen (Geist) kédsitettd ole mahdol-
lista ymmartad modernin naturalistisen ja materialistisen sosi-
aalisen ontologian mukaisesti. Nykyiset pyrkimykset natura-
lisoida Hegelin ajattelu ovat kylldkin ldhes identtisid Feuer-
bachin, nuoren Marxin ja Engelsin filosofisten pyrkimysten
kanssa, mutta eivdt niinkddan Hegelin filosofisen systeemin
kanssa. Feuerbachin nikemykset antoivat Marxille ja Engelsille
mahdollisuuden pitéda kiinni tietyistd saksalaisen klassisen filo-
sofian ja erityisesti Hegelin ajattelun elementeistd, kuten vapau-
desta, autonomiasta ja maailmaa muokkaavasta toimijuudesta
ilman idealistista tai metafyysistd painolastia. Marxin ja Engel-
sin ajattelua voidaankin pitdad esimerkkind pyrkimyksestd natu-
ralisoida ja detranssendentalisoida filosofia.*

* Olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle Marxin ja Engelsin suhteen
muihin nuorhegelildisiin kuten Bruno Baueriin. N&in rajatussa tilassa
ei ole mahdollista esitelld tyhjentdvésti alati laajenevaa tutkimuskir-
jallisuutta koskien Marxin ajattelua ja sen suhdetta Hegeliin ja laajem-
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Kasilla olevan artikkelin tulkinnallinen viitekehys on, etta
Marxin ajattelun alkuperdiset motiivit nousevat ennen muuta
saksalaisen klassisen filosofian keskeisistd teemoista.” Nuoren
Marxin ajattelu tulee ymmarrettdviaksi vasta, kun se myos sisél-
lollisesti ja temaattisesti sijoitetaan saksalaisen klassisen filoso-
fian jatkumolle - tosin osittain nuorhegelildisiin lukeutuvien
ajattelijoiden kautta vilittyneend (Honneth & Joas 1980, 25;
Quante 2017, 2018a, 2018b, 2020). Tulkinnassani seuraan
Michael Quantea. Hanen mukaansa Marxin ajattelua on miele-
kasta tarkastella nimenomaan filosofisesta nakokulmasta ja ky-
syd, mikd sen systemaattinen teoreettinen relevanssi nykyiselle
filosofialle mahdollisesti edelleen olisi (Quante 2018a, 216-217;
2017, 69-70). Nahdadkseni nykyfilosofiassa yleistyneet pyrki-
mykset naturalisoida Hegelin filosofiset ndkemykset osoittavat
Marxin ja laajemmin 1800-luvun nuorhegelildisyyden - erityi-
sesti Feuerbachin - ajattelun ajankohtaisuuden ja merkityksen.

Quanten edustama lukutapa edellyttda tiettyjen tulkinnallis-
ten premissien hyviaksymistd. Ensinndkin marxilainen ajattelu
on ymmarrettdva filosofiana. Marxin ajattelusta voidaan toki
identifioida erilaisia kehityslinjoja ja modifikaatioita, joista kes-
keisimpand on perinteisesti pidetty siirtymdd nuoren Marxin fi-

min saksalaiseen klassiseen filosofiaan, jota marxilaisessa tutkimus-
perinteessd on kutsuttu porvarilliseksi filosofiaksi, ja toisaalta 1800-
luvun nuorhegelildisyyteen. Néaistd viimeksi mainittu oli Marxin ajat-
telun olennainen syntykonteksti. Kokonaiskuvan saaminen tésta filo-
sofisen kirjallisuuden genrestd vaatisi kokonaan oman esityksensa.
Nykyisen Marx-tutkimuksen ajankohtaisia ja laajemminkin filosofiaa
sivuavia teemoja esittelevit mm. Jaeggi ja Loick (2017) ja Fareld ja
Kuch (2020). Habermasin tuore filosofian historiaa kisitteleva suur-
teos (2019) paikallistaa Feuerbachin, Marxin ja Hegelin ndkemykset
osaksi lansimaisen ajattelun kehittymistd kohti jalkimetafyysistd pa-
radigmaa. Feuerbachin ja 1800-luvun puolenvilin vasemmistohegeli-
ldisyyden yhteyksistdi Marxin ajatteluun antaa varsin kattavan ku-
vauksen Brudney (1998).

> Valaiseva tdssd suhteessa on Engelsin (1976) oma retrospektiivinen
- hieman poleeminen - tulkinta.
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losofisesta ajattelusta vanhan ja oletettavasti kypsan Marxin po-
liittiseen taloustieteeseen ja pddoman analyysiin. Quanten mu-
kaan Marxin ajattelun ydin on kuitenkin filosofinen ja koko ha-
nen tuotannossaan voidaan ndhdd “filosofisesta katsannosta
kdsin perustava jatkumo” (Quante 2017, 70) aina nuoren Mar-
xin filosofisesti motivoituneesta ajattelusta kypsdn Marxin
edustamiin poliittisiin ja taloustieteellisiin ndkemyksiin
(Quante 2018a, 213-217).

Marxin oma suhde filosofiaan on toki kahtalainen. Yhtaalta
nuoren Marxin oma ajattelu alkoi kehittyad niin kutsutun jalki-
kantilaisen saksalaisen idealismin vaikutuspiirissd, jossa Fich-
ten, Schellingin ja Hegelin filosofiset jdrjestelmét nayttelivét
keskeistd roolia. (Quante 2017, 83; 2018b, 102-103; 2018a, 257.)
Toisaalta nuoren Marxin ajattelua voi perustellusti luonnehtia
yritykseksi jattdd filosofia taakse (Brudney 1998). Tama pyrki-
mys tulee hyvin esille Taloudellis-filosofisissa kisikirjoituksissa,
Hegelin oikeusfilosofian kritiikin johdannossa ja lopulta saavuttaa
kulminaatiopisteensd Saksalaisessa ideologiassa (Schmied-Ko-
warzik 2018a, 193). Kuten Quante (2017, 83) huomauttaa, ei
Marxin kritiikki filosofiaa kohtaan ja pyrkimys ottaa siihen etdi-
syyttd merkinnyt kaiken filosofian hylkdamistd. Hanen mu-
kaansa ”...Marx ainoastaan hylkasi filosofian sen erddssa erityi-
sessd muodossa, nimittdin hegelildisend absoluuttisena idealis-
mina”. Ohjelmallinen puhe filosofian hylkdadmisestd tulee ym-
maérrettdviksi, kun se suhteutetaan nuorhegelildiseen konteks-
tiinsa. Nuorhegelildisten ndkokulmasta juuri Hegelin idealismi
vaikutti olevan kehittynein ja vakavasti otettavin vaihe filosofi-
assa. Niinpd, puhuessaan eksplisiittisesti filosofian hylkaami-
sestd he tarkoittivat juuri Hegelin ajattelun hylkdamista. (Arndt
1994, 283; Quante 2018b, 25.) Olennaisempaa on kuitenkin, mi-
hin tdma4 eksplisiittinen filosofian hylkdaminen - Marxin “anti-
filosofinen itseymmarrys” (Quante 2018b, 58) - varsinaisesti
johti. Absoluuttisen idealismin hylkd&@minen tapahtui uuden-
laisen filosofian eduksi. T&td uutta filosofiaa voidaan kut-
sua “filosofiseksi antropologiaksi”. (Quante 2009, 217, 2017a,
83-84.)
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Feuerbachin ajattelussa on kysymys siitd, ettd absoluuttisen
hengen ominaisuudet palautetaan ihmiseen biologisena orgaa-
nisena lajiolentona, konkreettisena lihaa ja verta olevana ihmi-
send (Feuerbach 1973, 16). Ihminen on aistimellinen olento,
jonka olemassaolon perusta on luonnossa. Ihmisen tavat olla
tietoisena olentona maailmassa palautuvat biologisiin orgaani-
siin alkuperdisten luonnollisten tarpeiden ohjaamiin toiminta-
struktuureihin, jotka ovat valttamattomid ihmislajin itsesdily-
tykselle (Honneth & Joas 1980, 21-23). Tdman perustavan tar-
veluonteen ohella ihmisté lajina luonnehtii myos sosiaalisuus,
joka on ikddan kuin ihmisen toista luontoa. Ihminen eld4 aina yh-
teydessd muihin ihmisiin ja tulee tietoiseksi itsestddn vain suh-
teessa toisiin ihmisiin (Henrich 1971, 189).

Alkujaan vuonna 1839 julkaistussa kirjoituksessa Zur Kritik
der Hegelschen Philosophie Feuerbach paityy esittdmé&dn seuraa-
vaa: Niin Kant, Fichte kuin Hegelkin kukin tahoillaan ovat oi-
keassa siing, ettd filosofia on tiede, joka tarkastelee todellisuutta
sen koko totuudessa ja totaliteetissa. Saksalainen klassinen filo-
sofia edustaa kuitenkin spekulatiivista ajattelua, joka ei omista
lahtokohdistaan kasin kykene nikemédan, mita todellisuus tota-
liteettina varsinaisesti on. Feuerbachin (1982, 61) mukaan ”to-
dellisuuden puhtain ilmentyma (Inbegriff) on luonto sanan ylei-
simmaéssd merkityksessd”. Han korostaa, ettei luontoa todella-
kaan pidd ndhdd ristiriidassa niiden ominaisuuksien kanssa,
joita piddmme inhimillisind. Thmiselle ominaiset piirteet, kuten
eettinen vapaus, kieli ja esteettisyyden kokeminen, ovat kehit-
tyneet ihmislajin biologisten orgaanisten ominaisuuksien poh-
jalta. Ne eivit ole biologis-orgaanisesta ihmisyydestd riippu-
mattoman ja sitd edeltdvan hengen tai jdrjen tuotetta. (Ibid., 61-
62, 251.)

Feuerbachin vaikutuksesta nuori Marx ymmarsi Hegelin fi-
losofian olevan metafyysisestd perspektiivistdan késin kykene-
méton perustelemaan uskottavasti, kuinka ihminen yksilona ja
lajina tuottaa, uusintaa ja pitdd itseddn tosiasiallisesti ylla. He-
gelin filosofia jad, kahdeksatta Feuerbach-teesid mukaillakseni,
mystisismiksi. Hegelin filosofia on Feuerbachille (ibid., 53) “ra-
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tionaalista mystiikkaa”, joka virheellisesti abstrahoi hengen ka-
sitteen konkreettisen ihmisen ja hédnen orgaanisten kehollisten
ominaisuuksiensa ulkopuolelle. Filosofia tulisikin uudistaa niin,
ettd timad abstrahointi ja siitd seuraava hengen késitteen etdan-
nyttdminen ja ihmisen vieraantuminen itsestddn olisi ehkaista-
vissd. Tamd mahdollistuu ainoastaan Hegelin ja ylipdadtdan spe-
kulatiivisen filosofian negaation kautta niin, ettd Hegelin abso-
luutin hengen kasitteeseen liittdmédt ominaisuudet kiinnitetdan
uudestaan takaisin konkreettisen “lihaa ja verta” (ibid., 248)
olevan eldvan ihmisen lajityypillisiksi ominaisuuksiksi. (Ks.
myo6s Schmied-Kowarzik 2018a, 150-151.)

Olennaista on, ettd nuoren Marxin (ja Engelsin) Hegel-luenta
pyrkii pohjimmiltaan naturalisoimaan saksalaisen klassisen fi-
losofian, erityisesti hegelildisen, ndkemyksen hengen itsensa
tuottamisen prosessista. Kyseinen prosessi ymmarretddn nyt
inhimilliseksi kdytannoksi. Tama edellyttdd nimenomaan seké
ihmisen aistimellisen ja reseptiivisen kehollisuuden ettd luovan,
produktiivisen aktiviteetin liittdmistd toisiinsa. Toisin sanoen:
Hegelin ajattelusta tuttu hengelle ominainen itsensd ja maail-
man tuottava aktiviteetti ei ndyttaydy endd porvarillisen ideo-
logian tavoin jonakin mystifioituna ja alkuperéltdéan yliluonnol-
lisena ominaisuutena. Sen alkuperd on ihmisen orgaanisessa ja
kehollisessa luonnossa ja siind, kuinka ihminen on jo alkujaan
osa luonnon ympéristodan. Keholliset luonnolliset ominaisuu-
det sekd mahdollistavat ihmisen kyvyn toimia ymparistossaan
ettd myos pakottavat ihmisen tyydyttimadan orgaaniset tar-
peensa omassa toiminnassaan. Ndin ihminen alkaa itse tuottaa
itse oman historiallisen olemisensa eri muodot oman toimin-
tansa kautta. (Schmied-Kowarzik 2018a, 76-77; 2018b, 66-67.)
Taman filosofian naturalistisen transformaation ohjelmalliset
lahtokohdat on kirjattu Saksalaisessa ideologiassa seuraavasti:

Edellytykset, joista aloitamme, eivét ole mielivaltaisia, eivét
dogmeja, ne ovat todellisia edellytyksid, joista voi abstrahoi-
tua vain mielikuvituksessa (Einbildung). Ne ovat todellisia
yksiloitd, heiddn toimintaansa, heiddn materiaaliset elineh-
tonsa, niin ennakolta annetut kuin myos heiddn toimintansa
tuottamat. Nama edellytykset ovat siis puhtaasti empiirisesti
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osoitettavissa. Koko inhimillisen historian ensimmaéinen
edellytys on eldvien inhimillisten yksiléiden olemassaolo.
Ensimmadinen konstituoiva tosiasia on siis ndiden yksiléiden
kehollinen organisaatio ja niiden titd kautta annettu suhde
muuhun luontoon. ... Thmiset ovat haluttaessa erotettavissa
eldimesti tietoisuuden, uskonnon tai minki tahansa muun
kautta. Ne alkavat erota eldimistd heti kun ne alkavat tuottaa
omia elintarvikkeitaan (Lebensmittel). Tama on askel, joka
madrittyy heidan kehollisen organisaationsa kautta. Tuotta-
malla omat elintarvikkeensa ihminen tuottaa epadsuorasti
oman materiaalisen elaménsa. (MEW 3, 20-21.)

Ihmisen keholliseen organisaatioon palautuva luonnollinen
tarve tuottaa omat elintarvikkeensa on avain koko muun inhi-
millisen eksistenssin asianmukaiselle kasittamiselle (Schmied-
Kowarzik 2018a, 76-79). Elamisen kannalta valttamédttomien
tarvikkeiden tuottamisen tapa ei ainoastaan turvaa yksiloiden
fyysisen olemassaolon uusintamista. Pikemminkin kyseessa on
aina jo toiminnan erityinen muoto, jolla nama yksilot ilmaisevat
omaa eldmaddnsa ja juuri heille ominaista laajempaa eldmisen ta-
paa (Lebensweise): ”Se, kuinka ihmiset ilmaisevat eldmddnsd,
niin he ovat. Mitd he ovat kdy yksiin heiddn tuotantonsa kanssa,
sekd sen kanssa mitd he tuottavat kuin myos sen kanssa kuinka
he tuottavat. Mitd yksil6t siis ovat, riippuu heidén tuotantonsa
materiaalisista ehdoista.” (MEW 3, 21.)

Feuerbachin antropologia yhdistdd toisiinsa sensualismin
(so. ihmiselle ominaisen orgaanisen tarve- ja havaintostruktuu-
rin) ja ihmiselle ominaisen sosiaalisuuden (so. kommunikaation
ja interaktion). Ndin se auttaa ymmartamadn, miten tyypilli-
sesti ihmisen oman toiminnan tuloksina syntyneet inhimillisen
eldaméan ilmaukset, kuten kieli, ajattelu, filosofia, tiede, taide ja
niin edelleen, ovat sidoksissa ihmisen biologiseen tarveluontee-
seen ja sosiaalisiin suhteisiin, joista yksittdinen ihminen, myos
filosofi, peilaa itseddn ja joissa ihmisen késitys itsestd ja maail-
masta aina jo madarittyy. (Habermas 2019.) Marx ja Engels kehit-
tavat tatd ajatusta edelleen. Saksalaisessa ideologiassa kehkeytyy
ajatus kielen ja tietoisuuden komplementaarisuudesta. Heidan
mukaansa ndiden molempien ihmisyyden mddreiden kehitys
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kietoutuu yhteen inhimillisen tarpeentyydytyksen luonnonkas-
vuisten muotojen kehittyessa kaytannoksi (praksis). Heille ”kieli
on yhtd vanha kuin tajunta” (MEW 3, 30).

Kielen ja tietoisuuden alkuperd on ihmisen vélittomassa ko-
kemuksellisessa olemisessa omassa luonnollisessa ymparistos-
sddn, jossa tamd muiden eldimien tavoin tyydyttdd omat valit-
tomait tarpeensa. Tietoisuus, jos sellaisesta voidaan tdssd vai-
heessa varsinaisesti edes puhua, on vain viliton kokemus
omasta ympadristostd ja muista lajitovereista. Tama kokemus ei
ole kuitenkaan vield kasitteellisesti rakentunut tai ilmaistavissa
kielellisesti. Toisin sanoen kyseessi ei ole vield tietoinen suhde
ympdristoon. Vahitellen niin tarpeentyydytyksen kuin myos
itse tarpeidenkin muodot monipuolistuvat ja monimutkaistu-
vat. Tamad johtaa samalla tyonjaon syntyyn. Sen myotd yksilot
luonnollisten ominaisuuksiensa perusteella erikoistuvat tiettyi-
hin tarpeentyydytyksen muotoihin, jotka ovat koko yhteison ja
lopulta ihmislajin itsesdilytyksen kannalta valttamattomia. Ke-
hittynyt tyonjako ja luonnollisen tarpeentyydytyksen kehitty-
minen vihitellen yhteiskunnalliseksi organisoiduksi tuotan-
noksi edellyttdd tehokasta yksildiden vélistd kommunikaatiota
ja yhteistoiminnan koordinointia, jonka vasta kielen kehittymi-
sen tekee mahdolliseksi. Samalla voidaan alkaa puhua varsinai-
sesti tietoisuudesta, joka erottaa ihmisen muista ldhinna vaisto-
toiminnan ohjaamista eldimista. (MEW 3, 31.) ”... kieli syntyy,
kuten tietoisuuskin, vasta tarpeesta kanssakdymiseen muiden
ihmisten kanssa” (MEW 3, 30).

Ihminen on alkuperdisesti luontoa, identtinen sen kanssa,
mutta alkuperdisten luonnollisen tarpeentyydytyksen muoto-
jen kehittymisen myotd tapahtuva kielen ja tietoisuuden yhta-
aikainen synty mahdollistaa ihmisen vapautumisen omasta va-
littomaéssd tarpeentyydytyksessd aistimellisesti koetusta rajoit-
tuneesta luonnollisesta suhteestaan ymparistoonsa. Tama pro-
sessi puolestaan kiihdyttdd ja tehostaa tyonjakoa, joka tunne-
tusti Marxin ja Engelsin® mukaan huipentuu aineellisen ja hen-

6 Yksinkertaisuuden vuoksi puhun jatkossa usein pelkéstdan Marxista.
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kisen tyon erkaantumisessa toisistaan. Samalla myos inhimilli-
selle tietoisuudelle tulee mahdolliseksi muotoutua ja raken-
tua ”... jonakin muuna kuin tietoisuutena vallitsevasta kaytan-
nostd, todella esittdd jotakin esittdaméttd jotakin todellista”
(MEW 3, 31). Kyseessa on, kuten Marx ja Engels huomauttavat,
inhimillisen tietoisuuden mahdollisuus ”... emansipoitua maa-
ilmasta ja siirtyd “puhtaan’ teorian, teologian, filosofian, moraa-
lin, jne. muodostamiseen” (MEW 3, 31). Tama kriittinen huomio
kohdistuu Hegelin ja koko saksalaisen klassisen filosofian pe-
rinteeseen. Saksalainen filosofia on ideologiaa. Se ei tiedosta,
ettd se itse ja sen inhimilliselle hengelle antamat maéreet (so.
vapaus, autonomia, jédrki) ja hengen ilmaukset, kuten uskonto,
taide ja filosofia, ovat kehittyneet ihmiselle vialttiméattoméan bio-
logisen ja orgaanisen tarpeentyydytyksen pohjalta tavalla, jota
jo Feuerbach hahmotteli.

Habermasin (2019, 633) mukaan edelld tarkasteltu Saksalai-
sen ideologian katkelma on ”jdlkimetafyysisen” ja naturalistisen
ajattelun historiallisen kehityksen ymmartdmisen kannalta kes-
keinen. Se kiteyttdd perusajatuksen kddnteentekeviastd filoso-
fian ja ihmistieteiden paradigman vaihdoksesta pois metafyysi-
sestd ja tietoisuusfilosofisesta idealismista kohti kielifilosofista
ja intersubjektivistista paradigmaa. Sen edellytyksend toki on,
ettd tietoisuus ja henki - tai kuten angloamerikkalaisessa idea-
lismin uudelleentulkinnoissa todetaan: mindedness - on fakti-
sesti kielellisesti rakentunut tai vahintaankin ihmislajin kielelli-
siin kykyihin sidoksissa oleva ilmid.

“Tietoisuus ei ole koskaan mitddn muuta kuin (itse)tietoista
olemista, ihmisen oleminen on hdnen todellinen eliméproses-
sinsa” (MEW 3, 26). Tama perustava eldmédprosessi ilmenee ih-
misen toiminnassa, praksiksessa. Siten inhimillinen tietoisuus on
pohjimmiltaan tietoisuutta tuosta olemassa olevasta kdytan-
nostd itsestddn (ibid., 31). “Todella toimivan ihmisen” (MEW 3,
26) jokainen aktiviteetti jo ilmentdd valittomasti hantd itseddn
sellaisena kuin hédn itsessddn on. Tamé ei edellytd mentaali-
sen “reflektion kautta tapahtuvaa kiertotietd” (Frank 1992, 309).

Tama ei tarkoita kuitenkaan Engelsin merkityksen vahattelya.
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Ihmisen luonnollinen oleminen on toimintaa ja praksista, ja ol-
lessaan tietoinen itsestddn ihminen on tietoinen siitd, miten han
on oman toimintansa kautta olemassa. Itsetietoisuus ei siis ole
mentaalinen reflektioakti tai sen tulos, joka olisi irrallaan konk-
reettisesta toiminnasta. Se ei ole abstraktio, vaan vilittomaésti
ihmisen luonnollisen toiminnan (so. tarpeentyydytyksen) seu-
rausta ja siind mielessd “inhimillisen luonnon kvaliteetti”
(MEW, 1. Erg. Bd., 575; sit. Frank 1992, 309 mukaan).

Tyydyttdmalld omat tarpeensa omalla toiminnallaan ihmi-
nen tulee tietoiseksi itsestddn toimivana omia olosuhteitaan
muokkaavana olentona. Samalla ihmiselle ominainen itsesuhde
antaa ihmiselle eldimeltd puuttuvan mahdollisuuden tiedostaa
eksplisiittisesti omat luonnolliset tarpeensa. Itsetietoisuus on
vain eksplisiittisessd suhteessa tietoisuuden itseensd kohdis-
tuva tietoinen vaisto. Ensi silméaykselld ehka tuoreelta vaikutta-
vat uushegelildiset tulkinnat ovat perusoletuksiltaan ldhes
identtisid Feuerbachin, Marxin ja Engelsin Hegel-kritiikin poh-
jalta syntyneen filosofisen position kanssa. Molemmille on yh-
teistd ajatus, ettd hengen kasite on ymmarrettava naturalisti-
sesti ja materialistisesti. Henki on tulosta ihmisen luonnollisesta
tarpeentyydytyksestd, joka konkretisoituu omassa maailmaa
muokkaavassa toiminnassa.’ Tassd tarkastellun nykyisen He-
gel-renessanssin puitteissa keskustelu sen edustajien omien
lahtokohtien naturalistisen luonteen ilmeisestd yhtenevaisyy-
destd marxilaisen ajattelun perusoletusten kanssa on kuitenkin
syystd tai toisesta jaanyt varsin véhdiseksi lukuun ottamatta
muutamia irrallisia mainintoja (Mclvor 2009).

7 Liséksi on oletettava, ettd kieli, sen kehitys ja lopulta tietoisuus ovat
selitettdvissd, jos nyt ei tiukan luonnontieteellisilld kriteereilld reduk-
tionistisesti (Henrich 2007, 277), niin ainakin jonkinlaisen ”liberaalin
naturalismin” (Gabriel 2011, 3-7) tai ”ei-reduktiivisen ja pehmeédn na-
turalismin” (Gardner 2007, 28) mukaisesti inhimillisend ominaisuu-
tena, joka erottaa ihmisen muusta luonnosta mutta on kuitenkin sa-
malla jollakin tarkemmin mééritteleméattomalld tavalla luonnollista
evolutiivista alkuperdd (Pippin 2007, 429).
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Ajatus kielen, tietoisuuden ja kdytannon kietoutumisesta yh-
teen ihmisen luonnollisessa evoluutiossa ei ollut pelkkd nuo-
ruuden padhédnpisto, vaan ilmeisesti kantoi lapi Marxin eldiman
(Manninen 1987, 36-37). Vuodelta 1880 perdisin olevassa kom-
mentaarissaan A. Wagnerin poliittista taloustiedettd kasittele-
vadn oppikirjaan Marx kirjoittaa seuraavasti:

Ihminen on suhteessa ulkoisen maailman olioihin tar-
peidensa tyydytyksen vilineind. Mutta ihmiset eivét suin-
kaan aloita "olemalla tdssa teoreettisessa suhteessa ulkomaa-
ilman olioihin’. He aloittavat kuten jokainen eldin syomalld,
juomalla jne., eivit siis ‘olemalla suhteessa’, vaan suhtautu-
malla aktiivisesti, alistamalla teollaan valtaansa tiettyja ulko-
maailman olioita ja tyydyttamalld siten tarvettaan. (He aloit-
tavat siis tuotannolla.) Tamédn prosessin toistuessa ndiden
olioiden ominaisuus “toimia heidédn tarpeittensa tyydytta-
jand” painuu heiddn mieleensd, ihmiset kuten eldimet oppi-
vat my0s “teoreettisesti’ erottamaan heidan tarpeitaan tyy-
dyttavat ulkoiset oliot kaikista muista. Tietyssd kehityksen
vaiheessa, kun tdlld vilin myos heiddn tarpeensa ja niiden
kehittymistoimet ovat moninaistuneet ja kehittyneet edel-
leen, he kastavat myos kielellisesti timdn muusta ulkomaa-
ilmasta kokemuksen perusteella eroavien olioiden koko jou-
kon. (MEW 19, 362-363, sit. Manninen 1987 mukaan.)

Keskeistd nuoren Marxin ajattelussa kehkeytyvassa filosofi-
sessa antropologiassa oli ajatus ihmisestd ”kohteellisena la-
jiolentona” (gegenstindliches Gattungswesen) (Quante 2017, 76).
Tatd ajatusta Marx hahmoteli erityisesti Taloudellis-filosofisissa
kdsikirjoituksissa (Schmied-Kowarzik 2018a, 150-151; 2018b, 65),
vaikka ajatus toki esiintyi alustavassa muodossa jo Saksalaisessa
ideologiassa. Taloudellis-filosofisten kisikirjoitusten tunnetussa kat-
kelmassa Marx luonnostelee filosofisen antropologiansa keskei-
sen lihtokohdan seuraavasti: “IThminen on kehollinen, luon-
nonvoimainen, eldvd todellinen aistimellinen kohteellinen
olento”. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd ihminen ottaa elimanilmauk-
siensa ja oman olemuksensa kohteeksi todelliset, aistimelliset
kohteet. Ihminen voi siis ilmaista omaa eldm&dnsad ainoastaan
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suhteessa todellisiin, hdnestd riippumatta olemassa oleviin, ma-
teriaalisiin kohteisiin. (MEW 40, 578.)

Marxin filosofiassa ihmisen kehollisuus saa tdrkedn roolin
(Quante 2017). Marxille ihmisen ja luonnon vilinen suhde ei
kuitenkaan ole mitenkddn yksiviivainen tai yksiulotteinen il-
mi6. “Ihminen on vilittomaésti luonnonolento” (MEW 40, 578),
mutta se on sitd kahdella tavalla. Yht&élta ihmisen luonto ke-
hollisuutena siihen liittyvine mahdollisuuksineen, potentioi-
neen, mutta myos elintdrkeine tarpeineen, mahdollistaa ihmi-
sen subjektiuden ja toimijuuden kehittymisen noiden tarpeiden
tyydyttdmisen myotd (Quante 2017, 79). Toisaalta ihminen to-
dellistaa itseddn aina jossakin materiaalisessa ja esineellisessa
ympdéristossd, johon ihminen kehollisena ja biologisena lajiolen-
tona on aina jo juurtunut ja joka maarittdaa ihmistd ja timéan tar-
peentyydytystd. Ihmisen ja luonnon dialektista yhteen kietou-
tumista Marx kuvaa seuraavasti: “Luonnonolentona ja elolli-
sena luonnonolentona hin on osin luonnollisilla voimilla, eli-
ménvoimilla varustettu toimiva olento; osin hdn on luonnolli-
sena, kehollisena, aistimellisena kohteellisena olentona, kirsivi,
madrittynyt ja rajoittunut olento.” (MEW 40, 578).

Marx halusi edelleen pitdd kiinni saksalaisen klassisen idea-
lismin ndkemyksestd ihmisen olemukseen kuuluvasta itsensa
todellistamisesta, tosin niin, ettd itsensd todellistamisen pro-
sessi — ihmisen tuleminen ihmiseksi - ei ndyttdydy Fichten ja
Hegelin “idealististen systeemien” tavoin metafyysis-ontologi-
sesti itsetietoisuuden kehkeytymisend. Pikemminkin itsensé to-
dellistamisen prosessi ja sen mahdollistama kaytannollisen ja
teoreettisen jdrjen kayttd6 on Marxille kietoutunut ihmisen ke-
hollisuuteen ja siihen yhteydessa oleviin perustaviin tarpeisiin
ja niiden tyydyttdmiseen (Quante 2017, 79; 2018b, 33).

Uushegelildisyys ja nuoren Marxin filosofinen
antropologia

Uushegelildinen ndkemys Hegelin filosofian sdilyttamisen ar-
voisesta ytimesta ei poikkea merkittavasti Marxin ajattelun l&h-
tokohtana olevasta filosofisesta antropologiasta. Molemmat
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lahtevét oletuksesta, ettd ihminen biologisena lajina on tekemi-
sissd materiaalisen ja luonnollisen ymparistonsa kanssa. Kehol-
lisena olentona ihminen on aina samalla jo osa ymparistodan ja
siitd riippuvainen. Nuoren Marxin filosofisessa antropologiassa
ndkemys kiteytyy ajatuksessa ihmisestd kohteellisena lajiolen-
tona®. Thminen on tekemisissi oman materiaalisen tai fysikaali-
sen ympdristonsd kanssa, niin ettd han erottaa ymparistostaan
sen tiettyjd yksittdisid elementtejd, joita han voi kayttad hyvak-
seen omassa itsesdilytyksessdan. Ihminen ei kohtaa ympaéristo-
ddn jonakin eriytymattomand massana, vaan ymparistd koos-
tuu objekteista, joiden hyodyntaminen mahdollistaa ihmiselle
biologisena olentona valttamattomien tarpeiden tyydyttamisen.
Ihminen kohtelee jotakin ympéristonsad elementtid ravintona,
jotakin elementtid objektina, joka mahdollistaa ravinnon hank-
kimisen, jotakin elementtid potentiaalisena lisdantymiskump-
panina ja niin edelleen.

Merkille pantavaa on, ettd Marx ja Brandom kayttavat miltei
yhteneviisid ilmauksia puhuessaan ihmisen perustavasta suh-
teesta omaan ympadristoonsa. McDowell (1996, 117-118) jopa
viittaa lyhyesti Marxin ajattelun ja nykyisen maltillisesti natu-
ralisoidun hegelildisyyden vilisiin yhteneviisyyksiin. Olen-
naista on, ettd ihmisen suhde ymparistoon ymmarretaan aktii-
visena ja toiminnallisena: Niin Marx kuin my6s nykyinen mal-
tillisesti naturalisoitu Hegel-luenta jakavat Feuerbachiin palau-
tuvan ndkemyksen kehollisten tarpeiden tyydyttamisestd aktii-
visessa ympdristoon kohdistuvassa toiminnassa. Molempien
ndkokulmista ihminen lajina suuntautuu omassa toiminnas-
saan ympadristoonsa. Samalla ihminen tulee vihitellen kykene-
viaksi kdyttamadn kieltd ja siten myos tietoiseksi.

Tarkastellessaan ihmisen ja kohteellisen ympériston valista
suhdetta ja niiden keskindistd vilittymistd toiminnassa Marx ja
uushegelildisyys eroavat toki erddssa suhteessa toisistaan. Mar-
xille ihmisen aktiivinen suhde ymparistoon nayttaytyy erdan-
laisena prototuotantona. Tarpeiden tyydyttdaminen, oli se
kuinka alkeellista tahansa, on Marxin ndkdkulmasta aina jo

8 Tdssé yhteydessd voimme puhua my®ds lajiolemuksesta.
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tyotd: toiminta kohdistuu ymparistoon ja muokkaa sité tavalla
tai toisella. Uushegelildisyyden ndkokulmasta ihmisen aktiivi-
sessa suuntautumisessa ymparistoon nayttdd puolestaan raken-
tuvan merkityssuhteita. Tietyilld ympériston elementeilld on
ihmiselle jokin merkitys, koska ne voidaan identifioida tarpeen-
tyydytyksen kannalta tietylld tavalla esimerkiksi ruokana, vi-
hollisena tai lisddntymispartnereina. Naissd merkityssuhteissa
muodostuu ikdédn kuin protokasitteitd, joiden pohjalta rakentuu
yhd monimutkaisempia ja rikkaampia inferentiaalisia késitejar-
jestelmid ja niiden varassa olevia sosiaalisia kdytanteita.

Vilittomdan tarpeentyydytykseen kiinnittyvien protokésit-
teiden pohjalta alkaa kehittyd yhda monimutkaisempia ja abst-
raktimpia késitteitd. Niistd koostuvat kommunikaatiomuodot
mahdollistavat tarpeentyydytyksen paremman suunnittelun ja
tarpeiden ilmaisemisen ihmisten vilisessd sosiaalisessa kanssa-
kaymisessd. Kielellisten resurssien ja kapasiteettien kehittyessa
ihmiselle kehittyy ominaisuus, johon viitataan kasitteilld mie-
lellisyys, tietoisuus tai henki, Geist. Marx puolestaan ymmartda
kielen kehittymisen olevan seurausta monimutkaistuvasta so-
siaalisesta tyonjaosta. Tarpeentyydytyksen eri muodot eriyty-
vat ihmisyhteisoissé eri toimijoille. Kielellisen kommunikaation
kehittyminen on tyonjaollisen eriytymisen funktio. Kieli kehit-
tyy ihmisyhteison tarpeesta koordinoida ja suunnitella kollek-
tiivisesti tuotannollista tyttoimintaa ja tarpeentyydytystd. Kun
ihmiselle kehittyy kyky kayttdd kieltd, hdn tulee myos tie-
toiseksi itsestddn ja ympéristostddn. IThminen tietdd olevansa
tarveolento ja pystyy samalla myos sekd eksplikoimaan tar-
peensa muille ettd koordinoimaan ja suunnittelemaan tarpeen-
tyydytystdan kielen avulla yhdessda muiden kanssa.

Sekd Marx ettd nykyinen uushegelildisyys olettavat, ettd ih-
mislajille ominaisen aktiivisen maailmasuhteen pohjalta raken-
tuu yhd monimutkaisempia sosiaalisen kanssakdymisen muo-
toja ja tapoja ymmartad itseddn ja omia tarpeitaan. Yhteistd mo-
lemmille on, ettd ihmisen kielellisyys ja tietoisuus rakentuvat
taman perustavanlaatuisen suhteen pohjalta. Niiden kehittymi-
sessd on samalla kysymys suhteellisen omalakisen yhteiskun-
nallisen sfddrin historiallisesta kehittymisestd, joka ei endd ole
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suoraviivaisesti sidoksissa ihmislajin alkuperdisiin tarpeentyy-
dytyksen muotoihin. Uushegelildiset kdyttavat mielelldan il-
mausta toinen luonto. Se viittaa instituutioihin, traditioon, sosi-
aalisiin normeihin, saantoihin ja tapoihin, jotka vaikuttavat yh-
teiskunnallisen evoluution kuluessa saavuttavan yhd suurem-
man itsendisyyden suhteessa alkuperdiseen tarpeentyydytyk-
seen. Marxin ndkokulmasta taas ihmisen ja timén fysikaalisen
ympadriston vélittyminen tapahtuu konkreettisessa toiminnassa
muotoutuen vihitellen inhimilliseksi kdytannoksi (praksis). Tiu-
kasti rajatussa merkityksessd kyseessd on yhteiskunnallinen
tuotanto, joka kehittyy sille ominaisten historiallisten kehitysla-
kien mukaisesti. Nuorella Marxilla kdytanto on toki vield laa-
jempi kasite. Kdytantd on maailmaa muokkaava ja muuttava ih-
misen aktiivisen ja jarjellisen toimijuuden ilmaisu, johon sisél-
tyvat myos kulttuurin eri muodot, kuten vaikkapa filosofia. Ne
kaikki ovat saman ihmiselle ominaisen aktiivisuuden ja toimi-
juuden - ihmisen lajiolemuksen - tuotetta (MEW 1, 97).

Naturalisoidun Hegel-luennan systemaattisia
ongelmia

Seuraavaksi on syytd pohtia, millaisia systemaattisia ongelmia
ja kasitteellisid epatarkkuuksia Hegelin filosofian naturalisoin-
tipyrkimykseen saattaa mahdollisesti liittyd. Nykyista maltilli-
sen naturalismin hengessd kehiteltyd Hegel-luentaa koskevia
kriittisid arviointeja ei juurikaan vield ole. Marxin suhteen ti-
lanne on tietysti kokonaan toinen; onhan takana jo 150 vuoden
reseptiohistoria. Quante (2020) kiinnittdd huomiota Marxin
ajattelun erddseen ongelmakohtaan, joka on ainakin jossakin
maddrin seurausta pyrkimyksestd pitdd kiinni Hegelin ajattelun
terveestd ytimestd perustelemalla se naturalistisen filosofisen
antropologian avulla ja etsimilld sille jonkinlaista empiirista
perustaa. Merkille pantavaa on, ettei nykyinen uushegelildisyys
ole tdysin immuuni tdlle kritiikille ja siitd nouseville jatko-
huomiolle.

Marxin ajattelu jattda avoimeksi, miten yksityisen ja yleisen
suhde tulisi ymmartad. Filosofisessa antropologiassa tama



76 Ari Kivela

suhde nayttaytyy yksilon ja inhimillisen lajiolennon valisena
suhteena. Lajiolennon tai lajiolemuksen késite on luonteeltaan
essentialistinen ja siséltdd samalla vahvan metafyysisen histo-
rianfilosofian. Nuori Marx olettaa ihmisen historiallisen kehi-
tyksen olevan oletetun lajiolemuksen todellistumista ja tadydel-
listymistd (Quante 2018a, 274; 2018b, 36). Taltd osin Marx kiin-
nittyy ”saksalaisen klassisen idealismin historianfilosofiseen ja
sivistysteoreettiseen ajattelumalliin” (Quante 2020, 233), jonka
valossa ihmisen historia on oletetun ihmisyyden todellistu-
mista ja sivistysprosessit sen jatkuvaa tdydellistamistd. Taman
ajattelumallin hintana ndyttdd olevan ongelma siitd, mikéa yksi-
16n rooli suhteessa yliyksilolliseen on. (Quante 2017, 84; 2020.)
Marxin tapauksessa on epédselvad, onko taydellistymisen tai it-
sensd todellistamisen subjekti ihmisen biologinen lajiolemus
vai konkreettinen yksilollinen toimija - lajisubjekti vai yksilo-
subjekti.

Edelliseen liittyy ldheisesti kysymys autonomiasta ja sen
mahdollisuudesta. Lajiolemuksen késitteeseen sisdltyva ajatus
itsensd todellistamisesta ja tdydellistimisestd implikoi myos au-
tonomiaa. Alustava kysymys kuuluukin: “kumman autonomi-
asta (yksilon vai lajin) on kysymys” (Quante 2020, 264). Jos la-
jiolemuksen todellistuminen on ensisijaisesti ihmislajin tasolla
tapahtuva prosessi, voidaanko tdssd yhteydessd endd puhua
yksilollisestd autonomiasta. Se, mikd nadyttaytyy yksilollisend
autonomiana, on vain ihmisen lajiolemuksen enemmaén tai va-
hemman epéatdydellistd ilmaisua konkreettisten ihmisten ela-
mdssd ja toiminnassa. Mikali lajiolemuksen todellistaminen ir-
tautuu - Feuerbachia mukaillakseni - lihaa ja verta olevista
konkreettisista yksildistd ja heidan toiminnastaan, irtoaa se itse
asiassa samalla Marxin itsend tavoittelemasta empiirisestd pe-
rustasta. Ndin se ldhestyy alkujaan kritiikin kohteena ollutta he-
gelildistd kasitystd hengestd, joka edeltdd yksilollistd olemista ja
on sitd perustavampi ja jonka ilmaisua yksil6llinen eldmé& on
(Quante 2018a, 273).

Menemittd tdssd yhteydessd pitemmadlle vapauden ja auto-
nomian problematiikkaa koskevaan Marx-eksegeesiin (ks. esim.
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Neuhauser 2017) tarkastelen vield edelld avautuvasta nakokul-
masta uushegelildisyyttd. Naturalisoidun filosofian perimmdi-
nen ongelma on yksinkertaistetusti seuraava: Jos konkreettisen
yksilon mielellisyys, henkisyys ja toimijuus ovat itsessdan poh-
jimmiltaan ihmisen orgaanisiin tarpeisiin ja niiden valittdméaan
tyydytykseen juurtuneiden sosiaalisten kdytdnteiden historial-
linen tuote, kuinka tédssd yhteydessa voidaan puhua autonomi-
sesta ja reflektiivisestd toiminnasta, joka voi avata mahdollisuu-
den inhimilliselle emansipaatiolle vallitsevista kaytanteista.

Edellisen kaltaista kritiikkid voi toki yrittda valttda Pippinin
tavoin seuraavalla argumentaatiostrategialla: Hinen mukaansa
oikein ymmiarrettynd hengen késite on yhtd aikaa seké ei-natu-
ralistinen ettd ei-metafyysinen. Hengen kasitettd ei tarvitse eikd
edes voi ymmartdd naturalistisesti ihmiselle oletetun lajityypil-
lisyyden ja biologis-orgaanisen luonnollisen kasvun tai kehi-
tyksen todellistumana (Pippin 2002, 59, 68-69) tai eksplikoida
késitteellisesti termein, jotka kuvaavat ihmisen oletettua ensim-
madistd luontoa ja siis viime kddessd ihmistd biologisena ja ma-
teriaalisena prosessina. Tastd huolimatta se ei ole my6skaan mi-
tddn ”ei-naturalistista tai immateriaalista, yliluonnollista”, vaan
henki - toinen luonto - on itsessddn autonominen, sui generis,
inhimillisen kdytdnnén muoto, joka tuottaa historiallisesti itse
itsensd (Pippin 1999, 200; 2002, 70; 2005). Hengen késite viittaa
vain siihen, ettd syystd tai toisesta tietyt orgaaniset oliot (ihmi-
set) ovat kykenevid luomaan sosiaalisia ja yhteisid kdytanteitd
ja muodostamaan instituutioita, joiden ominaisuudet eivit
endd ole riittavasti selitettdvissa palauttamalla ne organismien
alkuperdisiin luonnollisiin ominaisuksiin. Koska henki itse
tuottaa itsensd, on se myds aina avoin “revisioinnille ja kriitti-
selle korjaamiselle”. (Pippin 1999, 197; 2002, 70; 2007, 429.)
Henki on siis yhteisesti jaettua sosiaalista institutionalisoitu-
nutta kdytantod. Sen puitteissa me itse voimme yhd uudelleen
madrittdd kollektiivisesti, mitd henki ja me juuri tdssd ja nyt
olemme.

On kuitenkin jokseenkin epédselvdd, mitd Pippinin tulkinta
hengen kisitteestd varsinaisesti tarkoittaa. Han (1999, 206) viit-
taa tulkintansa yhtenevéisyyksiin nuorhegelildisyyden ja 1900-
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luvun humanistisen ldnsieurooppalaisen marxilaisuuden
kanssa. Ne jakavat oletuksen, ettd ihmisen kyky tuottaa itse yha
uudelleen oma olemisensa, siis toimijuus hyvin perustavassa
merkityksessd, on ”... jonkinlainen historiallinen ja sosiaalinen
saavutus” (ibid., 202) ja siten ihmisten omassa toiminnassa ke-
hittynyt ja siind yllapidetty ominaisuus. Nuorhegelildisestd
ajattelusta tdima tulkinta poikkeaa kuitenkin siind, ettd jalkim-
mdinen, erityisesti Marxin tapauksessa, korostaa “sosiaalisesti
organisoitua tuotantoa” ja sen asemaa ihmistd lajina uusinta-
vana ja yllapitdvana tekijana (ibid., 203).

Pippinin muotoilema ndkemys ei ole immuuni nuoren Mar-
xin ja Engelsin esittamaille Hegel-kritiikille. Ajatus hengesta jo-
nakin omana, itseriittoisena ja itse itsensd tuottavana historial-
lisena todellisuutena nayttaytyy marxilaisuuden valossa kielta-
mittd helposti porvarillisena ideologiana ja on esimerkki filoso-
fian vieraantumisesta luonnollisesta ja siten tosiasiallisesti tuo-
tannollisesta perustastaan. Varsinainen systemaattinen on-
gelma on, mihin hengen itseddn korjaavat ja sen kehityksen
mahdollistavat uudelleentulkinnat voivat perustua. Henkihan
on ymmadrrettdvissd itse itseensd sulkeutuneena traditiona, joka
ideologiana vain affirmoi vallitsevat sosiaaliset ja institutionaa-
liset kéytanteet.

Kysymys yksilon ja yleisen vilisestd suhteesta nayttdd natu-
ralistisen Hegel-luennan valossa jadvéan vield avoimeksi: yritta-
essddn pitdd kiinni sekd naturalistisesta luennasta ettd Hegelin
alkuperdisestd ajatuksesta hengen dynaamisesta kehityksesta
tassd tarkasteltu Hegel-luenta joutuu viimekéadessa joko luopu-
maan naturalismista tai sitten hylkddmaan autonomisen reflek-
tiivisen toimijuuden késitteen, joka on kuitenkin uushegelildi-
syyden kannalta keskeinen. Jos yksilon tai rationaalisen reflek-
tiivisen toimijuuden katsotaan olevan tavalla tai toisella sekun-
daarista suhteessa sosiaaliseen (Pippin 2008, 247), kehittyvit
yksilosubjektit “kokonaisuudessaan ja essentiaalisesti historial-
lisesti ja sosiaalisesti” (ibid., 265). Ndin ne ovat mahdollisia vain
olemassa olevien sosiaalisten sidoksien kontekstissa, ymmar-
rettiinpd ndmad sitten laajasti ottaen kielend, normeina, tapoina
ja toimijoita sitovina institutionaalisina puitteina (Sittlichkeit,
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objektiivinen henki) (ibid., 247, 249). Siten itse yksilollinenkin
on vain yleisen ilmentymaa. Yksilotasolla toisen luonnon kehit-
tyminen edellyttdd sosialisaatiota historiallisesti kehittyneeseen
kontekstiin, jonka kulttuuriset standardit, normit, rooliodotuk-
set ja niin edelleen kehittyvéan yksilon on omaksuttava osaksi
omaa persoonuuttaan. Kulttuurisen toisen luonnon omaksumi-
sen myotd toimija voi reflektiivisesti perustella omat tekonsa ja
tekemdttd jattamisensd itselleen ja muille yhteison jasenille. Toi-
nen luonto on siis aina jo perusteiden avaruus, jossa opittujen
normatiivisten sitoumusten tarjoama perusteiden resurssi maa-
rittdd aina jo ennakolta yksilon toimintaa ja tavoitteita. (Pinkard
2017, 203-205; 2008, 113-114.)

Varsinainen ongelma on, miten toisen luonnon kisite voi
tehdd ymmarrettaviaksi, ettd toimijat voivat tarvittaessa ylittaa
reflektiivisesti vallitsevan kontekstin rajat ja siten muokata
my6s kulttuurista toista luontoa (vrt. Pinkard 2017, 206-207).
Historiallinen kehitys ja kulttuurisen elimé@nmuodon rakentu-
minen ovat ymmarrettdvissd vain jonkin yliyksilollisen raken-
teen tai jarjestelmdn itseorganisaationa (ks. myds Quante 2020,
266) ja itsensd uudistamisena, jolloin muutokset yliyksilolli-
sessd rakenteessa vain heijastuvat yksilollisessé ajattelussa ja
toiminnassa. T&ll6in ollaan jo ylldttavan ldhelld Hegel-tulkintaa,
jonka kritiikkind niin nykyinen deflationaarinen ja naturalistinen
uushegelildisyys kuin vanha vasemmistohegelildisyys on alku-
jaan kehittynyt. Kielelld ja laajasti ottaen sosiaalisella on pitkalti
sama rooli kuin absoluutilla Hegelin filosofiassa: kieli ja sen si-
sdiset transformaatiot, kuten kasitteiden ja merkityksellisten il-
mausten tai normien muutokset, ilmenevit yksittdisten toimi-
joiden tavoissa ymmartas itseddn ja sosiaalisesti jaettua todelli-
suutta, mikali toimijat omaksuvat ne osaksi sosialisaatioproses-
seissa konstituoituvaa persoonallisuuttaan. Jos taas hengen ke-
hityksen kdyttovoimana ovat tavalla tai toisella yksilolliset tai
subjektiiviset perspektiivit ja tulkinnat, niiden perustana taytyy
ilmeisesti olla jotakin, joka ei ole tdysin redusoitavissa kieleen
eikd kollektiivisesti jaettuihin ja instituutioissa ruumiillistuviin
ja niissd tietylld historiallisella hetkelld rationaalisina ja norma-
tiivisesti sitovina pidettyihin periaatteisiin. Tama yksilollinen
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tai subjektiivinen elementti ei kuitenkaan ole endd kasitteellis-
tavissd uushegelildisessd viitekehyksessd, koska sen nakokul-
masta yksilollinen toimijuus ja reflektiivinen itsetietoisuus
redusoituvat kielellisten ja kulttuuristen konventioiden omak-
sumiseen.

Tamaé varsin alustava huomio on toki vain variaatio Dieter
Henrichin (2007) ja Manfred Frankin (2015) eri yhteyksissa esit-
tamastd kritiikistd, joka kohdistuu yrityksiin palauttaa itsetie-
toisuuden ilmio ja sithen olennaisesti kietoutuva reflektiivinen
itsemaarittely (so. praktinen itsesuhde)’ sosiaalisen kanssakay-
misen eri muodoissa tapahtuvaan kielen, késitteiden kdyton ja
laajasti ottaen seka kielellisten ettd kulttuuristen resurssien kay-
ton oppimiseen. Kritiikin sisdlto on karkeasti ottaen seuraava:
Yritys redusoida itsetietoisuuden ilmio kokonaisuudessaan jo-
honkin vield perustavampaan ja primordiaaliseen joko a) hai-
vyttdd ilmion, joka oli tarkoitus alun perin selittdd, koska itse-
tietoisuus ja sen oletettu subjekti on jokin yleisen (kieli, sosiaa-
linen rakenne tms.) yksittdinen ilmaus tai b) jo edellyttaa sellai-
sen itsestddn valittomasti tietoisen esireflektiivisen subjektin
olemassaoloa, joka ylipddtddan mahdollistaa tulemisen osal-
liseksi sosiaaliseen kanssakdymiseen ja siind tapahtuvan kielel-
listen resurssien omaksumisen. Huomio redusoimattomasta
subjektiudesta ja sen itsesuhteesta saattaisi toki auttaa ymmar-
tdamddan, miksi me lopultakin yksiloind tulkitsemme todelli-
suutta uusilla ja erilaisilla tavoilla emmekd vain ole alisteisia
kielellisille ja kulttuurisille konventioille (Frank 1986). Kritiikin
hyvéksyminen kuitenkin merkitsisi vdistamaéttd luopumista na-
turalistisesta paradigmasta (Frank 2012), josta nykyinen uushe-
gelildisyys nuorhegelildisyyden ja nuoren Marxin perillisend
edelleen haluaa pitdd kiinni. Vaikka alkujaan 1970- ja 80-lu-
vuilla muotoutunut intersubjektivistisen ja kielellisen kdanteen
(Habermas, Ernst Tugendhat) kritiikki osuu my®os nykyisen

? Itsetietoisuudesta ja itsemadrittelystd uushegelildisyydessi kts. esim.
Brandom 2019, 235-237.
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uushegelildisyyden keskeiseen ongelmakohtaan, ovat sitd kos-
kevat kannanotot olleet vield jokseenkin pidattyvaisia (ks. esim.
Pippin 2008, 185; 2014; 163-164).

Lopuksi

Tdssd tarkasteltua antimetafyysistd Hegel-luentaa leimaa
syystd tai toisesta miltei tdydellinen vaikeneminen 1800-luvun
puolenvilin nuorhegelildisyydests ja siitd kumpuavasta marxi-
laisesta ajattelusta.'’ Feuerbachin vaikutuksesta Marx yhdessa
Engelsin kanssa kuitenkin eteni kohti metafysiikkakriittistd He-
gel-tulkintaa. Edelld tarkasteltu antimetafyysinen luenta ei pe-
rusargumenteiltaan poikkea heiddn naturalistisesta filosofi-
sesta antropologiastaan. Ehka tdarkein kysymys lopultakin on,
voidaanko Hegelin hengen kasitteelle 16ytadd ylipaataan sellai-
nen tulkinta ja lukutapa, joka vaikuttaa uskottavalta my®os jal-
kimetafyysisessd (Habermas) ajassamme. Vai onko pikemmin-
kin niin, ettd ajatus hengestd ja sen kehittymisesta (Bildung) tdy-
tyy ymmaértdd nimenomaan metafyysisend ja spekulatiivisena
totuutena? Aika ndyttdd, onko maltillisen naturalismin (poh-
jimmiltaan marxilaisesta) Hegel-tulkinnasta johonkin sellaiseen,
joka voisi avata filosofisen perspektiivin itseemme ja maail-
maamme, kuten aidon filosofian kuuluukin. Vai tulisiko sitten-
kin sdilyttdad usko saksalaisen klassisen idealismin, eikd vahiten

10 Pinkard (2008) tosin kritisoi Marxia siitd, ettd lopulta timé ajautuu
argumentaation, jossa Hegelin luonnostelema dialektiikka yksilolli-
sen ja yleisen vililld korvautuu lopulta materialistisen dialektiikan te-
leologisella historiakasitykselld. Kysymys kypsdan Marxin historial-
lista materialismia leimaavasta teleologisuudesta on toki Marx-ekse-
geesin kannalta keskeinen ja mielipiteitd voimakkaasti jakava (ks.
esim. Arndt 1994, 308-309). Kasilld olevassa artikkelissa Marxin ajat-
telun tarkastelu on rajattu koskemaan vain hinen varhaista vaihet-
taan, jota tutkimuksessa on totuttu kutsumaan humanistiseksi. Siind
korostuu kaytdnnoéllisen toiminnan rooli inhimillisen vapauden ja it-
semddrittelyn mediumina.
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Hegelin ajattelun, sisdltdmien metafyysisten tendenssien inhi-
millisid itsetulkintoja eldvoittdvaan ja rikastuttavaan voi-

maan. 1
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