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Aluksi

Vuosien 2019-2021 COVID 19 -pandemian aikana Suomessakin
otettiin kayttoon poikkeustilasdddoksid, lakeja jotka on nimen-
omaisesti sdddetty sovellettaviksi vain kriisitilanteissa. Erdita
keskeisid vapauksia kuten liikkumisvapautta rajoitettiin, ja jot-
kut ammattiryhmét kuten terveydenhoitohenkilokunta joutui-
vat erityisten velvoitteiden alaisiksi. Samalla hallinnollista p&a-
toksentekoa tilapdisesti keskitettiin. Ndissd toimissa Suomi ei
poikennut useimmista maista, jotka joutuivat kohtaamaan pan-
demian. Monissa maissa tilanne oli, kuten Suomessakin, uusi?

1Tama teksti on syntynyt Koneen s&étion rahoittamassa monitietei-
sessd DEMKRI-hankkeessa. Haluan kiittdd hankkeessa tyoskentelevid
Oili Pulkkista, Suvi Soinista ja Sari Roman-Lagerspetzia tekstin aikai-
sempia versioita koskevista kommenteista. Olen myos kiitollinen
vuoden 2021 Politiikan tutkimuksen paivien Demokratian tulevaisuus -
tyoryhman jasenille ja Ajatuksen arvioitsijoille hyddyllisistd huomi-
oista.

2 Vastoin joitakin lehtitietoja, Suomessa on kylld sovellettu poikkeus-
lainsdddantéd myos sodan jdlkeen. Ensimmdisen ¢ljykriisin aikaan
(1973-4) annettiin sen nojalla erilaisia energian sdannostelya koskevia
méadrayksid.
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ja nostatti laajan periaatekeskustelun siitd, mitd valtio poik-
keustilanteessa saa ja mitd sen tulee tehda. Joissakin valtioissa
paatoksenteko oli kuitenkin varsin mutkatonta. Ndissd maissa
pandemian torjunta oli autoritaarisille hallinnoille yksi uusi
instrumentti perusoikeuksien kaventamiseen.3 Talloin epide-
mian torjumiseen tahtddvat toimet lisdttiin ldhes rutiininomai-
sesti ennestddn voimassa olevien poikkeusmaédraysten pitkdan
listaan.

Poikkeushallintoa koskeville periaatteellisille pohdinnoille
on ajankohtaisia syitd. Mutta aihe on kiinnostava my®os siksi,
ettd se liittyy poliittisen filosofian ja oikeusfilosofian perusta-
viin kysymyksiin. Se tarjoaa ndkokulman niihin teorioihin,
joilla eri hallinnon muotoja ja padtoksentekotapoja on perus-
teltu. Se valottaa niitd tapoja, joilla oikeuksien ja poliittisesti
maédriteltyjen tavoitteiden vilinen suhde on ymmarretty, ja ker-
too my0s jotakin potentiaalisesti kiinnostavaa késitteistossa ta-
pahtuneista muutoksista.

Tamaén esityksen tarkoituksena on tarkastella lyhyesti poik-
keus- ja kriisihallintoa* koskevan ajattelun historiaa ja siitd esiin
nousevia ongelmia. Lyhyessa esityksessa ehdin vain raapaise-
maan pintaa. Lahden liikkeelle antiikista, tarkastelen Machia-
vellista alkavaa tasavaltalaista keskustelua ja common law -pe-
rinteeseen kuuluvaa pohdintaa toimeenpanovallalle kuulu-
vasta erioikeudesta eli prerogatiivista. Pddtdan tarkasteluni
1800-luvun alkupuolelle. Tdlle jaksottelulle on omat syynsa.
Rooman tasavallan diktatuuri-instituutio muodostaa esikuvan
uuden ajan alun tarkasteluille. Sikili kuin tied&n, antiikin ja re-
nessanssin vilisend ajanjaksona ei pohdittu kriisi- ja poikkeus-
hallinnon ongelmia. Viliton yhteys nykypédivddn jad ndin puut-
tumaan, eikd poikkeustilalainsdddannon integroitumista osaksi
lainsdddantod erityisesti ensimmaéisen maailmansodan aikana

3 Ks. esimerkiksi Unkarin tilanteesta Mészaros (2020).

¢ Tamén lehden arvioitsija huomautti, etté kriisitila ja poikkeustila ei-
vit merkitse samaa. Ndin toki onkin: kriisejd on monenlaisia ja, kuten
jdljempdnd tulemme ndkemaédn, joidenkin mielestd kriisi ei koskaan
oikeuta laista poikkeamista.
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ja sen jdlkeen oteta tdssa tarkastelun kohteeksi.> Teen tdhan his-
torialliseen rajaukseen yhden tirkedn poikkeuksen. Saksalai-
nen konservatiivinen (ja my6hemmin kansallissosialistinen) oi-
keusteoreetikko Carl Schmitt oli luultavasti ensimmédinen, joka
tarkasteli systemaattisesti poikkeustilaa koskevan ajattelun his-
toriaa (eikd aiheesta, ennen aivan viime vuosia, ole kovin moni
muu systemaattisesti kirjoittanutkaan). Samalla hdn muotoili
oman ndkemyksensd, jossa tietyt aiheeseen liittyvit ongelmat
tiivistyvat puhtaassa muodossa. Schmittin ristiriitaista hahmoa
on tamén tyyppisessa esityksessd mahdoton sivuuttaa; hin toi-
mii paitsi tarkednd ldhteend myds yhden mahdollisen ajattelu-
tavan johdonmukaisimpana puolestapuhujana.

Lahteistdni hahmottuu kolme mahdollista tapaa suhtautua
kriisitilanteisiin. Dualistiseksi kutsumani kannan mukaan kriisi-
tilanne on erityinen ja epatavallinen tilanne, johon on syyta va-
rautua erityisin poikkeusvaltuuksin. Desisionistisen kannan mu-
kaan poikkeustilanteita ei voi periaatteessakaan sadddelld lailli-
sesti. Ne ovat pysyva eksistentiaalinen mahdollisuus, Lopuksi,
perustuslaillisen monismin mukaan kaikki poikkeuslains&a-
danto sisdltdd tyrannian siemenen ja on siksi vapaudelle tur-
miollisempaa kuin ne kriisit, joihin silld pyritdédn varautumaan.

Diktatuurin kasitteesta

Kaiken poikkeustilaa koskevan tarkastelun historiallinen alku-
piste on Rooman tasavallan diktaattori-instituutio (diktaattori
= sanelija). On syytd muistuttaa mieleen, millainen instituutio
se oli. Rooman diktatuuria luonnehtivat seuraavat piirteet (Ma-
nin 2008):

(1) Diktaattori valittiin kriisitilanteessa. Kriisitilanne liittyi jo-
honkin médrattyyn asiaan (causa), yleensd Roomaan koh-
distuneeseen hyokkaykseen tai valtakunnan sisdiseen ka-
pinaliikkeeseen, mutta joskus myos johonkin vahemmaén

5 Ensimmadisen maailmansodan aikaisesta ja sen jdlkeisestd kehityk-
sestd ks. Tingsten (1926) ja Tingsten (1930).
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dramaattiseen, esimerkiksi uskonnollisten tehtdvien hoita-
miseen silloin, kun se, jolle ne normaalisti kuuluivat, oli es-
tynyt hoitamasta niita.

Kriisitilanteen ja diktaattorin tarpeen totesi senaatti, joka val-
tuutti konsulit valitsemaan diktaattorin. Joissakin tapauksissa
diktaattori valittiin yleisilld vaaleilla. Diktaattorilla itsel-
ld&n ei ollut vaikutusvaltaa omaan valintaansa.

Diktaattori valittiin mddrdajaksi. Roomassa toimikausi oli
enintddn kuusi kuukautta. Tarvittaessa sitd voitiin jatkaa
erilliselld paatokselld. Monet diktaattorit luopuivat vallas-
taan ennen madadrdajan padttymistd; legendaarisena esi-
merkkind Cincinnatus, joka haettiin diktaattoriksi maatilal-
taan, ja joka palasi jatkamaan kesken jddneitd maatoitdadan
hoidettuaan tehtavansa.

Diktaattorin valta antaa partikulaarisia kiskyjd oli lahes raja-
ton, sikéli kuin ne liittyivit sithen tehtdvaan, johon héanet
oli asetettu.

Diktaattoria ei normaalisti voitu asettaa jdlkikdteen vastuu-
seen toimistaan.

Diktaattori ei kuitenkaan voinut sddtdd uusia pysyvdisluon-
toisia lakeja, saati muuttaa perustuslakia - joka ei tietenkdan
Rooman aikana ollut erillinen asiakirja, vaan joukko pysy-
viksi oletettuja kaytantoja.

Diktaattoreja valittiin normaalissa jarjestyksessd kaikkiaan noin
yhdeksankymmentd vuosina 501-202 e.a.a. Sen jdlkeen tehtava
jdi kdytosta yli sadaksi vuodeksi, aina vuoteen 82, jolloin Lucius
Cornelius Sulla hallitsi Roomaa diktaattorin nimikkeelld. Se-
naatti valitsi sisdllissodan voittaneen Sullan tehtdvaansa legibus
faciendis et reipublicae constituendae causa, toisin sanoen saata-
madn lakeja ja muuttamaan perustuslakia, rajoittamattomaksi
ajaksi. Ndin Sullan diktatuuri poikkesi roomalaisesta perin-
teestd olennaisella tavalla. Vuodesta 49 alkaen Gaius Julius Cae-
sar valittiin aluksi kolmeen otteeseen diktaattoriksi, ja lopulta
vuonna 44 hinestd tuli dictator perpetuo, eli pysyva diktaattori.
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Sullan ja Caesarin diktatuurit merkitsivdit Rooman tasavallan
loppua. Olennaista aiheemme kannalta on, ettd vaikka rooma-
lainen diktaattori oli erddssa mielessa lain ulkopuolella ja yla-
puolella (kohdat (4) ja (5)), hdn oli samanaikaisesti mddriajaksi
valittu laillinen viranhaltija, jonka valinta ja toiminnan jotkin as-
pektit olivat lailla sdddeltyjd.c Tama synnytti seka késitteellisen
ettd kdytannollisen ongelman. Diktaattori johti valtansa laista,
jonka han kuitenkin tilapdisesti syrjaytti. Héanelle uskottiin
saantojen ulkopuolinen, kontrolloimaton valta, josta hdanen kui-
tenkin oletettiin aikanaan luopuvan sddntdjen mukaisesti.
Namd ongelmat ovat tédssa esityksessa keskeisia.

Lazar (2006b) katsoo, ettd kirjallisuudessa annettu kuva Roo-
man diktaattoreista on todellisuudessa erddnlainen ideaali-
tyyppi. Hanen mukaansa erityisesti diktaattorin valtuudet oli-
vat vahemman selkedsti madritellyt kuin yleensd annetaan ym-
maértdd. Vastoin kohtaa (6), diktaattorit todellisuudessa toisi-
naan ajoivat lapi muutoksia pysyvdisluontoisiin lakeihin; toi-
saalta diktaattorien periaatteessa laajaa valtaa rajoittivat kay-
tannossd monet perinndistavat. Silti periaatteet (1)-(6) luonneh-
tivat hyvin sitd historiallista kuvaa roomalaisesta diktatuurista,
joka on hallinnut kriisihallinnosta kaytya keskustelua Niccolo
Machiavellista (1517) Clinton Rossiteriin (1948). Esimerkiksi
maédrdaikaisuus ja laillinen valinta sdilyivét osana sanan ”dik-
taattori” merkitystd hyvin pitkdan. Jukka Paastela (1974, 5) to-
teaa, ettd esimerkiksi ranskalaisissa sanakirjoissa ”diktatuuri”
ja ”diktaattori” maariteltiin 1800-luvulle saakka vain alkuperai-
sessd roomalaisessa merkityksessd. Vuonna 1863 ranskalaiset
sanakirjaldhteet esittavét jo kaksi merkitystd; roomalaisen mer-
kityksen ohella mainitaan, ettd ”diktatuuri” merkitsee "nyky-
dan” ”yksilon tai yhteison kasissddn valiaikaisesti pitdaméad ab-
soluuttista valtaa”. Tilapdisyyttd pidetddn siis ndissd ldhteissd
edelleen diktatuurin valttaméattomand tunnusmerkking (Paas-
tela 1974, 18). Lopullisesti termi saa nykymerkityksensd vasta

6 “Laissa” oli tdlloin kysymys etupddssa tapaoikeudesta, ei kirjoitetus-
ta laista.
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maailmansotien vililld. Kirjassaan Die Diktatur (1921) mai-
neikas ja kiistelty saksalainen valtiosdantdjuristi Carl Schmitt
erottaa toisistaan “komissaarisen” ja ”suvereenin” diktaattorin.
Schmittin késitteistossd roomalainen diktaattori oli komissaari-
nen eli asetettu hoitamaan maéérattya tehtdavad. Suvereeni dik-
taattori saattoi muuttaa myos lakeja, perustuslait mukaan lu-
kien. Silti tdssd teoksessa Schmittinkin ldhtokohta on edelleen,
ettd molemmat ovat tilapdisid tehtdvid, joskaan eivit ehkd maa-
rdaikaisia.” Amerikkalainen politiikan tutkija Charles Merriam
esittdd vield 1939, ettd Mussolinia ja Hitlerid ei sovi kunnioittaa
diktaattorin nimikkeelld, koska heitd ei ole valittu méaardajaksi
(Merriam 1939, 221, 231, 236). Kirjassaan Constitutional Govern-
ment and Democracy (ensimmadinen laitos 1937) saksalainen val-
tio-oppinut Carl J. Friedrich ottaa kdyttoon termin ”perustus-
laillinen diktatuuri” (constitutional dictatorship), jonka omaksu-
vat tarkasteluissaan esimerkiksi Frederick M. Watkins (1940) ja
Clinton Rossiter (1948/1963). Perustuslaillisen diktatuurin erot-
taa (nyt normaalitapaukseksi tulkitusta) “tavallisesta” dikta-
tuurista muun muassa juuri sen méardaikaisuus.

Roomalaisten diktaattori-instituutio oli perusluonteeltaan
konservatiivinen; sen tehtédva oli vallitsevan jérjestyksen sdilyt-
taminen. Vasta Ranskan vallankumouksen vaikutuksesta sana
alkaa saada vallankumouksellista tai ainakin vallitsevan jarjes-
tyksen vastaista sisdltod. Asia on kuitenkin monimutkainen.
Vallankumoushallinnon johtoon nousseet jakobiinit hylkéasivét
ldhes yksimielisesti termin “diktatuuri” kayton. Vallanku-
mouksen aikana sanaa kéytettiin nimenomaan kielteisessa mie-
lessd; poliittisia vastustajia syytettiin usein diktatuurin tavoitte-
lusta (De Wilde 2021). Carl Schmittin teesi, jonka mukaan su-
vereeni diktatuuri syntyi Ranskan vallankumouksessa, ei sellai-
senaan ole paikkansapitava. Jilkikiteen kansalliskonventin (ja
Yhteishyvan komitean ja Robespierren itsensd) terrorihallintoa
ryhdyttiin kuitenkin luonnehtimaan diktatuuriksi. 8 Kaikki

7 Toisin kuin Lazar (2006a, 261) Schmittid tulkitsee.
8 Vaikka vallankumoukselliset eivit itse halunneet nimittda hallin-
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1800-luvun johtavat vallankumouksen teoreetikot - esimerkiksi
Auguste Blanqui, Pierre-Joseph Proudhon, Mihail Bakunin ja,
kuuluisimmin, Karl Marx? - olettivat, ettd vallankumouksen
saavutusten sdilyttamiseksi ja vastavallankumousyritysten es-
tamiseksi jonkinlainen diktatuuri oli vallankumouksissa tila-
pdisesti vélttaméaton. 1800-luvulla esimerkiksi Unkarin kapinan
johtaja Artar Gorgei (1849), Puolan vuoden 1863 kapinan johta-
jat ja Italian kapinajohtaja Giuseppe Garibaldi vuonna 1860 va-
littiin kaikki diktaattoreiksi.0

Tasavaltalainen diktatuuri

Luultavasti ensimmadinen kirjoittaja, joka antiikin jdlkeen koh-
distaa huomionsa diktaattori-instituutioon, on Machiavelli
(Geuna 2015). Teoksessaan Discorsi sopra la prima deca di Tito Li-
vio (1517 /1998) Machiavelli arvioi diktaattori-instituution mer-
kitystd seuraavasti:

toaan diktatuuriksi, esimerkiksi tapa, jolla Robespierre luonneh-
tii “vallankumouksellista hallitusta” raportissaan Yhteishyvén komi-
tealle 25. joulukuuta 1793 (le 5 Nivose de I’an Il vallankumouskalenterin
mukaan), vastaa hyvin myshempien vallankumouksellisen diktatuu-
rin puolestapuhujien ajatuksia: ”Vallankumouksellinen hallitus tar-
vitsee erityisid toimia, nimenomaan koska se on sodassa. Se on alis-
tettu vdhemmin yhdenmukaisille ja viéhemman tiukoille sdénnaille,
koska olosuhteet, joissa se on, ovat myrskyisié ja liikkuvia, ja koska se
on taukoamatta pakotettu ottamaan kdyttoon nopeasti uusia resurs-
seja torjuakseen uusia ja uhkaavia vaaroja. Perustuslaillinen hallitus
keskittyy péddasiassa kansalaisvapauteen ja vallankumouksellinen
hallitus julkiseen vapauteen. (...) Sen tukena on kaikkein pyhin laki:
kansan pelastaminen; kaikkein kiistiméttomin kaikista oikeutuksista:
valttaméattomyys.” (Robespierre 1793, 2-3).

? Karl Marxin ja hdnen seuraajiensa diktatuuria koskevista kasityk-
sistd on tietysti paljon kirjallisuutta. Kiihkottomasti aihetta tarkastele-
vat Draper (1962), Paastela (1974) ja Barany (1997).

10 Kevaalld 1918 punaisen Suomen kansanvaltuuskunta, ldhes viimei-
senid tekonaan, valitsi Kullervo Mannerin ”“Suomen sotilasdiktaatto-
riksi”.
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Silld milloin tuontapaista [diktatuurin valinnan mahdollista-
vaa] sdddostd ei ole, on pakko joko seurata valtiosdantod ja
siten saattaa valtio tuhoon, tai valtion pelastamiseksi rikkoa
valtiosddntod. Tasavallassa ei koskaan saisi tapahtua sel-
laista, mikd pakottaisi hallitsemaan laista poikkeavin kei-
noin. Silla vaikka poikkeuksellinen menettelytapa olisikin
silld kertaa hyodyksi, itse esimerkki on vahingollinen. Siten
tulee kayttoon tapa rikkoa valtiosddntod, milloin se on hyo-
dyllistd, sitten saman syyn varjolla sitd rikotaan vahingoksi.
Koskaan ei tasavalta ole tdydellinen, elleivat sen lait ota huo-
mioon kaikkia mahdollisuuksia, 16yd4 keinoja jokaiseen pul-
maan, anna ohjeita sellaisten hoitamiseksi. (Machiavelli
1517/1998, I.xxxiv, s. 93.)11

Kuten Levinson ja Balkin (2010, 1799-1801) esittivat, Machiavel-
lin tarkastelussa hahmottuu kaksi perustuslaillisen kriisin muo-
toa: valtio voi joko joutua kriisiin seuraamalla omia puutteelli-
sia lakejaan, tai se voi rikkomalla niitd luoda vaarallisen ennak-
kotapauksen, jonka toistuva seuraaminen johtaa kriisiin. Ma-
chiavelli viittaa roomalaiseen esikuvaan ja kayttaa il-
mausta ”diktaattori” nimenomaan sen perinteisessd merkityk-
sessd. Diktaattorin toiminta on lain oikeuttamaa, joskaan ei
lailla sdddeltyd. Nain véltetddn vaarallinen ennakkotapaus,
jossa joudutaan tekemadn paatoksid nimenomaisesti vastoin la-
kia.

Machiavelli, kuten muutkin varhaismodernit tasavaltalaiset
teoreetikot, hyvidksyy Aristoteleen argumentin (Politiikka
1281a-1282a), jonka mukaan Monien tekemdt pddtokset ovat
yleensd episteemisin perustein parempia kuin Yhden tai Harvo-
jen tekemit, olivatpa jdlkimmdiset miten asiantuntevia ta-
hansa.12 Machiavelli (1517/1998, Llviii, s. 142) toteaa: “mit4 vii-

11 Machiavellin kohdalla olen seurannut af Heurlinin, Locken koh-
dalla Yrjonsuuren ja Schmittin kohdalla Hietaniemen suomennoksia.
Muut suomennokset ovat omiani.

12 Demokraattisen tai tasavaltalaisen hallinnon episteemisen peruste-
lun historiasta ks. Lagerspetz (2010) ja Landemore (2013), luku 3.
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sauteen ja vakavuuteen tulee, olen sitd mieltd, ettd kansa on vii-
saampi, vakavampi ja arvostelukykyisempi kuin ruhtinas”.
Kriisitilanteessa tdtd tasavaltalaisten instituutioiden epistee-
mistd tehokkuutta on kuitenkin punnittava nopean ja maarétie-
toisen padadtoksenteon vaatimuksia vastaan. Paattdvaisyyden
puute on Machiavellilla valtioiden keskeinen ongelma (esim.
Machiavelli 1517/1998, I.xxxviii ja II.xv). Kuten han sanoo,

milloin on kysymyksessd isinmaan pelastus, ei tule tehda
eroa oikean ja vadran, inhimillisen ja julman, kunniakkaan ja
hépeidllisen vililld, vaan on eparsimaittd seurattava ratkaisua,
joka pelastaa maan eldmaén ja sdilyttdd sen vapauden. (Ibid.,
IL.xli, s. 360.)

Tasavallan vastustajien ndkemys tyypillisesti oli, ettd Monien
pddtoksenteko oli yleensékin kaoottista, hidasta ja epdjohdon-
mukaista (esim. Hobbes 1651/1973, xix ja xxv.15). Tasavallan
puolustajat osin myonsivdt nima ongelmat. Vallan keskittami-
nen kriisitilanteessa liittyy juuri tdhdn tasavaltalaisen paatok-
senteon oletettuun hitauteen:

Sen johdosta, ettd tasavaltojen tavalliset valtioelimet ovat hi-
dasliikkeisid, koska ei mikdan neuvosto eikd virasto voi yk-
sinddn tehdd kaikkea, vaan ne tarvitsevat toinen toistaan, jol-
loin eri tahojen yhteensovittaminen vaatii aikaa, myohésty-
védt niiden toimenpiteet erittdin vaarallisesti, milloin niiden
on selviydyttdva tilanteessa, joka ei siedd viivytystd. (Ma-
chiavelli 1517/1998, I.xxiv, s. 93.)

Maééaradaikaisen diktatuurin mahdollisuus voidaan siis ndhda
erddnlaisena kompromissina kahden tarkedn tavoitteen valilla.
Antiikista juontuva pitkd perinne katsoi, ettd jokaiseen kol-
meen valtiomuotoon - monarkiaan, aristokratiaan ja demokra-
tiaan - liittyi sekd etuja ettd haittoja. Paras valtiomuoto oli ndin
ollen sellainen, joka yhdisti elementteja kaikista kolmesta. Ma-
chiavellille diktatuuri on tapa yhdistdd vapauden takaava tasa-
valtalainen hallinto ja véistdamaéttd epdvarman ja sattuman hal-
litsevan todellisuuden vaatima madratietoinen toiminta.
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Vuosisatojen ajan Machiavellin tutkielma oli tasavaltalaisten
diktatuuripohdintojen keskeinen ldhde (Geuna 2015, 234). Esi-
merkiksi englantilainen James Harrington viittaa teoksessaan
Oceana Machiavelliin “ainoana todellisena poliitikkona” (Har-
rington 1656/1992, 10). Perustuslaillisessa utopiassaan Har-
rington esittdd diktaattorin toimikaudeksi kolmea kuukautta.
Diktaattorin tekemien p&atosten tulisi kuitenkin sdilyttad péate-
vyytensd yhden vuoden ajan, ellei ylin paatoksentekija eli se-
naatti paatd joko kumota niité tai pidentdd niiden voimassaoloa.
Tasavaltalaisten kirjoittajien jakama johtopaitos oli, ettd vaikka
kansan laaja osallistuminen oli yleensd parempi, padtoksenteon
hitauden vuoksi valta tulisi kriisitilanteessa tilapdisesti keskittaa.
Roomalainen ajatus vallan keskittamisestd yksiin késiin oli kui-
tenkin monien mielestd ongelmallinen. Niinpd Baruch Spinoza,
joka niin ikddn hyvéksyy episteemisen argumentin tasavallan
puolesta, esittdd teoksessaan Tractatus politicus (1675-6/1971)
ettd diktatorinen valta tulisi kriisitilanteessa luovuttaa kollektii-
viselle ryhmalle eikd yhdelle diktaattorille. Sekd Harrington
Oceanassaan ettd David Hume teoksessaan Idea of the Perfect
Commonwealth (1752/1948) jakavat ajatuksen kollektiivisesta
mutta normaalitilannetta suppeammasta kriisihallinnosta.

Muiden tasavaltalaisten kirjoittajien tapaan Jean-Jacques
Rousseau suhtautuu myonteisesti roomalaiseen diktaattori-ins-
tituutioon. Han toteaa, ettd lainsdét&jd ei voi ottaa huomioon
kaikkea ja ettd on olennaista tietdd etukateen, ettd kaikkea ei voi
tietdd etukdteen. Du contrat socialissa (1762) hdn sanoo:

Lakien joustamattomuus, joka estdd niitd taipumasta olosuh-
teiden mukaisesti, voi tietyissd tapauksissa tehdd niistd va-
hingollisia ja saattaa valtion kriisin aikana tuhoon. Muotojen
jdrjestys ja hitaus vaativat aikaa, jonka olosuhteet toisinaan
kieltavat. (...) Poliittisia instituutioita ei tulekaan jdrjestdaa
niin, ettd luovuttaisiin vallasta saattaa niiden vaikutus voi-
masta. (...) Mutta vain kaikkein suurimmat vaarat voivat oi-
keuttaa muuttamaan yleistad jdrjestystd, eikd lakien pyhéaa
voimaa tule koskaan pysdyttdd muulloin kuin isénmaan on-
nen ollessa kysymyksessd. (...) Sellaisessa tapauksessa ei
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yleistahdosta voida olla epditietoisia, koska kansan ensim-
maéisend tarkoituksena ilmeisesti on, ettei valtio joutuisi pe-
rikatoon. (Rousseau 1762/1966, IV 4.)

Ndemme, ettd Rousseau edellyttdd diktaattori-instituutiolta
roomalaisten perustuslaillisten muotojen noudattamista: valta
on keskitettdva yhdelle tehtdvadan nimenomaisesti valitulle val-
lankayttdjalle, diktaattorilla on valtuudet tehda kaikkea, mikéa
on tarpeen valtion puolustamiseksi, mutta ei sddtaa pysyvid la-
keja, diktaattori valitaan vain méé&raajaksi ja toimikauden on ol-
tava lyhyt, eikd sitd voi pidentdd. Rousseaun sanoin, diktaattori
voi tilapdisesti saada lait vaikenemaan mutta ei voi saada niitd
puhumaan eli muuttaa niiden sisdltod. Ndin usein esitetty aja-
tus, jonka mukaan Rousseaun Du contrat socialissa esittamat
pohdinnat ennakoisivat termin merkityksen muuttumista ja
Ranskan vallankumouksen suvereenia diktatuuria (esim.
Schmitt 1921, luku 3), eivét ole uskottavia. Rousseau kayttad
edelleen termid ”diktaattori” sen perinteisessd mielessd. Rous-
seaun viimeinen siteerattu virke ndyttdd viittaavan perustus-
lain ulkopuoliseen hétdoikeuteen diktatuurin perusteluna.
Koska valtio on Rousseaun mukaan luonnontilassa eldva “mo-
raalinen persoona”, silld on oikeus puolustaa itseddn, sanoipa
laki mitd tahansa. Itsepuolustus on valtion kuten jokaisen
muunkin olennon luonnollinen oikeus.

Rousseau tunnistaa saman ongelman, josta aiemmat tasaval-
talaiset kirjoittajat puhuvat: Monien paatoksenteko on epistee-
misistd syistd sisdllollisesti parempaa ja moraalisesti legitiimim-
pdd mutta samalla hitaampaa ja tehottomampaa kuin Yhden tai
Harvojen. Yhden muodostama hallitus on aktiivisin (Rousseau
1762/1966, 111.2). Toisaalta Rousseaun mukaan valtion tahto tu-
lee sitd ldhemmas yleistahtoa, mitd lukuisampi hallintoon osal-
listuvien joukko on. Vallan keskittdmisen ja laajan osallistumi-
sen vilillad on siis vaihtosuhde. Samanlainen vaihtosuhde nayt-
taytyy my0s asioiden tdrkeyden ja ratkaisujen kiireellisyyden
valilla. Yhtaadltd, mitd tarkeampi pddtettdva asia on, sitd yksi-
mielisemmin se pitdisi hyvéksyd. Toisaalta, mitd nopeammin
pdédtos on tehtdvd, sitd pienemmaéan enemmiston tulisi riittdd sen
tekemiseen (ibid. IV.2).
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Kuinka diktaattori sitten tulisi valtuuttaa tehtdvaansa? Tastad
Rousseau ei puhu. Sitaatin mukaan diktaattorin asettaminen on
kriisitilanteessa yleistahdon vaatimaa. Rousseaun nidkemys on,
ettd yleistahdon tulisi valtiossa olla suvereeni eikd sitd voi edus-
taa tai delegoida. T&lld perusteella De Wilde (2019, 1116-1117)
argumentoi, ettd muualla Du contrat socialissa esitettyjen peri-
aatteiden mukaan diktaattorin valtuuttaminen tehtdvadnsa on
sen tyyppinen ratkaisu, joka tulisi tehda erityisissd kokouksissa
(vrt. Rousseau 1762/1966, 111.13).

Toimeenpanovallan prerogatiivi

Spinoza, Harrington, Hume ja Rousseau argumentoivat kaikki
tietyssd méadrin utopistisesta perspektiivistd. Toinen poikkeus-
tilavaltuuksia tarkasteleva perinne on ankkuroitunut kiinteam-
min perustuslaillisiin kédytantoihin (Fatovic 2008). Yhteiskunta-
sopimusteoreetikoista John Locke ei poliittisessa padteokses-
saan Two Treatises of Civil Government (1689) viittaa roomalai-
seen diktaattori-instituutioon. Poikkeustilapohdinnat ovat kui-
tenkin esilld toisessa muodossa: toisen tutkielman pykailissd
159-168 hin keskustelee toimeenpanovallan kayttdjalle valtta-
miéttd kuuluvasta erivapaudesta eli prerogatiivista.l3

On monenlaisia asioita, joista laki ei millddn voi huolehtia,
vaan ne on vélttamattd jatettdva toimeenpanovaltaa kaytta-
véan harkintaan. Han antaa madrdykset yleisen hyodyn ja
edun mukaisesti. Oikeastaan on parasta, ettd lait itsekin jat-
tavét toisinaan tilaa toimeenpanovallalle tai pikemminkin
sille perustavammalle luonnolliselle laille ja hallinnon vaati-
mukselle, jonka mukaan tulee turvata kaikkien yhteiskun-
nan jasenten sdilyminen niin laajalti kuin mahdollista. (...)
Ruhtinaan erivapauksilla tarkoitetaan tdtd valtaa toimia
oman harkinnan mukaan yleiseksi parhaaksi riippumatta

13 Mortensonin (2014, 48) mééritelmdn mukaan prerogatiivi on ”lain
ulkopuolinen [extralegal] toimeenpanovallan kdyttdjan teko joka ei ole
sen enempédad lain kuin perustuslain edellyttima [claims neither statu-
tory nor constitutional sanction]”.
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lain maédrdyksistd ja joskus jopa sitd vastaan. (Locke
1689/1995, §159-160.)

Kirjassaan Locke esittdd useita erillisid perusteluja toimeenpa-
novallan kayttdjan prerogatiiville. Ensinndkdan lainsaétsjat ei-
vit pysty ennustamaan kaikkia lakien seurauksia eivétka tastd
syystd huolehtimaan laeilla kaikesta, miké saattaisi olla hyodyl-
lista yhteisolle (ibid. §159, §160). Toiseksi lainsdétdja ei ole aina
koolla. Jonkun on huolehdittava yhteisestd edusta, kunnes lain-
sdddantoelin saadaan koolle (§159). Kolmanneksi voi olla tilan-
teita, joissa lakien tiukka ja jaykka noudattaminen voi olla va-
hingollista (§159, 160). Tama valta poiketa laeista on uskottava
nimenomaan toimeenpanovallan kayttgjille, ja se on perustal-
taan Yhden valtaa (§151). Monen pé&atoksenteko on hitaampaa,
koska keskusteluun ja harkintaan menee aikaa. Kuten Locke sa-
noo:

Erdissd hallintomalleissa lainsdddantovalta ei aina ole kay-
tossd, ja yleensd tamad elin on liian monilukuinen ja siten toi-
meenpanon rytmiin liian hidas. (Ibid. § 160.)

Locken olettama prerogatiivivalta ei rajoitu vain kriisitilantei-
siin. Sithen kuuluu my®os toimeenpanovallalle kuuluva armah-
dusoikeus sekd ulkosuhteisiin liittyvat valtuudet, mukaan lu-
kien valta kdyda sotaa. Edellinen siséltdd vallan jattaa lain méaa-
rayksid soveltamatta maaratyissa tilanteissa; jalkimmaéinen taas
ei ole (kansallisten) lakien piirissd, joskin sitd sddtelee luonnon-
oikeus. Tasmallisemmin, Locken olettama prerogatiivivalta si-
sédltdad seuraavat piirteet:

(1) Prerogatiivi ei rajoitu vain kriisitilanteisiin, mutta toi-
minta “jopa lakia vastaan” voi tulla kysymykseen vain krii-
sitilanteissa.

(2) Prerogatiivi kuuluu toimeenpanovallan kayttdjédlle osana
hédnen tehtdvidan. Hantd ei siis erilliselld paatokselld val-
tuuteta kdyttamaan sita.

(38) Prerogatiivin kayttod kriisitilanteessa ei voi etukiteen ra-
joittaa.
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(4) Prerogatiivivallan kdyton on aina suuntauduttava yhtei-
seen hyvéaan.

(5) Oikeusistuimet ja/tai parlamentti arvioivat jdlkikiteen val-
lank&yttdjan toimien asianmukaisuutta ja paatosten hyvak-
syttavyytta.

(6) Prerogatiivivaltaa ei voi kadyttda alkuperdisen sopimuksen
muuttamiseen. Sen kdyttod rajoittavat poliittisen yhteison
ja vallankédyttdjien valisen luottamuksen ehdot ja lopulta
luonnonoikeus.

Viime kddessd Locken kuvaama prerogatiivi perustuu kaikkia
koskevaan luonnolliseen lakiin kuten muutkin Locken tarkas-
telemat (legitiimin) vallankdyton muodot. Se kuuluu toimeen-
panovallan kayttéjdlle automaattisesti, ei maarattyjen saddetty-
jen lakien nojalla. Silti poliittinen yhteis6 on tdaménkin vallan
viimekitinen haltija. Se on luovuttanut prerogatiivivallan valit-
semalleen henkiltlle ja voi myos ottaa sen pois.4

Arvovaltaisessa teoksessaan Commentaries on the Laws of Eng-
land (1766) Sir William Blackstone, 1700-luvun johtava englan-
tilainen oikeusoppinut, nojautuu monessa kohdin eksplisiitti-
sesti Locken ndkemyksiin. Blackstone keskustelee Englan-
nin ”perinteisiin vapauksiin” olennaisesti kuuluvasta habeas
corpus -periaatteesta, eli periaatteesta, jonka mukaan ketdan ei
voida vangita ilman oikeuden pé&atosta eikd pitdd vangittuna il-
man oikeudenkdyntid. Kriisitilanteisiin (esimerkiksi vuoden
1688 Maineikkaaseen vallankumoukseen) liittyva prerogatiivi-
valta merkitsee Blackstonelle olennaisesti habeas corpus -periaat-
teen tilapdistd hylkdamistd. Blackstone selventdd asiaa seuraa-
vasti:

Toisinaan, kun valtio on todellisessa vaarassa, jopa tima [ha-
beas corpus -periaatteen syrjayttaminen] voi olla valttamé&ton
toimenpide. Mutta meiddn perustuslakimme erinomaisuus
on siind, ettd toimeenpanovallan tehtdviksi ei jatetd siitd

14 Locken prerogatiivivallan késitteestd ks. esim. Casson (2008) ja Cor-
bett (2006).
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pddttamistd, milloin vaara on niin suuri, ettd tdméa toimen-
pide muuttuu tarpeelliseksi, silld yksin parlamentti, tai la-
kiasdatava valta, voi syrjdyttad habeas corpus -lain lyhyeksi ja
rajatuksi ajaksi ja ndin tilapdisesti valtuuttaa kruunun van-
gitsemaan epdillyt henkil6t perusteita esittamaittd; kuten
Rooman senaatti saattoi turvautua diktaattoriin, viranhalti-
jaan jolla oli absoluuttinen auktoriteetti, kun se katsoi tasa-
vallan olevan vilittoméssd vaarassa. (...) Samaan tapaan tata
keinoa tulisi kokeilla vain darimmadisissa hatatapauksissa; ja
ndissd kansakunta luopuu tilapédisesti osasta vapauttaan séi-
lyttadkseen sen ikiajoiksi. (Blackstone 1766/1893, L.i.)

Siteeratussa kohdassa Blackstone liittdd prerogatiivin tasavalta-
laiseen diktaattori-perinteeseen. Blackstone, toisin kuin Locke,
ajattelee, ettd prerogatiivin vahva kaytto “jopa vastoin lakia”
vaatii erityisen parlamentin antaman valtuutuksen. Roomalai-
sen esimerkin mukaisesti kriisin toteaminen ja erityisvaltuuk-
sien myontaminen erotetaan selkeésti ndiden valtuuksien kayt-
tod koskevista pdatoksistd. Blackstonen mukaan prerogatiivi-
valta on osa Englannin perustuslain hallitsijalle antamia val-
tuuksia, eiké sité siis johdeta luonnollisista oikeuksista.
Blackstone, toisin kuin Locke, hyvéksyy perustavan, myo-
hemmin my®6s liberaalien kirjoittajien omaksuman periaatteen,
jonka mukaan “vapautta voidaan rajoittaa vain vapauden
vuoksi”. Blackstone-sitaatti on kiinnostava toisellakin tavalla:
se valottaa Blackstonen kannattaman tasavaltalaisen vapauskisi-
tyksen erityisluonnetta ja samalla sitd, miten keskustelu kriisi-
valtuuksista kytkeytyy tdhdn késitykseen. Brittildinen aatehis-
torioitsija Quentin Skinner (1998) ja australialainen yhteiskun-
tafilosofi Philip Pettit (1997) ovat kohdistaneet tarkastelunsa ta-
savaltalaiseen (republican) poliittiseen perinteeseen ja siind esi-
tettyihin ndkemyksiin vapaudesta ja sen merkityksestd. Tama
ndkemys muotoiltiin alun perin antiikin Roomassa, ja Skinner
pitddkin nimitystd “uusroomalainen” nykyddn parempana
kuin “tasavaltalainen”. Ndkemys koki toisen tulemisensa ensin
renessanssin aikana, erityisesti Machiavellin kirjoituksissa, ja
myShemmin Machiavellilta vaikutteita saaneilla kirjoittajilla.
Machiavellin vapaus (libertd) on olennaisesti negatiivista. Se on
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vapautta toimia oman tahtonsa ja ymmarryksensd mukaan,
riippumatta toisten tahdosta. Se eroaa kuitenkin muista nega-
tiivisista vapauskasityksistd olennaisella tavalla. Monien libe-
raalien kannattamissa negatiivisen vapauden teorioissa vapau-
den vastakohta on rajoitus (restraint) tai asioihin puuttuminen
(interference). Tasavaltalaisen vapauden vastakohta taas on or-
juus tai riippuvuus toisen tahdosta.

Pettitin mukaan tasavaltalainen vapaus eli kansalaisvapaus
on negatiivisen vapauden muoto. Se kuitenkin eroaa esimer-
kiksi Jeremy Benthamin ja Isaiah Berlinin puolustamasta nega-
tiivisesta vapaudesta usealla tavalla (Pettit 1997; List 2006). En-
sinndkin tasavaltalaisen vapauden modaalinen ala on laajempi,
eli tasavaltalainen vapaus on robustimpi kuin puhdas negatiivi-
nen vapaus. Se ei ole vain vapautta aktuaalisista rajoituksista
vaan my0s vapautta siitd, ettd tulevaisuudessa vapautta rajoi-
tettaisiin. Toisaalta kaikki asioihin puuttuminen ja rajoittami-
nen ei ole vapauden rajoittamista, koska ei-mielivaltainen puut-
tuminen ei tasavaltalaisen vapauskasityksen mukaan ole sité.
Ei-mielivaltaisuuden mddrittelee se, ettd (i) rajoitukset perustu-
vat yleisiin lakeihin eivitkd joidenkin yksityiseen tahtoon ja
pddmadriin, ja (ii) se, ettd rajoitukset perustuvat kansalaisten
suostumukseen ja viime kddessd heidédn intresseihinsa. Oikeu-
tetun rajoittamisen edellytys on siis oikeusvaltio tai rule of law.
Naihin voidaan lisidtd kolmas huomio (joka on minun, ei Petti-
tin): Tasavaltalainen vapaus on luontevinta liittdd yksiloihin tai
ryhmiin (ml. valtio) pikemminkin kuin yksittdisiin tekoihin.
Teko on vapaa, jos sitd ei ole tehty pakon alaisena; kansalainen
taas on vapaa, jos hén ei ole sellaisessa asemassa, ettd héan jou-
tuu noudattamaan toisten tahtoa.5

15 Voidaan kysyéd, onko tasavaltalaisessa vapaudessa kysymys erotel-
tavissa olevasta vapauden kisitteestd, kuten Skinner ja Pettit esittavit,
vai pikemminkin vapauden roolia ja sitd suojaavia instituutioita kos-
kevista ndkemyseroista. Esittiméni huomio, jonka mukaan tasavalta-
lainen vapaus on luontevimmin liitettdvissd yksiloihin ja ryhmiin
kuin yksittdisiin tekoihin, puoltaa sitd ajatusta, ettd kyseessd on késit-
teellinen ero.
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Seka liberaalien ettd tasavaltalaisten hyviaksyma tyypillinen
muotoilu “vapautta tulee rajoittaa vain vapauden vuoksi” on
monitulkintainen. Puhdas negatiivinen ndkemys pyrkii suu-
rimpaan mahdolliseen maaraan vapautta. Tatd vapautta rajoit-
taa vain toisten samanlainen vapaus. Legitiimejd yksilon va-
pauden rajoituksia ovat tdlloin vain ne toimet, joilla varmiste-
taan toisten vapaus. Tasavaltalaisen nikemyksen robustiusvaa-
timus pyrkii sen sijaan varmistamaan suurimman mahdollisen
vapauden myds tulevaisuudessa eli maksimoimaan vapauden
pitkalla aikavalilla. Tassd ndkemyksessd vapauden tila on pé&a-
maéérd, jota hallinnolla, ja viime kddessa kansalaisilla, on velvol-
lisuus aktiivisesti tavoitella ja ylldpitdd, ei pelkédstddn rajoite,
jota on velvollisuus olla rikkomatta. Vapaus vaatii tuekseen
my0s sellaisia instituutionaalisia ratkaisuja (ja niitd yllapitavia
kansalaishyveitd), jotka mahdollisimman tehokkaasti varmista-
vat, ettd kansalaisten vapaus on turvattu ulkoisia ja sisdisid uh-
kia vastaan. Talloin sellaiset institutionaaliset ratkaisut, jotka
rajoittavat yksildiden vapauksia annetulla hetkelld, voivat olla
sopusoinnussa suurimman mahdollisen vapauden kanssa pit-
kalla aikavalilld tarkasteltuna. Esimerkkind tédstd voisi toimia
kansalaisten asevelvollisuus. Poikkeustilainstituutiot ovat toi-
nen mahdollinen esimerkki. Kummassakin tapauksessa kansa-
laisten vapautta voidaan tasavaltalaisen ndkemyksen mukaan
rajoittaa, kun rajoitukset perustuvat yleisiin lakeihin ja niiden
tavoitteena on vapauden varmistaminen myds tulevaisuudessa.
Blackstonen sanoin, “kansakunta luopuu tilapéisesti osasta va-
pauttaan sdilyttddkseen sen ikiajoiksi”.16

Prerogatiivi ja perustuslait

1700-luvulla, erityisesti Yhdysvaltain ja Ranskan vallanku-
mousten myo6td, ajatus perustuslaista (constitution) kdy lapi si-
sédllollisen muutoksen. Aiemmin termeilld kuten constitution

16 Sitaatissa Blackstone toistaa ldhes suoraan Montesquieun
(1748/1849, X1.6, 5.131) muotoilun: "qui ne perdraient leur liberté
pour un temps que pour la conserver pour toujours”.
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viitattiin vain sithen tapaan, jolla jokin on konstituoitu - esimer-
kiksi ihmiselld on tdssd mielessd ”konstituutionsa” siind missa
poliittisella yhteisolldkin. Nyt perustuslaista tulee erityiselld
lainsdddantoaktilla hyvaksytty lakien kokonaisuus, joka on
ankkuroitu madarattyyn tekstiin ja joka erotetaan seké yleisestd
luonnollisesta oikeudesta ettd ma&adrdatyn poliittisen yhteison
konstituoivista erityisistd traditioista ja kdytannoistd. Perustus-
lailla on erityinen perustava asema, mutta sitd voidaan, toisin
kuin luonnonoikeutta ja traditioita, my6s muuttaa tietoisella
padtokselld. Tama kasitteellinen muutos tekee nakyviksi poik-
keustilalainsdddantoon liittyvan ongelman, johon jo aiemmin
viitattiin. Tasmaéllisemmin, tama laillisuusongelma on seuraava:
Laki sanoo, ettd kriisitilanteessa kaikki valtuutetun paatoksen-
tekijan eli lyhyemmin ”diktaattorin” tekemét paatokset ovat
pédtevid ja niitd tulisi noudattaa. Téssd tilanteessa diktaattori
padttad, ettd laki ei ole voimassa eikd sitd siis (tilapdisesti) tar-
vitse noudattaa. Diktaattorin padétosten patevyys on kuitenkin
riippuvainen laista. Tami koskee myds diktaattorin piditdstd, jonka
mukaan laki ei ole voimassa. Mihin diktaattorin p&datdsten pate-
vyys nyt perustuu? Voiko han paatostensa tueksi vedota lakiin,
jonka hén on juuri syrjayttanyt?

Jos diktaattorin valta tai toimeenpanovallan kayttdjan pre-
rogatiivi edeltdd kisitteellisesti sdddettyd lakia ja perustuu
luonnonoikeuteen tai yhteiskuntasopimukseen, kuten Lockella,
edelld esitettyd laillisuusongelmaa ei synny. Diktaattorin kis-
kyjen pédtevyys ei perustu siihen lakiin, jonka hén tilapdisesti
syrjdyttdad. Mutta sen sijaan astuu toinen ongelma. Nayttdd
luontevalta sanoa, ettd myos poikkeusvaltuuksien kaytt&jalla
on velvollisuuksia ja ettd ndma velvollisuudet perustuvat (osit-
tain) myds lakiin. Esimerkiksi roomalaisella diktaattorilla oli la-
kiin perustuva velvollisuus hoitaa se tehtdvéd, jonka vuoksi ha-
net oli valittu, ja tehtdvéan hoidettuaan velvollisuus luopua val-
lasta ja palata normaalitilanteeseen heti kun se oli mahdollista.
Mutta miten positiivinen laki voi asettaa hénelle velvoitteita, jos
itse diktaattorin asema on ei-oikeudellinen ja sisdltdd mahdolli-
suuden syrjdyttdd lain vaatimukset (Mortenson 2014, 50)? Nai-
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den normatiivis-késitteellisten ongelmien rinnalla poikkeusti-
lavaltuuksiin liittyy myos poliittinen kdytannon ongelma. Kun
kerran jollekulle uskotaan kriisitilanteessa ldhes rajoittamaton
valta, miten varmistetaan se, ettd kriisin véistyttya han luovut-
taa valtansa pois? De Wilde (2012) esittdd, ettd Rooman diktaat-
toreja sitoivat informaaliset uskonnolliset perinteet ja roomalai-
seen perinteeseen liittyvidt kunniallisuusvaatimukset pikem-
minkin kuin muodolliset perustuslailliset maaraykset.
Amerikan  vallankumouksen teoreetikot omaksuivat
Lockelta, Montesquieulta ja Blackstonelta ajatuksen kriisitilan-
teessa aktivoituvasta toimeenpanovallan kéyttdjan prerogatii-
vista. Esimerkiksi Thomas Jefferson ja Alexander Hamilton kes-
kustelivat poikkeustilavaltuuksista useissa teksteissddn. He
kannattivat kuitenkin eri teksteissddn hieman erilaisia preroga-
tiiviteorian versioita. Teoksessaan Notes on Virginia (1782) Jef-
ferson yksiselitteisesti tuomitsee ajatuksen, jonka mukaan Vir-
ginian perustuslakiin pitdisi sisallyttaa (tai siitd valttamatta seu-
raisi) diktatuuri-instituutio. Jeffersonin mukaan lainsdétdja ei
voi valtuuttaa ketddn toimimaan vastoin sddtamiddn lakeja:

Joulukuussa 1776, hyvin vaikeissa olosuhteissa, edustajain-
huoneessa ehdotettiin, ettd nimitettdisiin diktaattori, jolle
myonnettdisiin kaikki valta, lakiasddtdavéd, toimeenpaneva ja
tuomitseva, siviilivalta ja sotilasvalta, valta elamé&é&n ja kuo-
lemaan, henkil6omme ja omaisuuteemme. (...) Jumalan ni-
messd, mistd he olivat tamén vallan johtaneet? Vanhoista la-
eistamme? Mitddn sellaista ei voida osoittaa. Onko se joh-
dettu jostakin periaatteesta, joka ilmastaan uudessa perus-
tuslaissamme tai joka seuraa siitd? Jokainen rivi joka siina
esiintyy tai siitd seuraa, on jyrkdssd oppositiossa tédtd vastaan.
(Jetferson 1782/1904-5, query xiii)

Téssa kuten muuallakin Jefferson puolustaa demokratiaa, joka
perustuu tiukan legalistiseen kirjoitetun perustuslain tulkin-
taan. Han jatkaa:

[Perustuslaki] muotoilee tasavaltalaisen jdrjestyksen, kieltdd
kaiken prerogatiivin nimelld kutsuttavan laissa madarittele-
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méttoman vallankdyton. Se asettaa tille perustalle koko la-
kien muodostaman jdrjestelmén ja vahvistamalla ne yhdessa
pddttad, ettd niiden on annettava seistd tai kaatua yhdessa
sallimatta niiden syrjdyttamistd koskaan missddn olosuh-
teissa tai myontamatts, ettd sellainen tilanne voisi syntyd,
jossa ne voitaisiin syrjdyttdd; ei, ei hetkeksikdan. Meiddn
vanhat lakimme nimenomaisesti julistavat, ettd niiden, jotka
itse ovat vain delegaatteja, ei pidad delegoida toisille valtaa,
jonka harjoittaminen vaatii arvostelmien tekemisti ja integ-
riteettid. (ibid.)

Legalismistaan huolimatta tai, kuten Fatovic (2004, 434) sanoo,
kenties juuri sen vuoksi, Jefferson myshemmissa kirjoituksis-
saan kuitenkin tunnustaa lain ulkopuolisen prerogatiivivallan
tarpeellisuuden. Kirjeessddn John B. Colvinille [20. 9. 1810] Jef-
ferson kirjoittaa:

Kirjoitettujen lakien tiukka noudattaminen on epdilematta
yksi hyvén kansalaisen tdrkeistd velvollisuuksista, mutta se
ei ole korkein. Vilttamattomyys, itsesdilytys, kansakunnan
pelastaminen vaaralta ovat lakeja, jotka luovat korkeampia
velvoitteita. Jos menettdisimme maamme pitdamalld kiinni
kirjoitetut lain tiukasta noudattamisesta, menettdisimme
lain itsensd ja sen myo6td elamdmme, vapautemme, omaisuu-
temme ja kaikki ne, jotka kanssamme nauttivat niistd, ndin
jarjettomdsti uhraten pdamadardat keinoille. (...) Kaikissa
ndissd tapauksissa valttamattomyyden, itsesdilytyksen ja
yleisen turvallisuuden lait hallitsevat meumin ja tuumin kir-
joitettuja lakeja. (Jefferson 1810/1904-5.)

Jefferson myontad avoimesti, ettd poikkeustoimet voivat joissa-
kin tilanteissa olla valtion sdilyttdmisen kannalta valttamatto-
mid. Samalla ne kuitenkin ovat kirjoitetun lain vastaisia. Kriisi-
tilanteessa vallankéytt&jalla voi olla laista riippumaton velvol-
lisuus rikkoa lakia. Kriisin mentyd ohi hdnen velvollisuutensa
on kuitenkin ndyréasti alistua lainsdddédntovallan - ja kuten
Locken teoriassa, viime kddessa koko poliittisen yhteison - jal-
kikdteiseen tuomioon. Taméd edellyttdd, ettd kriisitilanteessa
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suoritetut poikkeustoimet ja niiden perustelut tehddan julki-
siksi.

Yhdysvaltain perustajista Alexander Hamilton esittda Jeffer-
sonin ndkemyksestd poikkeavan teorian prerogatiivivallasta.
Hamiltonin mukaan prerogatiivivalta on johdettavissa Yhdys-
valtain perustuslaista. Joskaan perustuslain kirjoitettu teksti ei
viittaa tédllaiseen valtaan, Hamilton olettaa, ettd se sisdltyy im-
plisiittisesti perustuslain toisen artiklan ensimmdiseen osaan,
jonka mukaan toimeenpanovalta kuuluu presidentille. Federa-
listissa Hamilton keskustelee poikkeusvaltuuksista yksityis-
kohtaisemmin.’” Hanen mukaansa mitdan tasmallisid rajoja ei
voi vetdd kansallisen kriisitilanteen asettamille vaatimuksille,
tastd syystd “jossakin hallinnossa tdytyy olla valta, joka on ky-
kenevi vastaamaan jokaiseen mahdolliseen haasteeseen”. Kan-
salliseen puolustukseen liittyvan vallan

taytyy olla olemassa ilman mitddn rajoituksia, koska on
mahdoton ennakoida tai mééritelld kansallisten kriisitilojen
vaatimusten laajuutta ja luonnetta ja keinoja, jotka voivat
olla valttamattomid niihin vastaamiseksi. On ddreton maara
olosuhteita, jotka vaarantavat kansakuntien turvallisuuden,
ja tdstd syystd ei ole viisasta asettaa mitddn perustuslaillisia
kahleita niiden vallalle, joiden huostaan kansallinen turval-
lisuus on uskottu. (Hamilton 1787/1978, XXIII, s.111.)

Koska presidentin prerogatiivivalta on osa perustuslakia, poik-
keustoimet ovat laillisia, eivét lain ulkopuolisia toimia. Tasmal-
lisemmin, presidentin toimia poikkeustilanteessa on pidettdva
laillisina, elleivat oikeusistuimet jélkikdteen totea niitd laitto-
miksi. Kuten Jeffersonilla, ja toisin kuin Blackstonella, lailli-
suusarvio voidaan Hamiltonin mukaan tehdé vain jalkikéteen.
Oikeusistuimista, pikemminkin kuin lainsadatdjastd, tulee tassa
mallissa poikkeuksellisen vallankédyton viimekatisid vartijoita.

17 Roomalaiseen diktaattori-instituutioon Hamilton viittaa eksplisiitti-
sesti Federalistin luvussa LXX.
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Carl Schmitt vs. Benjamin Constant

Kaikki edelld tarkastellut teoreetikot ovat, muista eroistaan
huolimatta, perustuslaillisia dualisteja. He olettavat, ettd poik-
keustilanteen ja normaalitilanteen vililld on jyrkka ero. Samalla
he olettavat, ettd tastd huolimatta poikkeustilanteessa kaytetta-
vid valtuuksia on mahdollista sdddelld normatiivisesti. Dualis-
tista ndkemystd voidaan verrata kahteen vaihtoehtoiseen nike-
mykseen. Carl Schmittin kannattamaa nakemystd - jonka han
itse liittdd Thomas Hobbesiin ja espanjalaiseen 1800-luvun vas-
tavallankumouksen teoreetikkoon Donoso Cortésiin - voidaan
kutsua desisionistiseksi 18 (ks. Scheuerman 1996; Bolsinger 1998;
Gross 2000; McCormick 2004; Lazar 2006a). Desisionistien mu-
kaan jokainen yritys sddannelld poikkeustilanteita etukéteen ase-
tetuilla normeilla on tuomittu epdonnistumaan kidisitteellisisti
syistd. Ottaaksemme yksinkertaisen esimerkin, oletetaan etta
lain mukaan lainsdddadntoelimen tulisi poikkeustilanteessa ko-
koontua ja valtuuttaa toimeenpanovallan kayttdjat sovelta-
maan poikkeustilam&arayksid. Oletetaan, ettd poikkeustilanne
on kuitenkin luonteeltaan sellainen, ettd lainsddadantoelinti ei
pystytd kutsumaan koolle. Laki voi tietysti sisédltdd erillisid
madrdyksid myos tdllaisen mahdollisuuden varalle. Mutta
ndilld méadrayksilld on puolestaan joitakin soveltamisehtoja.
Desisionistin mukaan mikddn sdéntsjen joukko ei voi ottaa huo-
mioon kaikkia mahdollisia kriisitilanteita. Koska valtion ja oi-
keudellisen jarjestyksen sdilyttaminen on kuitenkin ylin velvol-
lisuus, on lahdettdva siitd, ettd poikkeustilanteessa kaytettava
valta on rajaton siind mieless4, ettd ei ole mitddn normeja, jotka
sitoisivat kaikissa ajateltavissa olevissa tilanteissa. Vaikka te-
oksessaan Die Diktatur (1921) Carl Schmitt ndyttada vield puolus-
tavan klassista tasavaltalaista diktatuuria liberaaleja kriitikkoja
vastaan erottamalla sen suvereenista diktatuurista, seuraavana
vuonna ilmestyneessd teoksessaan Politische Theologie (1922)
Schmitt jattdd erottelun huomiotta. Jalkimmadisessd teoksessa

18 On syytd huomata, ettd termilld ”desisionismi” on muitakin, tasta
kédytetystd hieman poikkeavia merkityksia.
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esitetyn kuuluisan mééritelmadn mukaan “suvereeni” on poliit-
tisessa yhteisossd se, jolla on valta paattad poikkeustilasta. ”Su-
vereeni pddttdd sekd siitd, onko kyseessd ddarimmadinen hatata-
paus, ettd siitd, mitd sen selvittamiseksi tulee tehdd” (Schmitt
1922/1997, 51).

Schmittin suvereeni, toisin kuin roomalainen diktaattori,
sekd paattad siitd, milloin poikkeustila vallitsee, ettd niistd kei-
noista, jotka ovat poikkeustilanteessa valttaméttomia. Suveree-
nin poikkeusvaltuuksille ei voi asettaa sen enemp&d muodollis-
menetelmallisid, siséllollisid kuin ajallisiakaan rajoituksia,
koska

ei voida ilmoittaa subsumoitavan selkedsti, milloin kyseessa
on hitdtapaus eikd myoskddn voida sisdllollisesti luetella
sitd mitd sellaisessa tapauksessa voidaan tehdd, kun kyse on
todella darimmadisestd hatatapauksesta ja siitd selvidmisesta.
Sekd kompetenssin edellytys, ettd sen sisdltd ovat tédssd ta-
pauksessa valttamatta rajoittamattomia. (Schmitt 1922/1997,
50.)

Sen enempdd poikkeustilan toteaminen kuin valttamattomien
keinojen arviointikaan eivit ole tosiasia-arvostelmia, jotka voi-
taisiin tyhjentdvésti perustella faktojen avulla, eivétka liioin
puhtaasti normatiivisia arvostelmia, jotka voitaisiin johtaa voi-
massa olevasta laista kasin.

Schmittin mukaan suvereenin pdtds on paitsi rajoittamaton,
myos subjektiivinen siind mielessd, ettd ei ole mitdan riippu-
mattomia kriteerejd sille, milloin poikkeustilaa koskeva paatos
tulee tehdd. Logiikka on sama kuin edelld: Oletetaan, ettd laki
sanoo, ettd poikkeustilan voidaan sanoa vallitsevan vain, jos
seikat X, Y ja Z vallitsevat. T&lloin tarvitaan kriteerit sille, mil-
loin X, Y ja Z todella vallitsevat. Jonkun on se todettava. Lopulta
pdddytddn siihen, ettd jonkun on vain péétettdva, onko tilanne
luonteeltaan sellainen, ettd se vaatii poikkeustoimia. Desisionis-
missa jdljelle jad puhdas paatos. Tama voidaan ndhda yhdeksi
Hobbesin kdyttdiman regressioargumentin versioksi (argumen-
tista Schmittilld ks. Bolsinger 1998, 478; Hobbesilla ks. Lager-
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spetz 1995, 110-113). Schmittin poikkeustilavaltaa kdyttava su-
vereeni on olennaisesti samanlainen kuin Hobbesin suvereeni,
jolla on oikeus “tehdd se, minkd nékee valttamattomaksi (...)
rauhan ja turvallisuuden sdilyttamiseksi, (...) ja milloin rauha ja
turvallisuus on menetetty, niiden palauttamiseksi” (Hobbes
1651/1973, Il.xviii). Sekd Hobbesin ettd Schmittin kuvailema
suvereeni on lain ulkopuolella; hidnelld ei ole laillisia velvolli-
suuksia (eikd, kuten oikeusteoreetikko John Austin totesi,
erddssd mielessd myoskddn laillisia oikeuksia). Schmittin sa-
noin:

h&n on normaalisti voimassaolevan oikeusjarjestyksen ulko-
puolella, mutta kuitenkin kuuluu siihen, silld hdn on oikeu-
tettu padttamaan siitd, voidaanko perustuslaki panna viralta
in toto. (Ibid., 51.)

Dualismin ja desisionismin ohella on kuitenkin kolmas mah-
dollinen tapa reagoida lain ja poikkeustilanteiden muodosta-
maan ongelmaan. Perustuslaillisen monismin mukaan poik-
keustilanteilla ei ole erityisasemaa. Oikeussddntojen tehtdva on
kattaa kaikki tilanteet, ja ne ovat ldhtokohtaisesti aina voimassa.
Laki ei voi oikeuttaa lain rikkomiseen eikd valtuuttaa ketdan
syrjdyttamaan lakia itseddn. 1800-luvun alussa tita kantaa puo-
lusti johdonmukaisesti sveitsildis-ranskalainen liberaali teoree-
tikko, kirjailija ja poliitikko Benjamin Constant. Constant oli
ndhnyt ldheltd jakobiinien terrorin ja Napoleonin valtakauden,
ja ndamd kokemukset epdilemittd muokkasivat hdnen ajattelu-
aan. Hanen tulkinnassaan edelld tarkasteltu laillisuusongelma
osoittaa, miksi perustuslaillinen dualismi, joka erottaa toisis-
taan normaalin laillisuuden ja poikkeustilanteet, on sisdisesti
ristiriitainen ja kdytdnnossd vaarallinen ajattelutapa. Tama aja-
tus esiintyy kaikissa Constantin perustuslakia ja politiikkaa
koskevissa teksteissa (joissa tunnetusti on paljon toistoa). Kasi-
kirjoitukseksi jaanyt, mutta myshemmin julkaistu teksti Princi-
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pes de politique (1806) sisdltdd pitkdn ja yksityiskohtaisen perus-
tuslain rikkomista koskevan keskustelun.? Yksityiskohtaisim-
min aihetta kuitenkin tarkastellaan Napoleonia vastaan suun-
natussa esseessd De I'esprit de conquéte et d'usurpation dans leurs
rapports avec la civilization europeenne (1814).

Constant seuraa kritiikissddn kahta argumentaatiolinjaa. Yh-
taalta han esittdd, ettd kaikki yritykset pelastaa perustuslailli-
nen valtiojdrjestys rikkomalla perustuslaillisia oikeuksia vas-
taan tai syrjayttamalld ne valiaikaisesti toimivat aina ja vaista-
maéttd omaa tarkoitustaan vastaan. Tamd on olennaisesti empii-
rinen teesi. Lisdksi tdllaiset yritykset ovat aina samalla norma-
tiivisesti ja késitteellisesti ristiriitaisia, koska hallitus, joka yrit-
tdd pelastaa perustuslain saattamalla sen tilapdisesti pois voi-
masta tai rikkomalla sitd vastaan, yrittdd kuitenkin perustaa
omien ratkaisujensa velvoittavuuden samaiseen perustuslakiin.
Tama on laillisuusongelma, joka muotoiltiin jo edelld. Constan-
tilla ndma kaksi argumentaatiolinjaa liittyvét yhteen. Lyhyesti,
rikkomalla perustuslakia vastaan perustuslaillinen hallitus tu-
hoaa oman legitimiteettinsd normatiivisen perustan ja samalla
todennékoisesti horjuttaa myds omaa de facto legitimiteettidan,
sitd jaettua legitimiteettiuskomusta, jonka varassa hallitusta
kohtaan osoitettu luottamus lepdd. Vuoden 1806 versiossa teks-
tistd Principes de politique Constant muotoilee laillisuusongel-
man seuraavasti:

Hallitus, joka on olemassa perustuslain nojalla, lakkaa ole-
masta olemassa niin pian kuin perustuslaki, joka on sen luo-
nut, lakkaa olemasta, ja perustuslaki lakkaa olemasta ole-
massa silld sekunnilla, kun sitd rikotaan. (Constant 1806/
2003, IV.3.)

19 Keskustelu sisiltyy osittain Constantin lyhyempéén, hianen elinai-
kanaan julkaistuun versioon (Principes de politique applicables a tous les
gouvernements représentatifs, 1815) sekd myos teokseen Reflexions sur les
constitutions (1814), erityisesti kappaleeseen “Suspensions des consti-
tutions”.
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Samassa tekstissd Constant liittdd tdméan ongelman empiiriseen
argumenttiin:

Heittdessddn syrjdan lain hallitus on menettanyt seka lailli-
sen luonteensa ettd tirkeimman voimavaransa, ja kun sitd
vastaan hyokkaddvat ryhméakunnat samanlaisia [so. lainvas-
taisia] aseita kadyttden, kansalaisten joukko voi jakaantua,
koska sen on nédkojddn valittava vain kahden ryhméakunnan
vdlilla. Valtion edut, viivyttelyn vaarat, julkinen hyvinvointi:
jos hyvéksytte nama ylevit perustelut, ndma ndenndisen us-
kottavat sanat, jokainen hallitus tai puolue tulee ndkemaan
valtion edun vihollistensa tuhoamisessa, viivyttelyn vaarat
jokaisessa harkintaan kdytetyssd tunnissa ja julkisen turval-
lisuuden tuomioissa, jotka annetaan ilman oikeudenkayntia
tai todistuksia. (Ibid., IV.1.)

Constantin kidytannollinen toimintaohje on selvi ja yksiselittei-
nen:

Minun neuvoni vallanpitéjille tulee aina olemaan: ennen
kaikkea toimikaa oikein, silld jos teiddn valtanne olemassa-
olo ei ole yhteensopiva oikeuden kanssa, silloin valtanne ei
ole sdilyttdmisen arvoinen. Olkaa oikeudenmukaisia, silld
jos ette voi eldd oikeuden mukaan, niin miten kovasti yritat-
tekin turvautua epdoikeudenmukaisuuteen, ette tule kestd-
maéadn pitkdan. (Ibid.)

Constantin tinkiméton kanta seuraa yhtd aiemman ranskalai-
sen perustuslakiajattelun linjaa. Jo Montesquieu esittdd muista
tasavaltalaisista poikkeavan tulkinnan diktaattori-instituution
merkityksestd. Vdhemman tunnetussa teoksessaan Considérati-
ons sur les causes de la grandeur des Romains et leur décandence
(1734) han ndkee yhtend syynd Rooman tasavallan luhistumi-
seen diktaattori-instituution vadrinkdyton. Valtion turvalli-
suusongelman ratkaisuna on hénelld pikemminkin perustus-
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lain riittdva joustavuus; lainsdatdjan tulisi olla kykenevé vastaa-
maan haasteisiin ilman erillistd lain ulkopuolista toimeenpa-
noinstituutiota.?

Constantin eldmdn loppuvuosina hdnen vakaumuksensa
joutui koetteelle (Rivera 2018). Kun Espanjan amerikkalaiset
siirtomaat nousivat kapinaan siirtomaaisdntddnsa vastaan, mo-
net liberaalit, Constant mukaan lukien, tukivat kapinaa innok-
kaasti. Espanjankielisen Amerikan odotettiin seuraavan Yhdys-
valtain esimerkkid. Kapinallisissa siirtomaissa johtajat ja uusien
perustuslakien kaavailijat seurasivat eurooppalaisia keskuste-
luja, ja Constantin kaltaisten poliittisten ajattelijoiden vaikutus
oli suunnaton. Mutta itsendistymddn pyrkivissd siirtomaissa
olosuhteet eivit olleet suotuisat uusien perustuslaillisten valti-
oiden luomiselle. Sota Espanjaa vastaan jatkui 25 vuotta, aina
vuoteen 1833 asti. Samaan aikaan kiistelevit poliittiset ryhma-
kunnat tyonsivit jotkut itsendistyvistd siirtomaista kansalaisso-
dan partaalle. Thaillun el Liberatodorin, presidentti Simén Boliva-
rin, tavoitteena oli pitdd Eteld-Amerikan pohjoisemmat siirto-
kunnat (Gran Colombia) yhtendisen4 liittovaltiona ja muotoilla
niille liberaali perustuslaki, jonka mallina oli Yhdysvallat. Kui-
tenkin vastauksena espanjalaisuhkaan ja sisdisiin ongelmiin
Bolivar suostui lopulta julistamaan itsensd Gran Colombian
diktaattoriksi. Le Courrier Frangais -lehdessd julkaisemassaan ar-
tikkelissa (1. 1. 1829) Constant tuomitsi Bolivarin diktatuurin
ankarin sanoin, soveltaen aiemmin muotoiltua ndkemystaan.
Han kutsui Bolivaria ”puhtaasti ja yksinkertaisesti vallananasta-
jaksi” - vanhahtava termi, jonka héan oli nostanut keskeiseksi
viisitoista vuotta aikaisemmin julkaisemassaan Napeoleonia ar-
vostelevassa tekstissd De l'esprit de conquéte et d’'usurpation. Ar-
tikkelissaan Constant jatkoi:

Miké&an ei legitimoi rajoittamatonta valtaa. Diktatuuri on nii-
den oligarkkisten tasavaltojen jdttdima hdijy perinne, jotka
perustuivat orjuuteen, joissa proletaareja sorrettiin ja heidan

20 Se, ettd Yhdysvaltain perustuslaki ei sisdllé erillismdarayksid poik-
keustilan varalle saattaa olla juuri Montesquieun kannan vaikutusta
(ks. Friedrich 1957, 50-1).
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omaisuutensa ja oikeutensa riistettiin. Nykyisessa jarjestel-
missdmme diktatuuri on rikos. Jos ihmiset eivit ole riittdvan
valistuneita ollakseen vapaita, tyrannia ei anna heille heiddn
vapauttaan. (Constant, Le Courrier Frangais Jan. 1, 1829, sit.
Rivera 2018, 91.)

Ranskan vallankumouksen vaiheet hyvin muistava Constant
hyokkaa tdssa sitd “kasvatuksellista” vallankumouksellisen
diktatuurin ideaa vastaan joka, kuten ndimme edell4, oli osa ja-
kobiinista perintéd. Constant viittaa kayttamalldan ilmai-
sulla “vallananastus” (usurpation) uuteen ja pelottavaan tyran-
nian muotoon, jota hdn analysoi tarkemmin esseessddn ja toi-
sesta ndkokulmasta myos kuuluisimmassa poliittisessa tekstis-
sddn, esitelméssd De la liberté des anciens comparée a celle des mo-
dernes (1819). Tama uusi tyrannia kdyttdd tasavaltalaisia isku-
lauseita ja oikeuttaa valtansa kansan tahdolla ja yleiselld hy-
vélla. Monet ovat tulkinneet Constantin tekstin profeetalliseksi.
Kuvaus ndyttdd sopivan 1900-luvun totalitaarisiin diktatuurei-
hin varsin hyvin.

Constantin arvio Bolivarista ei kuitenkaan jéanyt vaille haas-
tajia. Liberaali parlamenttiedustaja ja Bolivarin ranskalainen
tuttava Dominique Defour de Pradt vastasi samaisen lehden
palstoilla. Han viéitti, ettd Constant ei tuntenut Latinalaisen
Amerikan olosuhteita riittdvan hyvin, jotta voisi muodostaa
asiasta perustellun arvostelman. Noissa erityisissd oloissa tila-
pdinen vallankumouksellinen diktatuuri oli de Pradtin mukaan
valttamé&ton. De Pradt esitti myos kiinnostavan hypoteettisen
kysymyksen. Olettakaamme, ettd Napoleon olisi kaapannut
vallan jo vuonna 1793 (eikd vasta 1799) ja ndin estéanyt vallan-
kumouksen terrorihallinnon. Eiko ranskalaisilla olisi tdssad ku-
vitteellisessa tilanteessa ollut hyvé syy tukea Napoleonin dikta-
tuuria? ”Jotta vapautta vastaan voitaisiin hyokétd, vapauden on
ensin vallittava”, huomautti de Pradt. (De Pradt, Le Courrier
Frangais 12. 1. 1829. Sit. Rivera 2018, 91.) De Pradtin hypoteetti-
nen esimerkki nostaa esiin perustuslaillisen monismin keskei-
sen kysymyksen. Onko tosiaan niin, ettd olipa tilanne mikdi ta-
hansa ja seuraukset millaisia tahansa, laillisilla vallankaytt&jilla
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on ehdoton velvollisuus olla poikkeamatta perustuslain maa-
rayksistd? Constantin vastaus de Pradtin esimerkkiin oli, ettd
sielld, missd vapautta ei ole - kuten Ranskassa 1793 - vastaus
on "kansannousu, ei diktatuuri” (Constant, Le Courrier Frangais
17.1.1829. Sit. Rivera 2018, 93.) Mutta enté jos kansannousua ei
ollut nakopiirissa?2!

Constant hylkda molemmat dualistisen mallin versiot, tasa-
valtalaisen etukdteen annettuun valtuutukseen perustuvan dik-
tatuuri-instituution ja ex post -hyvaksyntdan perustuvan pre-
rogatiivivallan. Constant ja Schmitt edustavat vastakkaisia &é-
ripditd, jotka kohtaavat niiltd osin kuin ne hylkdavat perustus-
laillisen dualismin - toisistaan poikkeavista syistd. Monet ovat
huomauttaneet, ettd Schmitt kayttdd teoksissaan liberalismin
kasitettd hyvin 1oysasti; useinkaan ei ole helppo néhdd, keihin
hénen kritiikkinsa tasmallisesti kohdistuu. Poikkeustilaa koske-
vassa keskustelussa Schmitt kritisoi “liberaaleja” kyvyttomyy-
destd ja haluttomuudesta kohdata poikkeustilan perustuslailli-
selle jarjestykselle synnyttdméa haaste. Tdssd nimenomaisessa
kohdassa Schmittin kritiikille ndyttdisi 16ytyvan selked kohde:
Benjamin Constant. Yllattavaa kylld, Schmittin poikkeusti-
laproblematiikan kannalta keskeisissd teoksissa Die Diktatur ja
Politische Theologie ei kuitenkaan viitata Constantiin lainkaan.
Sen sijaan Weimarin tasavallan perustuslain tulkintaan liitty-
véassd tekstissd Der Hiiter der Verfassung (1931) Schmitt kyll4 viit-
taa toistuvasti Constantin valtiosddntoteoriaan - mutta muissa
kuin poikkeustilaan liittyvissd kysymyksissd, ja etupddssa
myonteiseen savyyn. Schmittin mukaan juuri Constant, libera-
lismistaan huolimatta, oivaltaa, ettd poliittiseen vastuuseen liit-
tyvid kysymyksid ei voi redusoida pelkéstdan juridisiksi kysy-
myksiksi.?2 Liberaaleista teoreetikoista nimenomaan Constant

2l Todettakoon ohimennen, ettd Bolivar, toisin kuin my6hemmit lati-
nalaisamerikkalaiset diktaattorit, seurasi roomalaista esikuvaa ja luo-
pui vallasta vuonna 1830. Unelmaa Gran Colombian liittovaltiosta
hén ei kuitenkaan pystynyt pelastamaan.

22 Esim. Constant 1815/1988, 231. Toisaalla teoksessaan Schmitt tekee
Constantin opista valtionpddstd neutraalina institutionaalisten kiisto-
jen erotuomarina (pouvoir néutre) Weimarin tasavallan valtiosdidnnon
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ei edusta sitd “perustuslaillista rationalismia”, jota Schmitt pitad
liberalismin helmasyntiné ja joka hdnen mukaansa tekee libe-
raalit kyvyttomiksi ymmartamaan poikkeustilan problematiik-
kaa.

Asetelma on paradoksaalinen. Schmittin tulkinnan mukaan
liberaalit unohtavat harkinnan vaistaméattoman roolin ja pyrki-
vdt muuttamaan lain soveltamisen ja toimeenpanon pelkiksi
sddntojen ohjaamaksi mekaaniseksi toimitukseksi. Mutta
Schmittin oman arvion mukaan Constant ei kuitenkaan ajattele
ndin. Tama viittaa siihen, ettd Schmittin diagnoosi liberaalien
nikemyksistd on ainakin osittain virheellinen. Constantin kal-
taisten liberaalien haluttomuus hyvaksya perustuslaista poik-
keamista edes kriisitilanteissa ei johdu heiddn perustuslakia tai
lain soveltamista koskevista filosofisista kasityksistdan, vaan
heiddn hyvéaksymistddn arvoista ja riskiarvioista. Vallanku-
mouksen ja Napoleonin valtakauden kokenut Constant pelkad,
ettd poikkeustilavaltuuksia véistamattd kidytetdan tyrannian oi-
keuttamiseen. Weimarin epdvakaassa tasavallassa eldvad
Schmittid taas pelottaa se, ettd laillisuuden muotoihin takertu-
minen saattaa johtaa laillisen jarjestyksen luhistumiseen. Vas-
takkaiset ndkemykset havainnollistavat kriisihallinnon dilem-
man kumpaankin vaihtoehtoon liittyvid ongelmia.

Lopuksi

Historiallisesti perustuslaillinen dualismi on eri muodoissaan
kriisihallinnan teorian valtavirta; Hobbesin ja Schmittin desi-
sionismi ja Constantin jarkkymé&ton monismi ovat epétavallisia
ja sellaisina kiinnostavia. Schmittin perusargumentin mukaan
dualistiset mallit ovat vaistaimatta epataydellisid. Niin Locken,
Rousseaun kuin Hamiltoninkin toteamalla periaatteellisella
mahdottomuudella ennakoida tulevaisuutta on dramaattisem-
pia seurauksia kuin he haluavat myontaa. Tastd syystda Machia-
vellin vaatimus, jonka mukaan ”tdydellisessd tasavallassa” la-

tulkinta-avaimen.
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kien tulee ”ottaa huomioon kaikki mahdollisuudet, 16ytda kei-
noja jokaiseen pulmaan ja antaa ohjeita sellaisten hoitamiseksi”
(Machiavelli 1517/1998, I.xxxiv, s. 93.) on loogisesti mahdoton
tayttdd. Schmittid vastaan voidaan kuitenkin sanoa seuraavaa.
Jos Constant kieltdytyy monismissaan edes miettimastd poik-
keustilanteita ja dualistit jadvéat niiden tarkastelussa puolitiehen,
Schmitt puolestaan rakentaa koko argumenttinsa pahimman -
tai ainakin dramaattisimman - mahdollisen skenaarion varaan.
Hénen teoriastaan seuraa, ettd koko oikeudellinen ajattelumme
on perustettava sille loogiselle mahdollisuudelle, ettd voimme
kohdata kriisin, johon emme ole varautuneet. Nédin poikkeusta-
paus Schmittin mukaan “paljastaa totuuden normaalitilan-
teesta”. Hén ei kuitenkaan oikeastaan selitd, miksi ndin pitéisi
ajatella. Kuten hén itse toteaa, ajatus jonka mukaan ”suvereeni
on se, joka paattdd poikkeustilasta” tuo hdnet varsin ldhelle
Hobbesia. Hobbesin keskeinen looginen argumentti Leviatha-
nissa on, ettd kaikki yritykset jakaa, rajoittaa, kontrolloida tai
ajallisesti rajata suvereenin valtaa johtavat joissakin tilanteissa
konflikteihin (tdstd yksityiskohtaisemmin Lagerspetz 1995,
luku 6). Jos esimerkiksi A ja B jakavat suvereniteetin jossakin
valtiossa, he saattavat padtyd antamaan keskenddn ristiriitaisia
kaskyjd. Jos A ja B ovat suvereenin asemassa, ei voi olla kol-
matta tahoa, joka ratkaisisi heiddn vilisensa konfliktin, koska
talloin tdamd kolmas taho pystyisi antamaan kaskyja A:lle ja B:lle,
ja olisi ndin heiddn yldpuolellaan. Né&in jokaisessa yrityksessa
kvalifioida suvereenin absoluuttista valtaa jollakin tavoin piilee
Hobbesin mukaan sisdllissodan siemen (esim. Hobbes 1651/
1973, xix.3). Filosofi Leibniz arvioi tdtd Hobbesin argumentaa-
tiotapaa: “Hobbesin virhe on siing, ettd hin ajattelee, ettd asioi-
den, joista voi seurata vaikeuksia, ei pitdisi lainkaan olla ole-
massa” (Leibniz 1677/1981, 119). Leibnizin mukaan siitd, ettd
poliittis-oikeudellinen systeemi voi tuottaa jossakin mahdolli-
sessa tilanteessa ristiriitoja, ei seuraa, ettd tama mahdollisuus
olisi aina poliittisen arvioinnin kannalta relevantti: “Kokemus
on osoittanut, ettd ihmiset yleensa pitdytyvat keskitielld eivatka
ryhdy itsepdisyydessdan mihin tahansa riskinottoon” (ibid.).
Tama sopii myos Schmittin desisionismin kritiikiksi.
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Jos desisionismi ja perustuslaillinen monismi hylatéan, jal-
jelle jaavat perustuslaillisen dualismin eri versiot kaikkine on-
gelmineen. On vaikea kuvitella, ettd pandemian kaltaisista glo-
baaleista kriiseistd selvittdisiin tulevaisuudessakaan ottamatta
kayttoon mitdan normaalista poikkeavia erityisvaltuuksia. Tal-
16in my6s niiden vadrinkdyton mahdollisuus on jatkuvasti ole-
massa.
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