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Johdanto

Tassd artikkelissa tarkoituksenamme on selvittda filosofisia me-
todeja, ja kuinka niitd voidaan tutkia filosofisista teksteistd. Me-
tafilosofisella tutkimuksella on pitkd perinne suomalaisessa fi-
losofiassa. 1900-luvun ensimmadisen puolen suomalaisen filoso-
fian on ndhty olevan periti leimallisesti metafilosofista (ks.
esim. Leinonen 2008, 13-22, 71-78). Kdytdimme tédssa kirjoituk-
sessa tapausesimerkkind suomalaisen filosofin, Erik Ahlmanin
(1892-1952), kirjoituksia filosofisen tutkimuksen luonteesta. T4-
mén artikkelin késittelyyn olemme valinneet kolme teks-
tid: ” Ajatuksia filosofisesta tarpeesta” (1925), ” Arvioinnit "ym-
maértamisen” perustana” (1926) ja " Totuudellisuus tieteessd ja fi-
losofiassa” (1929).

Tutkimuksemme ldhtoajatuksena on, ettd filosofian tutki-
musartikkeleissa harvoin eksplikoidaan kaytettyd metodia tai
lahestymistapaa: usein otetta luonnehditaan laveasti esimer-
kiksi “luennaksi” tai “analyysiksi” tietystd kasitteestd tai ide-
asta. Tartumme tdh&n haasteeseen kisitteellistamalld niita filo-
sofiseen tutkimukseen kuuluvia menetelmavaiheita, joita ei
yleensd tunnisteta eikd kirjata auki. Selvitimme, miten Ahlman
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kuvailee filosofian metodologisia tehtdvid ja mitd ndmad ku-
vaukset kertovat filosofian luonteesta. Tutkimuksemme vastaa
kysymykseen: miten Ahlman luonnehtii filosofian menetelmia?
Tamén artikkelin puitteissa menetelma tarkoittaa yksinkertai-
sesti filosofisen tutkimuksen tekemisen tapaa. Kdytimme me-
netelmén kisitettd tavanomaista laajemmassa merkityksessa:
yleisesti kédytossd olevien ja vakiintuneiden filosofisten menet-
telytapojen lisdksi viittaamme menetelmilld esimerkiksi aineis-
tonvalintakriteereihin ja tutkimusta ohjaaviin implisiittisiin
lahtooletuksiin.

Erik Ahlman oli 1900-luvun alun merkittdva suomalainen fi-
losofi, joka oli taustaltaan kielitieteilija. Hanen keskeiset filoso-
fiset vaikutteensa tulevat 1800- ja 1900-lukujen taitteen eldman-
filosofeilta, kuten Arthur Schopenhauerilta, Friedrich Nietz-
scheltd, Henri Bergsonilta sekd fenomenologisesta tutkimuspe-
rinteestd. Fenomenologiset vaikutukset ovat Mikko Salmelan
mukaan perdisin Max Scheleriltd, jonka pyrkimyksend oli en-
nen kaikkea luoda kokonaisvaltaisia maailmankatsomuksia
(Salmela 1998, 272). Suomalaisista filosofeista hdnen vaikutus-
piiriinsd kuuluivat muun muassa opettaja Arvi Grotenfelt sekd
ystédvi ja kollega J.E. Salomaa.

Ahlmanin filosofiaa on tutkittu erityisesti kasvatusfilosofian
ja kulttuurifilosofian ndkokulmasta. Kattavan yleiskatsauksen
Ahlmanin filosofiaan on tehnyt Mikko Salmela teoksessa Suo-
malaisen kulttuurifilosofian vuosisata (Salmela 1998). Mikko Lei-
nonen (2008) on puolestaan tutkinut Ahlmanin ajattelussa
esiintyvid filosofiakasityksid metafilosofisella otteella. Vaikka
yksityiskohtaista kartoitusta Ahlmanin menetelmista tai mene-
telméakaésityksistd ei ole tehty, Salmelan ja Leinosen teokset an-
tavat hyvian ldhtokohdan Ahlmanin menetelmien tarkempaan
tarkasteluun. He molemmat tuovat esille, ettd Ahlmanin késitys
filosofian menetelmistd on intuitionistinen ja fenomenologinen
- intuitio on filosofian menetelma (Salmela 1998, 272; Leinonen
2008, 164). Tamén artikkelin on tarkoitus yht&altd tdydentda ja
toisaalta syventdd aiempia kartoituksia: selvitimme, mitd me-
netelmid tai lahestymistapoja intuition lisdksi Ahlmanin teks-



Menetelmat Erik Ahlmanin filosofiassa 125

teistd voidaan tunnistaa, mitkd ovat Ahlmanin mukaan filoso-
fisten metodien ldhtokohdat ja miten intuition menetelmé suh-
teutuu filosofian luonteeseen.

Tutkimuksemme on luonteeltaan metafilosofista, ja se on
sitd kahdella eri tavalla: yhtdaltd tutkimme Ahlmanin menetel-
mid ja toisaalta kuvaamme oman tutkimusprosessimme eri vai-
heita. Filosofisista menetelmistd ja niiden metafilosofisesta tut-
kimuksesta on 2010-luvulla kirjoitettu joitakin varsin laajoja ko-
koelmateoksial. Nédissd on usein painotettu yksittdisten mene-
telmien, koulukuntien metodologioiden tai yleisesti menetel-
mien roolin tutkimista. Kontribuutiona tille tutkimuskentille
havainnollistamme, miten filosofisen tutkimuksen menetelmiit
voidaan eksplikoida ja miten implisiittiseksi jadvid menetelmid
jaldhestymistapoja voidaan tuoda esille. Tétd tavoitetta silmalla
pitden olemme Kkirjanneet ylos oman tutkimusprosessimme
tuodaksemme esille tutkimuksemme ldhtdoletukset ja menetel-
mat. Yksi tutkimuksemme taustamotivaatio on laajentaa filoso-
fien menetelmid késittelevad keskustelua koskemaan usein pii-
loon jadvid valinta- ja ajatteluprosesseja - niitd kdytanteitd, jotka
ohjaavat tutkimuksen tekemista.

Ensimmadisessd luvussa kdymme lapi tdhén artikkeliin liitty-
van tutkimusprosessin, minkd jdlkeen siirrymme kasittelemaan
Ahlmanin teksteistd nousseita toistuvia menetelmiin liittyvid
teemoja. Toisessa luvussa tutkimme filosofialle ominaisia l&h-
tokohtia ja olettamuksia, jotka Ahlmanin mukaan suuntaavat
filosofista ajattelua. Taman jélkeen selvitimme, miten Ahlman
erottaa filosofian ldhestymistavan tieteestd. Neljannessd lu-
vussa syvennymme filosofisen tiedon luonteeseen, jonka ta-
voittaminen Ahlmanin mukaan vaatii intuition menetelman
hyodyntamista.

Tutkimusprosessin kuvaus

Téssd osiossa kuvaamme tutkimusartikkelimme ldhestymista-
poja: aineiston valintaa, analysointitapoja ja etenemisvaiheita.

1 Ks. esim Cappelen, Gendler ja Hawthorne 2016; D’oro ja Overgaard
2017; Laerke, Smith ja Schliesser (2013).
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Hypoteesimme on, ettd oman tutkimusprosessimme kuvaus
selvittdd tutkimuksemme metodologisia valintoja ja antaa yh-
den esimerkin keinosta, jolla usein implisiittiseksi jddvia mene-
telmid voi eksplikoida filosofisessa tutkimuksessa. Eksplikoi-
minen mahdollistaa menetelmien ja ldhestymistapojen kritiikin:
esimerkiksi valittujen tekstien osuvuuden ja teemojen méaéritte-
lyn arvioinnin.

Paatimme ottaa tarkasteluun 1900-luvun alkupuolen suoma-
laisen filosofin, silld kiinnostus metafilosofiaan oli aikakaudelle
leimallista. Aineiston alustavassa valinnassa pddtimme tarkas-
tella Jalmari Edvard Salomaan (1891-1960) ja Erik Ahlmanin
tekstejd, silld oletuksenamme oli, ettd 1900-luvun alkupuolen
keskeisiné filosofian harjoittajina he molemmat kuvaavat filo-
sofian menetelmid teoksissaan. Padtimme ottaa analysoinnin
kohteeksi vain yhden filosofin tekstejd tutkimuksen koherent-
tiuden sdilyttamiseksi. Vertaileva ote ei olisi ollut myoskaan
menetelmien tunnistamisen kannalta perusteltu. Aineiston va-
linta koostui siis kahdesta osasta: ensin valitsimme filosofin,
jonka tuotantoon keskitymme, ja tdmén jélkeen valitsimme ajat-
telijan teksteistd tutkimukseen parhaiten sopivat.

Ensimmadisen valinnan kohdalla kdvimme systemaattisesti
lapi molempien filosofien tekstejd. Selvitimme, mitd aiheita Sa-
lomaa ja Ahlman ovat tutkineet Aika- ja Ajatus -aikakauskir-
joissa julkaistuissa artikkeleissaan. Lisdksi kdvimme ldpi mo-
lempien julkaisemista monografioista ja esseekokoelmista eri-
tyisesti johdannot, joissa ldhestymistapoja oletettiin esiteltdvan.
Naditd vertailemalla valitsimme tarkastelun kohteeksi Ahlmanin
kirjoitukset silld perusteella, ettd ne sisdlsiviat enemméan meta-
tekstid ja ldhestymistapaan liittyvid huomioita kuin Salomaan
tutkimukset.

Toisessa valintaprosessissa poimimme Ahlmanin teksteista
menetelmid ja ldhestymistapoja havainnollistavia huomioita ja
kokosimme ndmd yhteen. Hyodyntéden jo edelld esiteltyja valin-
takriteereitd valitsimme ldhemmén analysoinnin kohteeksi
Ahlmanin tuotannosta ” Arvioinnit 'ymmartdmisen” perustana”
-artikkelin (1926), ”Ajatuksia filosofisesta tarpeesta” -esseen
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(1992/1925) seki kirjan luvun “Totuudellisuus tieteessi ja filo-
sofiassa” (1992/1929). Kummallakaan tutkijoista ei ollut vah-
voja tutkimusta ohjaavia ennakkokasityksid eika syvallista tun-
temusta Ahlmanin filosofiasta ennen yhteisen tutkimusproses-
sin aloittamista. Alustavana ideana oli toteuttaa tekstien ana-
lyysi kahdessa eri vaiheessa: ensin selvittdd, miten Ahlman ku-
vailee filosofian menetelmii eri teoksissaan, ja sen jdlkeen tut-
kia, millda menetelmilld hin toteuttaa oman tutkimuksensa.

Tekstianalyysin aluksi kirjasimme systemaattisesti ylos kun-
kin valitun tekstin menetelmien kannalta keskeiset osuudet. Et-
simme teksteistd mainintoja filosofisen tutkimuksen ennakko-
oletuksista, ldhtokohdista, tutkimusta motivoivista tekijoistd,
tarkastelutavoista sekéd taustavaikuttajista. Kirjaamisen aikana
teksteistd alkoi hahmottua useita toistuvia ajatuskulkuja, joissa
Ahlman otti joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti kantaa nai-
hin aiheisiin. Kirjoitimme auki kaikki esille tulleet teemat, kes-
kustelimme niistéd ja keskustelun paatteeksi paddyimme jaka-
maan kasittelyn kolmeen osioon: filosofisen tutkimuksen 1ahto-
kohdat, filosofian ja tieteen viliset metodologiset erot seka filo-
sofian luonteen teemat. Aineiston pohjalta kootut muistiinpa-
not jaoimme teemojen mukaisesti, minka jdlkeen oli mahdol-
lista arvioida, mihin jérjestykseen luvut tulisi asettaa. Keskei-
send menetelmand teemojen analysointiin kdytimme ldhilukua.
Lahiluvulla tdssa artikkelissa tarkoitamme maédrdtyn tekstin
tarkkaa analysointia, jonka avulla voidaan selvittda tekstin va-
littdmid merkityksid ja tuoda pinnalle implisiittisiksi jadvid tee-
moja tai tekstuaalisia keinoja (Allen 2017, 136). Lahiluvun ai-
kana selvisi, ettd yhden artikkelin puitteissa ei ollut mahdollista
sekd eksplikoida Ahlmanin itse kdyttdmid menetelmid ettd tut-
kia Ahlmanin tapaa kuvata filosofian menetelmia. Nain ollen
padtimme keskittyd pelkdstddn jalkimmdiseen tehtavaan.

Tutkimusprosessin aikana pidimme kirjaa oman tutkimuk-
semme ldhestymistavoista ja vaiheista. Ldhestymistapa ei ollut
tarkkaan ennalta médrétty; alkuperdisend suunnitelmanamme
oli yksinkertaisesti tutkia filosofian metodeja hyodyntamalla 14-
hilukemisen menetelmaa.
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Filosofisen tutkimuksen lihtokohdat

Tassd luvussa kdsittelemme Ahlmanin teoksissa esiintyvid huo-
mioita filosofisen tutkimuksen ldhtokohdista. Ahlmanin mu-
kaan filosofista tutkimusta suuntaavat yhtadalta tutkijan tarve
selittdd maailmaa ja toisaalta hanen mahdolliset kykynsa vilpit-
tomdan ajatteluun sekd taipumuksensa ennakkoluuloisuuteen
ja harha-ajatuksiin. Tassd ndkyy Salmelan mainitsema Ahlma-
nin vahvasti eldménfilosofinen ote; filosofisen ajattelun alkupe-
rad tarkastellaan siihen liittyvan inhimillisen tarpeen ndkokul-
masta (Salmela 1998, 270-271). Seuraavassa selvitimme yksi-
tyiskohtaisesti ndiden tekijoiden merkitystd filosofisen tutki-
muksen tekemiselle.

Esseessd ” Ajatuksia filosofisesta tarpeesta” Ahlman selvittda
filosofisen tutkimuksen taustalla olevia psykologisia vaikutti-
mia ja késittelee tdssd mielessd alan olemassaolon syyta: mista
filosofisen ajattelun tarve syntyy? Han arvioi tieteellisten ja fi-
losofisten selitysten tarjoaman mielenrauhan olevan yksi tutki-
mukseen keskeisesti vaikuttavista tekijoistd. Sekd filosofinen
ettd tieteellinen ty6 ovat ymmairrettdvissd sitd vasten,
ettd ”[iJhmismielet tarvitsevat sellaista saadakseen rauhan”
(Ahlman 1992/1925, 9). Ahlman antaa ymmartad, ettd selitta-
misen tarpeen voimakkuus vaihtelee yksildiden valilla. Samalla
Ahlman korostaa, ettei maailma itsessdan vaadi selitetyksi tule-
mista. Pikemminkin selittdimisen tarve? - yksi tutkimuksen te-
kemisen keskeisistd vaikuttimista - syntyy ihmisesta itsestdan.
Filosofiselle tyolle on ominaista, ettd se vaatii timén ristiriidan
ymmartamistd (Ahlman 1992/1925, 20).

Ahlmanin mukaan filosofialla on ”“terapeuttinen merkitys”:
selittdmalld ymparistoddn ja ihmisten toimintaa filosofi voi saa-
vuttaa mielenrauhan (1992/1925, 18). Keskeisend vdittamand
on, ettd ihmisen “henkinen vihollinen” on ajattelun hamaryys,
johon filosofian lisdksi myos tiede tai uskonto voivat tarjota sel-
vyytta:

2 Ahlman kutsuu filosofista selittdmisen tarvetta ”“metafyysilliseksi
tarpeeksi” (1992/1925, 8).
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Tieteen kanssa [filosofialla] on yhteistd se vapauttava teho,
mikd on asioiden kirkastumisessa ja ymmarrettavyydessd,
ahdistavan hdméaryyden poistumisessa. Uskonnon kanssa
on yhteistd se persoonallisuutta kokoava tunne, joka johtuu
siitd, ettd arvokkaammaksi kaikesta tunnetaan pyrkimys
tehdd maailmasta puhdas tietimisen ja selittimisen objekti,
maailmasta kokonaisuudessaan, kaikkine sen yksityiskohti-
neen, niihin luettuna henkilkohtaiset tuskat, surut ja vai-
keudet. [...] Ja ehkd parhain palvelus, minka filosofi voi
tehdd, on siing, ettd hian voi suggeroida ihmisiin tdmé&n pyr-
kimyksen ja tunteen sen arvosta. (1992/1925, 19.)

Ahlmanin teoksissa selittdmisen lisdksi ennakkoluulottomuus
nousee yhdeksi tdarkeimmistéd filosofisen tutkimuksen ldhto-
kohdista: “Filosofi suhtautuu kaikkeen tdydelliselld ennakko-
luulottomuudella; se on suorastaan hdnen intohimonsa ja sa-
malla se moraali, minkd hdn itseddn varten on valinnut”
(1992/1925, 10). Aiempien filosofien teorioiden ja muualta
omaksuttujen ennakkokaésitysten irrottaminen filosofisesta tut-
kimuksesta on filosofian historiassa usein ndhty erddnlaisena
vdyldand puhtaaseen tietoon. Esimerkiksi Metodin esitys -tutkiel-
man toisessa osassa Descartes kirjoittaa ennakkoluulottomuu-
desta ensimmdisend omaa tutkimustaan ohjanneena sdantona
(2001/1637, 131)2.

Filosofin on siis kyettdvd samaan aikaan ymmartimaan oma
selittdmisen tarpeensa ja kuitenkin selittimaddn maailmaa en-
nakkoluulottomasti - ilman, ettd omat henkilokohtaiset vaikut-
timet ja tavoitteet vadristavat tutkimuksen etenemistd. Ahlman
kuvaa filosofin asenteen kahtiajakautunutta luonnetta esitta-
malld, ettd “[h]an [filosofi] haluaa ihmetelld, mutta samalla
paastd ihmettelystddn selittdmisen kautta. Hinen asenteensa on

3 ”"Ensimmadinen sdidntoni oli se, etten koskaan ota totena mitidan sel-
laista, minkd en ilmiselvisti tiedd olevan totta. Toisin sanoen, viltian
huolellisesti kiirettd ja ennakkoluuloja enki sisillytd arvostelmiini yh-
tddn sen enempdd kuin sen, miké ilmenee mielelleni niin selvésti ja
tarkasti, ettei minulla ole aihetta asettaa sitd epdilyksenalaiseksi.”
(Descartes 2001/1637, 131.)



130 Tiia-Mari Hovila & Katariina Lipsanen

siis omituisella tavalla kahtalainen” (1992/1925, 10). Filosofi-
nen ajattelu koostuu ndistd kahdesta asenteesta: ennakkoluulot-
tomasta ihmettelystd ja tutkimuskohteen selittdmisestd. Nama
kaksi asennetta taydentdvit toisiaan siten, ettd toinen herattaa
filosofisen ajattelun tarpeen (ennakkoluuloton asenne) ja toinen
vélittad filosofisen ajattelun késitteelliseen muotoon (selittdava
asenne).

Ennakkoluulottoman asenteen kehittiminen on keskeisessa
osassa my0s “Totuudellisuus tieteessd ja filosofiassa” -luvussa,
jossa Ahlman korostaa, ettd filosofin tulee “kasvattaa itsedan
havainnon sisdiseen lahjomattomuuteen” (1992/1929, 161). Fi-
losofin on siis véltettdvd oman sisdisen havaintonsa vaaristy-
mistd. Ahlman jatkaa argumentoimalla, ettd lahjomattoman ha-
vainnon kehittyminen on ehto ”evidenssielamyksen aitouden
tarkistamiselle” (1992/1929, 161). Toisin sanoen filosofin on ke-
hitettdva persoonaansa, jotta hdn on kykenevé arvioimaan filo-
sofisten vditteiden ja ajatusten totuudellisuutta (Ahlman
1992/1929, 161).

Lahtokohtien ndkokulmasta keskeistd on jasentdd, mitka te-
kijat voivat olla ennakkoluulottoman asenteen esteend ja miten
ajattelun véadristymistd tulisi valttad. Ahlman nostaa esille itse
ennakkoluulojen liséksi muita psykologisia tekijoitd, jotka voi-
vat rajoittaa filosofista tutkimusta. Luvussa “Totuudellisuus
tieteessd ja filosofiassa” Ahlman selvittdd erilaisia itsepetoksen
muotoja, jotka voivat estdd filosofiselle tutkimukselle valtta-
méittoman  ennakkoluulottoman asenteen muodostamista
(1992/1929, 159-160). Yhtdiltd tutkijan omat intressit ja toi-
saalta muiden ihmisten odotukset saattavat johtaa havaintoja
harhaan. Tastd syystd Ahlmanin mukaan tutkijan on koeteltava
omia havaintojaan ja tutkittava pohjaa, jolle ne on muodostettu.
Ahlman kirjoittaa:

On yleinen sielullinen ilmio, ettd ihminen havaitsee sen,
milld hinelle on affektiivinen arvo, omien subjektiivisten in-
tressiensd mukaisena. [...] Jos nuo harhat kuitenkin ovat jar-
jestelemattomid, satunnaisista seikoista johtuvia, on asia
merkitykseton. Mutta pahempi on jos aina erehdytdan maa-
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rattyyn suuntaan, sithen, mihin omat intressit viittaavat. Sel-
laisen henkilon havaintoihin ei voida endd luottaa.
(1992/1929, 155.)

Ennakkoluulottoman asenteen tehtdvidnd on turvata, etteivat
henkilokohtaiset mieltymykset vinouta filosofin tyotda. Ahlma-
nin mukaan myoskdan filosofiset jarjestelmat eivéat itsessddan
estd filosofia sortumasta harha-ajatuksiin, koska monet jarjes-
telmét ovat itsessdan vinoutuneita. Niiden rakentaminen ei toi-
sin sanoen menetelmana takaa totuudellisuutta eika estd ajatte-
lun vaaristymistd. Pikemminkin riskind on, ettd rakennettu jar-
jestelmd on keinotekoinen ja kaukana todellisuudesta:

Filosofien systeemin rakennusinto ei ole omiaan vihentd-
maén itsepetosmahdollisuutta. Vaara on varsinkin siing, etta
jarjestelmdd sepittdessd ylen helposti etddnnytddan valitto-
mistd havainnosta ja turvaudutaan jédrkijohtelun aiheutta-
miin kuvitelmiin. Ehki ei edes en&dd uskalleta palata tdysin
ennakkoluulottamaan sisdiseen nikemiseen, pelosta, ettd se voisi
kumota jdrjen rakennelmat. (1992/1929, 159, kursiivit mei-
dan.)

Jarkijohtelu tdssd yhteydessa tarkoittaa padttelyyn eikd niin-
kdan kokemukseen perustuvaa tietoa. Ahlmanin ajatuksena
ndyttdd olevan, ettd vaikka jarkijohtelulla voitaisiin saada ai-
kaan eheid ja toimiva filosofinen jarjestelmd, se ei kuitenkaan
valttamattd vastaa todellisuutta. Ennakkoluulottomalla sisai-
selld ndkemiselld pysymme kiinni todellisuudessa, ja nakemyk-
sen vadristyminen viltetdan tasapainottelemalla jdrjen ja sisdi-
sen ndkemyksen vilillda. Ahlmanin mukaan filosofiseen tychon
tarvitaan molempia.

Ajattelun harhoista nayttda 16ytyvan selitys sille, miksi filo-
sofian parissa on kehittynyt niin paljon toisistaan eroavia jarjes-
telmid ja koulukuntia. Ahlman kirjoittaa:

Meidan on sentihden aina otettava huomioon, ettd erdani
syynid filosofien erilaisiin kantoihin saattaa olla heidén eri ta-
voin ilmenevd itsepetoksensa. Toisia syitd voivat olla: se, ettd
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asiat todella ndyttdytyvit erilaisina eri ajattelijoille, ja vih-
doin se, ettd toinen todella kyvyiltddn on toista heikompi ja
siksi ndkee asiat vadrin. (1992/1929, 159-160.)

Filosofisia jdrjestelmid arvioidessa on ndin ollen syytd ottaa
huomioon jarjestelmin toimivuuden lisdksi sen rakentamisen
alkuperdiset taustamotiivit. Ahlman listaa joukon kysymyksid,
joiden avulla filosofi voi arvioida tutkimuksen motivaatioteki-
joiden pyyteettomyytta:

[O]nko tajunnansisillykseni todella siihen kategoriaan kuu-
luva elamys, miksi sitd luulen? Eivatko ehka subjektiiviset
mielihaluni saata minua harhaan? Onko havaintoni todelli-
nen havainto eiki vain illuusio tai kuvitelma, onko muistoni
todellinen vai ehkd mielikuvituksen tuote tai sen muovai-
lema, onko johtopaatokseni loogillisesti vilttaméaton vai mie-
livaltainen pyrkimysteni sanelema konstruktio, onko arvos-
telmillani evidenssin luonne vai onko silld vain persoonallis-
ten tunnesyiden tai ajatustottumusteni tdhden evidenssin
sdvy? Useat erehdykset tieteessd johtuvat varmaankin tutki-
jan sisdisen rehellisyyden puutteesta, ’intellektuaalisen
omantunnon’ liiallisesta lempeydesta. (1992/1929, 156-157.)

Viimeiseen kysymykseen sisiltyy ajatus, ettd vaikka persoonal-
lisuudella ja tunteilla on merkittdva asema filosofisen tiedon ar-
vioinnissa, ei timi viittaa mihin tahansa henkilokohtaisen in-
tressin ohjaamaan ajatukseen tai havaintoon. Filosofinen ajat-
telu vaatii omien ennakkoluulojen systemaattista koettelua ja
persoonallisuuden kehittamista. Edelld esitettyjen kysymysten
tulisi Ahlmanin mukaan ohjata yhta lailla tieteellistd kuin filo-
sofistakin tutkimusta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Ahlmanille filosofisen
tutkimuksen keskeiset 1dhtokohdat ovat niin sanottu ennakko-
luuloton asenne ja ajattelun vaaristymisen jatkuva vilttely. Fi-
losofian olemassaolon syy on vastata ihmisen sisdiseen maail-
man selittimisen tarpeeseen. Selitysten etsimisessd on kuiten-
kin varottava, ettei filosofia etdanny liikaa ennakkoluulotto-
masta asenteesta muodostaessaan ehedd kuvaa maailmasta.
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Seuraavaksi tarkastelemme ldhemmin filosofisen ja tieteellisen
tutkimuksen menetelmallisid eroja ja yhtaldisyyksia.

Filosofian ja tieteen menetelmat

Puhuessaan filosofian ldhestymistavoista ja suhteesta menetel-
miin Ahlman toistuvasti vertaa filosofiaa tieteeseen. Tiede toi-
mii ikddn kuin filosofian vastinparina; se havainnollistaa, miten
filosofia ei toimi tai mitd sen ei pida tutkia. Esimerkiksi ”Totuu-
dellisuus tieteessd ja filosofiassa” -luvussa Ahlman kuvailee fi-
losofisen tutkimuksen periaatteita ja vertaa niitd tieteelliseen
tutkimukseen. Ahlmanin tekstistd kdy selvaksi, ettd filosofian
tutkimukselle vilttaméaton asennoituminen (ennakkoluulotto-
muus ja selittdminen) kytkeytyy seki filosofian tutkimusetiik-
kaan ettd menetelmiin. Tdssd luvussa selvitimme Ahlmanin
esille nostamia filosofian ja tieteen vélisid eroja siind ma&rin
kuin se on olennaista filosofian menetelmien tutkimukselle.
Emme syvenny ajatukseen, onko Ahlmanin tapa erottaa filoso-
fia ja tiede patevi ja kestdva nykytutkimuksen valossa.

Tiede on Ahlmanin mukaan tietyssd mielessd dogmaattista.
Talla han tarkoittaa, ettd tieteilijoilld on yhteisesti jaettuja meto-
dologisia ldhtokohtia tutkimuksen tekemiselle: metodologisia
sdantojd, aksioomia ja premissejd, joita tutkijat omaksuvat ja joi-
den puitteissa tutkimuskohdetta voidaan tarkastella. Han luon-
nehtii n&ditd “metodisiksi ennakkoluuloiksi” (Ahlman 1992/
1929, 158). Edell4 esitettyjen periaatteiden mukaisesti filosofia
pyrkii eroon ennakkokésityksistd. Tiede puolestaan hyodyntaa
aksioomia ja metodisia sddntoja tutkimuksissaan: ndméa voi-
daan ymmartada tietynlaisiksi ennakko-oletuksiksi. Ahlman siis
esittdd, ettd siind missa filosofia vaatii ennakkoluulottomuutta,
tiede puolestaan perustuu metodologisille ennakkoluuloille.

Edellisessd luvussa esitettiin Ahlmanin ajatus, ettd filosofi-
nen tyo on erityislaatuisella tavalla kytkoksissa tutkijan persoo-
naan. Sen rooli nédyttdd tietylld tapaa korvaavan menetelmien
tarpeen. Filosofisen tutkimuksen luotettavuus ei perustu siis
menetelmiin vaan filosofiin itseensd. Ahlman esittds, etti filo-
sofia on itse asiassa ensi kddessd itsehavaintoa (1992/1929, 158).
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Persoonan ja filosofisen tutkimustyon vilisen suhteen ymmar-
tamiseksi on selvitettdvd, miten ja minkalaista tietoa itsehavain-
non avulla on mahdollista saavuttaa.

Ahlman ei vastaa tdhidn kysymykseen suoraan, mutta hidnen
tutkimuksensa vaikuttavat tukevan seuraavanlaista tulkintaa:
itsehavainnossa on kyse intuitiolla tai sisdiselld havainnolla
saavutetun ndkemyksen reflektiivisestd analysoinnista. Itse-
havainnolla on siis erityinen tehtava tutkia, milld tavalla asiat il-
menevit ihmisen tajunnassa. Filosofi ei siis tutki tajunnan sisél-
tod, vaan tajunnan sisillon ilmenemisen tapaa. Itsehavainnon
vaatimuksesta seuraa, ettd filosofin “teoreettiset ldhtokohdat
ovat hdntd persoonallisesti ldhempand [kuin tieteilijan]”
(1992/1929, 158). Ahlman jatkaa: ” Ajattelija ei saa valita ldhto-
kohtiaan ulkopuolisesti pelkdstdan huomioon ottaen niiden tie-
teellistd systematiikkaa palvelevan tarkoituksenmukaisuuden
tai niiden kyvyn saavuttaa yleistd hyviaksymists, tai jos hdan sen
tekee, tulee hédnen olla téstd selvésti tietoinen ja tuoda se ilmi”
(Ahlman 1992/1929, 158).

Tulkintamme mukaan Ahlmanin tekemad filosofian ja tietei-
den erottelu on samansuuntainen kuin esimerkiksi Heinrich
Rickertilld, jonka on ndhty korostaneen luonnontieteiden ja
kulttuuritieteiden vilisid luonne-eroja. (Leinonen 2008, 92.)
Muun muassa Rickertiin viitaten Ahlman tekee selvén jaottelun
tieteen ja filosofian tehtéville: edelliselle kuuluu analyysi, jal-
kimmadiselle synteesi (Ahlman 1992/1925, 14). Jaottelua ei kui-
tenkaan pidd ymmartaa yksiselitteisen jyrkaksi. Tieteelliseen ja
filosofiseen tutkimukseen molempiin kuuluu sekd analyysi-
ettd synteesiosioita, mutta ensimmaéinen on painottunut ana-
lyysiin ja jalkimmaéinen synteesiin. Ahlman kuvailee tata
eroa: “Niinkuin kaikkeen synteettiseen liittyy filosofian yhte-
ndisiin ndkemyksiin voimakkaita tunne-elementtejd - sitéd vas-
toin tiede, joka monissa tapauksissa on analyyttistd, on usein
omiaan ottamaan tunteen pois semmoisestakin, mihin sitad
alussa oli liittyneend.” (1992/1925, 14.) Ajatuksena on, etti filo-
sofin tulee kyetd jarjestelem&dn tutkimuskohteensa, eli inhimil-
lisen tajunnan sisalto, sellaiseksi kokonaisuudeksi, synteesiksi,
joka ilment&d riittdvan hyvin filosofialle ominaista intuitiivista
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ajattelua.* On esitetty, ettd Ahlmanin kisitys filosofian luon-
teesta tietynlaisena synteesind nimenomaan mahdollistaa yhte-
ndisen maailmankatsomuksen muodostamisen (Salmela 1998,
270-271).

Ahlmanin kuvaus historiallisen tilanteen ymmaértdmisesta
toimii ndhddksemme esimerkkini filosofisesta synteesisti. Jotta
tutkija voisi ymmartdd jonkin historiallisen tilanteen, ei riitd,
ettd hidn on vain perilléd tosiasioista, silld uskottavan tulkinnan
tekeminen vaatii sisdisen nidkemyksen muodostamista - mikéa
on puolestaan mahdollista ainoastaan intuition avulla. Intuitii-
visessa vaiheessa muodostetaan omien arvojen pohjalta ”syn-
teesi” eli sisdinen ndkemys, joka kuitenkin kiinnittyy tosiasioi-
hin. Historiallisen tilanteen taustalla olevia arvoja tarkastellaan
omien arvojen ldpi. Kaikkien filosofien on yhdisteltivd oman
aikakautensa tieteiden ja kulttuurien antamaa tietoa. Téssad mie-
lessé tarve filosofialle on jatkuva. Ndkemysta tarpeen jatkuvuu-
desta tukee myds Ahlmanin ajatus, ettei filosofista tietoa ole
mahdollista verifioida pelkdn kokemuksen avulla (1992/1925,
14). Ahlman esitt&d, ettd filosofinen tutkimus on arviointia siind
merkityksessd, ettd ”[f]ilosofi harjoittaa arviointia maailmaan
nihden maaritessadn, mitkd asiat ovat erikoisesti tietdmisen ar-
voisia” (1992/1925, 10). Han ei kuitenkaan selvennd, miké tekee
tutkimuskohteen arvioinnista filosofista.

Ahlman néyttdisi siis olettavan, etta filosofisen tiedon sisl-
16t tulevat tieteiltd ja kulttuurilta, ja filosofian tehtdva on omista
lahtokohdistaan jarjestdd nama sisédllot. Menetelmien kannalta
olennaista on, ettd ”[...] filosofia ei itse tutki, vaan vastaanottaa
sen, mikd on annettuna tieteessd, yleisissa kasityksissd ja ympa-
riston monin tavoin muodostelemassa tajunnassa ja jérjestelee
sitd” (1992/1925, 18). Téassa filosofia nédyttdytyy jonkinlaisena
aputieteend, joka voi hyodyntaa tieteen tuloksia ja muodostaa
niistd (uusia) kokonaisuuksia. Taméd ndkemys filosofiasta on

4 Ahlmanin ndkemys filosofiasta erityistieteiden tuloksia yhdistavana
alana on yhdenmukainen Grotenfeltin tekemén filosofian maaritel-
min kanssa (Leinonen 2008, 91).
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osin ongelmallinen, silld se ndyttdd redusoivan filosofian tehta-
vdn yksinkertaisesti tieteellisen tiedon jérjestelyyn. Ndin ollen
filosofia itse ei suoranaisesti tuottaisi uutta tietoa. Tdméin artik-
kelin tavoitteiden kannalta ei kuitenkaan ole tarpeen pureutua
ndihin ongelmiin syvillisemmin.

Ahlman ei itse asiassa valitussa aineistossa missdin vai-
heessa madirittele, mitd hin tarkoittaa menetelmailld. Yhtdaltd
hén korostaa filosofian menetelmien pluralistisuutta, ja toi-
saalta han antaa ymmartad, ettd menetelmét ovat jotain ennalta
madrattyd ja tdssd mielessd tutkimusaiheesta irrallista (Ahlman
1992/1925, 16). Seuraavaksi esittelemme Ahlmanin teksteissa
ilmenevét kaksi toisistaan poikkeavaa tapaa kdyttdd menetel-
main kisitetta.

Esseessd ”Ajatuksia filosofisesta tarpeesta” kdy ilmi, ettd
Ahlmanin mukaan filosofiselle tutkimukselle ei ole mahdollista
16ytdd yhtd yhtendistd menetelmdd. Sen sijaan “[o]n ilmeistd,
ettd [filosofiassa] asioita voidaan kombinoida monella tavalla,
monesta peruskdsitteestd lahtien, monia menetelmii noudattaen.
Siitd filosofisten oppirakennelmien moninaisuus” (1992/1925,
15, kursiivit meidén). Tieteiden menetelmid kuvatessaan Ahl-
man korostaa, ettd tieteissd menetelmien dogmaattinenkaan
seuraaminen ei muodostu ongelmaksi, sill4 tieteen tutkimus ra-
kentuu filosofiaa suoraviivaisemmin aiemman tutkimuksen va-
raan. On huomionarvioista, ettd esseen antama kuva tieteesti
on karikatyyrinomainen. Tulkintamme mukaan sen tarkoituk-
sena ei olekaan tismentad kaikkia tieteen menetelmis, vaan ni-
menomaan osoittaa filosofian menetelmien erityislaatuisuus
suhteessa aikansa luonnontieteisiin. Ahlman rinnastaa tieteen
menetelmit filosofian koulukuntiin. Hinen mukaansa filoso-
fian historiaa tutkiessa voidaan ndhdd, ettd eri koulukunnat
kayttavat muun muassa keskenddn yhtenevdisid késitteitd, ar-
gumentteja ja ajattelutapoja, mutta nama yhteydet eivat Ahlma-
nin mukaan muodosta yhtendistd menetelmaa. Lisdksi Ahlman
korostaa, etti filosofit voivat vaikuttaa toisiinsa, vaikka heilla ei
voi olla yhtendisid toimintamalleja. Tdam& muistuttaa enemmaén
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taiteilijoiden valistd vuorovaikutusta kuin tieteen systemaat-
tista tietyn saman menetelmén tai teoriaperinteen hyodynta-
mistd. (Ahlman 1992/1925, 15.)

” Ajatuksia filosofisesta tarpeesta” -esseessd esitetty nike-
mys menetelmien tarpeellisuudesta filosofiassa vaikuttaa kui-
tenkin varsin jyrkaltd; filosofia tarvitsee menetelmia luotetta-
vuuden takaamiseksi ainoastaan silloin, kun filosofin oma per-
soonallisuus ei ole riittdvan luotettava. Pelkdstddn niissd ta-
pauksissa, joissa henkilo ei kykene itsehavaintoaan hyddyntden
arvioimaan filosofisen tyon pétevyyttd, on menetelmien selvit-
taminen ja hyodyntdiminen Ahlmanin mukaan tarpeen
(1992/1929, 16). Hén ei kuitenkaan avaa sen tarkemmin, miten
tunnistaa luotettava itsehavainto epdluotettavasta. Useimmissa
tapauksissa Ahlman pitdd menetelmid keinotekoisina, turhina
ja jopa haitallisina:

Adrimmaisten kysymysten ja ikuisuuden edessi on kaikista
vahimmin mitdan metodeja. Tdalld on vain ihmiset ja heidan
henkensd ja syddmensd. Metodit tulevat vain héiritsemaan
filosofin vilitontd suhdetta maailmaan, hinen koettaessaan
ilmaista sanoin, millaisena sen olemus hdnen tajunnassaan
ilmenee. (Ahlman 1992/1925, 16.)

Kritisoidessaan menetelmien kayttod filosofiassa Ahlman ky-
seenalaistaa nimenomaan ajatuksen yhtendisestd filosofisesta
menetelmadstd, joka ei olisi tarkennettavissa tai muutettavissa
tutkimusprosessin aikana. Ndissd kohdin Ahlman ei ndytd har-
kitsevan vaihtoehtoa, ettd filosofian metodit voisivat muodos-
taa heterogeenisen joukon menetelmid, joita tutkija voisi sovel-
taa oman arvostelukykynsd mukaan (Ahlman 1992/1925, 15).
Sen sijaan menetelméd on kuin tarkastelun péille liimattu en-
nakkokaésitys, joka pelkdstddn rajaa ja asettaa filosofin tyon tie-
tynlaiseen muottiin.

Torjuuko Ahlman itse asiassa metodien merkityksen filoso-
fiselle tutkimukselle, vai onko kyse oikeastaan filosofian alan
ulkokohtaisen rajoittamisen torjumisesta? Nahddksemme Ahl-
man kritisoi nimenomaan sellaisia ulkoapdin asetettuja yhte-
ndistdvid sdantojd, jotka estdvit filosofian tutkimusta tekevia
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kiinnittamastad tutkimusta omaan persoonaansa ja toimimaan
ennakkoluulottomasti. Metodit voivat pahimmillaan pelkas-
tddn rajoittaa tutkimusta selkeyttamisen sijaan, mikali filosofi ei
voi muuttaa ldhestymistapaansa tutkimusaiheen niin vaatiessa.
Nadin ollen filosofia vaatii useita menetelmia. Mikko Salmela on
esittanyt, ettd vapauttamalla filosofian annetuista menetelmista
Ahlman pyrkii tekeméén filosofiassa tilaa intuitiolle (Salmela
1998, 271). Intuition roolia kasittelemmekin seuraavassa lu-
vussa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Ahlmanin tavoite ”il-
maista sanoin, millaisena sen [filosofian] olemus hénen tajun-
nassaan ilmenee” vaatii tietynlaista menetelméaa - mikéali mene-
telmd ymmairretddn ehdottamamme maéritelman mukaisesti
tutkimuksen tekemisen tavaksi. Siitd huolimatta, ettd Ahlman
kritisoi menetelmien tarvetta filosofiassa, kritiikin ydin on, etta
filosofian tekemisen tavat eroavat tieteiden menetelmista.
Nayttad siltd, ettd Ahlman ei siis hylkdd menetelmien kayttoa
filosofiassa, vaan kritisoi sellaisia periaatteita, jotka lukkiutta-
vat filosofisen ajattelun ja estdvét intuitiivisen ja ennakkoluu-
lottoman tiedon tavoittamisen. Tulkintamme tekee ymmarret-
tavaksi, miksi Ahlman kirjoittaa toisissa teksteissd metodeista
myonteisesti ja toisissa kielteisesti. Ulkoapdin asetettujen vaki-
naistettujen menetelmien kritiikki suhteutuu mielenkiintoisella
tavalla “Totuudellisuus tieteessd ja filosofiassa” -luvussa esitet-
tyyn ajatukseen, jonka mukaan tieteitd ohjaavat vaistamatta tie-
tyt “metodiset ennakkoluulot”, joista filosofisen ajattelun tulisi
vapautua (1992/1929, 158). Palaamme tdhdn teemaan seuraa-
vassa luvussa.

Filosofinen tieto: intuitio ja tunnepohjainen
evidenssi

Tédssd luvussa selvitimme Ahlmanin ndkemystd intuition ja
tunnepohjaisen evidenssin merkityksestd filosofiselle tutki-
mukselle. Ahlman esittdd, ettd ”[f]ilosofian vaikutus on paljon
ratkaisevammin kuin tieteen tunteenomaista laatua” (1992/
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1925, 18). Filosofian vaikutuksella viitataan filosofialle ominai-
seen kokonaisuuksien hahmottamiseen ja niiden arvioimiseen,
mikd vaatii tiedollisen osaamisen lisdksi intuitiivista, tunne-
pohjaista ymmarrystd. Ahlmanin ndkemys filosofian luonteen
tunnepohjaisuudesta viittaa nimenomaan siihen, ettd filosofi-
sessa tutkimuksessa saavutettava varmuus on mahdollista in-
tuition avulla. Kuten Salmela esittdd: ”Intuitio on nédin ollen
sekd arvojen l1oytamisen ettd niiden patevyyden perustelun me-
netelmd” (1998, 296). Tassd luvussa argumentoimme, ettd mi-
kali menetelméa maédritelladn ehdottamallamme laajemmalla ta-
valla, intuitio saa kaksoismerkityksen: se on seké yksi filosofi-
sen tiedon muoto ettd menetelma.

Ahlmanin ndkemykset filosofian intuitiivisesta luonteesta
ovat sekd implisiittisesti ettd eksplisiittisesti kytkoksissa usei-
siin aikalaisajattelijoihin. Valitsemissamme Ahlmanin teks-
teissd eksplisiittisesti mainittu keskeinen taustavaikuttaja on
Oswald Spengler (Ahlman 1926, 15-16). Spenglerille intuitio on
ainoa menetelms, jolla voidaan ymmartda kulttuurien histori-
allista kehitystd (Hundert 1967, 105). Lisdksi Ahlmanin teok-
sista l1oytyy implisiittisempi, mutta silti varsin ilmeinen yhteys
1900-luvun alun merkittdvaan ranskalaiseen filosofiin Henri
Bergsoniin ja hdnen intuition kasitteeseensd. Kuten Ahlman
myds Bergson nikee intuition liittyvén eldytymiseen seké sisdi-
sen kokemuksen ja jarkijohtelun5 vuorotteluun filosofisessa
ajattelussa (Bergson 2013/1934, 27). Implisiittisid yhteyksid
ndyttdisi 16ytyvan myos fenomenologi Max Scheleriin (Salmela
1998, 272).

Ahlman maéérittdd filosofian tehtdvaksi “synnyttdd harmo-
niaa siind maailmassa, joka on hédnen tajuntansa sisillyksend,
jotta han voisi toisissa aikaansaada vastaavanlaisen harmonian”
(1992/1925, 17). Harmonian synnyttdminen ndhddksemme tar-
koittaa maailman selittdmistd - sen jasentdmistd ymmarretta-
vddn muotoon. Se on vastaamista filosofiaan liittyvaan ”selitta-
mistarpeeseen”. Filosofian menetelmien kannalta on olennaista,

5 Bergson kayttda kasitettd dly (intelligence).
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ettd harmonian saavuttaminen on ei-késitteellisen intuition ka-
sitteellistimistd. Tamd ndkyy Ahlmanin argumentissa, jonka
mukaan vasta kielen kehittymisen my6td ihmisen ja maailman
vilinen suhde ylipdatdaan nousee ihmiselle ongelmaksi. Ahlma-
nin luonnehdinta kielen vaikutuksesta filosofiseen tyohon on
saanut vaikutteita ainakin Spenglerin ajatuksista: “Kieli, kuten
mm. Spengler huomauttaa, vasta teki olemassaolon arvoituk-
selliseksi ja salaperdiseksi” (1992/1925, 9; ks. myts Ahlman
1926). Ajatuksena on, ettd filosofinen tieto on luonteeltaan ei-
kielellistd, ja ndin ollen filosofisten ajatusten kommunikointi
kielen vilitykselld vaistamaéttd etdannyttdd tutkijaa tutkimus-
kohteestaan. Kuitenkin filosofian tutkimus olisi mahdotonta il-
man kielellistd kommunikaatiota. Nayttda siltd, ettd paradok-
saalisesti kieli sekd synnyttdd filosofisen tutkimuksen tarpeen
ettd mahdollistaa sen tekemisen.

Ahlman jattad osittain avoimeksi kysymyksen siitd, milla ta-
voin ja milld kriteereill4 filosofiaan vaadittavaa sisdistd havain-
toa kehitetddn. Han kuitenkin korostaa, ettd tutkijan on aktiivi-
sesti ja systemaattisesti koeteltava omia ajattelutapojaan ja etsit-
tavd niissd esiintyvid sudenkuoppia, jotta ”intellektuaalinen
omatunto” pysyisi ylld ja kehittyisi. Esimerkkind hyvastd tie-
teellisestd kdytanteestd Ahlman mainitsee Charles Darwinin ta-
van kirjata ylos erityisesti kaikki oman teoriansa vastaiset aja-
tukset, jotta tunnistaisi teoriansa piilevit heikkoudet ja vahin-
golliset ennakkoasenteet (1992/1929, 156). Pelkka itsereflektio
eli oman tajunnan siséltojen - sen vahvuuksien ja heikkouksien
- tunnistaminen ei kuitenkaan riita filosofialle, vaan tajunnansi-
sdllon luonnetta on lisdksi pystyttava arvioimaan (1992/1929,
158). Tulkintamme mukaan filosofi kdyttdd intuitiota ja tunne-
pohjaista evidenssid arvioidessaan omien ndkemystensa péte-
vyyttd. Tdmd on intuition ja tunnepohjaisen evidenssin meto-
dologinen merkitys.

Kritiikissdan Ahlman esittdd, ettd filosofisten teorioiden ja
jarjestelmien liian kuuliainen noudattaminen voi peittdd tajun-
tasiséllysten aidon evidenssin. Siind missé aito psykologinen evi-
denssi tai evidenssieldmys perustuu valittomadn sisdiseen koke-
mukseen, ndenndinen evidenssi on valittynyttd tai vadristynyttd
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(1992/1929, 160).6 Sisdinen kokemus on ndin ollen ndenndista
evidenssid, mikali esimerkiksi vahvat ennakkoasenteet, sosiaa-
liset tavoitteet tai psyykkinen sairaus védristavit sitd. Filosofin
on pyrittava pois henkilokohtaisista ndkemyksisté ja kiinnitet-
tdavd huomiota, millaisin ké&sityksin varustettuina sisdiset ha-
vaintomme syntyvit. Psykologinen evidenssi toimii Ahlma-
nilla erddnlaisena intuition sukulaisk&sitteend: molemmilla k&-
sitteilld pyritdan kuvaamaan filosofiselle tutkimukselle valtta-
méatontd tunnepohjaista arviointikykyda (Ahlman 1992/1929,
160-161; ks. myos Salmela 1998, 297-391). Ahlmanin mukaan
filosofian tulee pohjata nimenomaan vahvaan psykologiseen
evidenssiin eli puhtaaseen ja vddristyméattomaan sisdiseen ko-
kemukseen.

Ahlmanin ndkemykset historiatieteen luonteesta toimivat
esimerkkind intuition kisitteen menetelmaillisestd merkityk-
sestd. Spengleriin viitaten Ahlman esittdd intuition olevan
muun muassa historiatieteelle vilttimaton tietdmisen tapa. J. E.
Salomaa luonnehtii Spenglerin historiandkemystd osuvasti:

Historian ja luonnon vastakohtia valaisee vield eldytymisen
ja tietdmisen ero. Historiaa voidaan tajuta vain intuitiivisesti.
Se on Kkaisitteen, lain, syysuhteen ja mitan ulkopuolella.
Naihin perustuva tietdminen voi kohdistua vain luontoon.
Niinkuin eldméd ja eldytyminen kuuluu historiaan, niin
tietdminen luontoon. Siksipd voidaan puhua vain luonnon-
tieteestd. Historiatiede on sisdisesti ristiriitainen késite. His-
toriaa voidaan vain runoilla. Spengler pitddkin historianta-
juamista niinkuin kaikkea intuitsionia synnynndisend omi-
naisuutena, kun sensijaan tiedettd voidaan oppia. (Salomaa
1921, 10.)

Ahlman nayttaa tulkitsevan Spenglerid samansuuntaisesti kuin
Salomaa. Historiallisten tilanteiden ja merkitysten filosofinen
ymmartdminen perustuu ajatukseen niiden taustalla olevista

¢ Myohemmin Ahlman kirjoittaa ”emotionaalisesta evidenssistd”,
joka néyttdd korvaavan psykologisen evidenssin kisitteen (1941, 11).
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arvoista ja arvioinneista. Ahlmanin mukaan kollektiivisten ar-
viointien tutkiminen on analogista yksiloiden arviointien tutki-
miselle; yhteiso, jonka arvoja tarkastellaan, mielletdan yksiloksi.
Kollektiiviset arvioinnit ilmenevit eri kulttuurin muodoissa,
kuten uskonnossa, taiteessa, eettisissd ihanteissa tai jopa histo-
riallisten tapahtumien yleisluonteessa. Ahlman selvittdd, etta
omien arvojen ymmartdmisestd pddstddn toisten arvojen ym-
martamiseen itsetietoisten (itse-elettyjen) arviointien avulla
(1926, 13-16). Arviointiprosessissa on kyse intuitiivisesta ja ref-
lektiivisestd tajuamisesta: Ahlmanin sanoin siihen tarvitaan
sekd ennakkoluulotonta sisdistd ndkemisti ettd jarkijohtelua.

Ahlman kuvaa, kuinka ensimmaéisessd intuitiivisessa vai-
heessa ymmaértdminen tapahtuu “nojautumalla tarjolla olevaan
historiallisen tosiasia-aineistoon, "eldytymaélld” tuohon kansan,
aikakauden kulttuurin “sieluun’, "henkeen’.” (Ahlman 1926, 15.)
Tatd seuraa reflektiivinen vaihe, joka tarkoittaa kaytiannossa
eldaytymisessd muodostuneen synteesin analysoimista ja késit-
teellistamistd. Tarkoituksena on sanoittaa intuitiivista tietoa,
jotta sitd voisi kommunikoida muille. Samalla on Ahlmanin
mukaan huomioitava, ettd osa intuitiossa saavutettavissa ole-
vasta emotionaalisesta ymmarryksestd katoaa, kun intuitio
kdannetddn kielelliseen muotoon. Omiin arviointeihin pohjau-
tuva eldytyminen luonnollisesti tarkoittaa, ettd nikemys on
enemmin tai vdhemman subjektiivinen. (Ahlman 1926, 15-16.)
Ihmistieteet kuitenkin Ahlmanin mukaan vaativat tdiméankal-
taista tunnepohjaista tyotd. Artikkelissa ” Arvioinnit "ymmarta-
misen’ perustana” han korostaa, ettd historiatieteiden tutkimus
vaatii sekd laadullista tutkimusotetta ettd tutkimuskohteeseen
eldytymistd, joista jalkimmaédinen on mahdollista ainoastaan fi-
losofisen tutkimuksen keinoin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti Ahlmanin filosofiassa in-
tuitiolla on kaksi tehtdvaa: yhtddltd se on filosofisen tiedon
muoto, ja toisaalta se toimii filosofian menetelméana. Intuition
menetelmad ei kuitenkaan yksistddn riita filosofialle, vaan filoso-
fia vaatii lisdksi reflektiokykya eli intuitiivisen tiedon kielellis-
tdmista.
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Lopuksi

Tutkimuksemme loppupditelmit jakaantuvat kahteen osaan:
yhtdalta tiivistimme Ahlmanin teosten keskeiset argumentit, ja
toisaalta veddmme yhteen tédssa artikkelissa kdytetyn tutkimus-
menetelmén ydinperiaatteet.

Ahlmanin teksteistd nousi esiin seuraavia huomioita. Ensin-
nédkin Ahlmanin mukaan filosofian ldhtokohtana on sekéd en-
nakkoluuloton asenne ettd maailman selittdmisen tarve. Kahta-
lainen asenne vaatii tutkijan persoonalta kykyé seka irrottautua
ennakkoasenteista (ihmettely) ettd sitoutua tiettyihin tutkimus-
periaatteisiin ja tehdéd johtop&atoksid niiden pohjalta (selittdami-
nen). Toisekseen kaikissa tutkituissa ldhteissda Ahlman tarkaste-
lee filosofian toimintatapaa ja filosofian luonnetta suhteessa tie-
teisiin; tieteiden toimintatavat toimivat filosofisen tutkimuksen
vertailukohtana. Ahlmanille ndiden kahden alan tavoitteet ja
toimintaperiaatteet ovat hyvin erilaiset ja ndin siis my6s niiden
menetelmit eroavat toisistaan merkittavasti. Kolmanneksi filo-
sofian tutkimusmenetelmien kannalta Ahlmanin argumentin
hyvéaksyminen tarkoittaa, ettd filosofian menetelmien on otet-
tava huomioon intuitiivisen tiedon ja jarkeilyn vilinen vuorot-
telu.

Ahlmanin tekemat huomiot filosofista tutkimusta ohjaavista
ennakko-oletuksista ja niiden menetelmallisistd vaikutuksista
tukevat antamaamme laajempaa menetelmdn mddritelmaa.
Tama on tarked huomio myos pohdittaessa menetelmékasitystd
nykyfilosofiassa. Nadyttad siltd, ettd filosofisessa tutkimuksessa
menetelmid ei ole mielekastd rajata pelkastdan kasiteanalyysin
ja hermeneuttisen tulkinnan kaltaisiin tutkimusta ohjaaviin
kaytanteisiin. Ndiden lisdksi tutkimuksen ldhtooletukset, hypo-
teesit, tulkintatavat ja muut tutkimusta ohjaavat - sekd impli-
siittiset ettd eksplisiittiset - kdytanteet kuuluvat menetelmien
piiriin. Esimerkiksi Ahlmanilla ennakkoluulottoman asennoi-
tumisen ajatus kytkeytyy myos metodeihin, mikd ndkyy hanen
intuitiokdsityksessddn. Ehdotamme, ettd taméd totuttua laa-
jempi filosofian menetelmien maaritelmd hyodyttaa filosofista
tutkimusta kahdella eri tavalla. Ensinnékin 1) m&aritelma aut-
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taa tunnistamaan filosofisia menetelmia filosofian historialli-
sista ldhteistd, ja toisekseen 2) madritelmad mahdollistaa nykyi-
sen filosofisen tutkimuksen kehittimisen niin, ettd filosofisen
tutkimuksen menetelmien kirjo pystytddn tuomaan aiempaa
selvemmin nakyville.

Kayttimamme ldhestymistavan avulla pystyimme nosta-
maan Ahlmanin ajattelusta esille filosofian menetelmiin liitty-
vid periaatteita, joita ei ole aiemmassa tutkimuksessa huomi-
oitu. Lahilukua kayttamalla osoitimme, ettd intuition liséksi fi-
losofian tutkimuksen taustalla olevalla tarpeella (maailman se-
littdminen) ja ennakkoluulottomuuden vaatimuksella on mene-
telmaéllinen funktio Ahlmanin ajattelussa. Lisdksi selvitimme,
miten erilaiset itsepetoksen muodot estdvit intuition ja tunne-
pohjaisen arvioinnin kehittymista.

Oman tutkimuksemme keskeisimpédnd tavoitteena on tehda
filosofian tutkimuksesta mahdollisimman tasmallistd, 14-
pindkyvéad ja tdssd mielessd yleisesti saavutettavaa. Menetel-
mien ldapindkyvyys mahdollistaa filosofisen tutkimuksen tois-
tettavuuden: ajatuksena on, ettd lukijan taytyy pystyd seuraa-
maan filosofisen tutkimuksen argumentointia ja arvioimaan
esimerkiksi, onko ldhdeaineiston valintakriteereitd perusteltu
riittdvésti ja ovatko lahtooletukset kestdvid. Ndiden arvioiden
perusteella on muiden tutkijoiden kyettdvd samoja aineistoja
hyodyntamalla selvittiméaan, miltd osin aiempi tutkimus on pe-
rusteltua ja miltd osin puutteellista. N4itd tavoitteita silmélla pi-
téen olemme pyrkineet kirjaamaan auki ja perustelemaan
kaikki tutkimuksemme vaiheet, jotta mitd tahansa vaihetta on
mahdollista arvioida kriittisesti.

Samanaikaisesti tavoitteenamme on pitdd kiinni filosofisen
tutkimuksen erityislaatuisuudesta, jota voi Ahlmanin termein
kuvata intuitiivisen ja jarkijohtelun kaisitteilld. Toisin sanoen,
vaikka filosofisen tutkimuksen on syytd pyrkia lapindkyvyy-
teen ja eksplikoida menetelménss, ei tarkoituksemme ole viit-
tad, ettd kaikki filosofisen tutkimuksen vaihteet olisi mahdol-
lista tuoda nékyviin. Jos filosofinen tieto on erityiselld tavalla
kytkeytynyt ajattelijan persoonallisuuteen, kuten Ahlman mui-
den filosofien ohella (Bergson 2013, 30-31) argumentoi, ei t&ta
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persoonakytkostad ole mahdollista tiysin eksplikoida eiké toisin-
taa. Nakemyksemme mukaan filosofisen tutkimuksen intuitii-
vinen luonne vaikuttaa siihen, ettei kaikkia vaiheita ole edes
mielekastd kasitteellistdd. Juuri tdstd syystd on tarkeds, ettd fi-
losofia tutkii ja kehittdd omia menetelmiddn - sen sijaan, etta
filosofi pelkdstddn soveltaisi esimerkiksi laadullisen tutkimuk-
sen menetelmid omiin tutkimuskohteisiinsa. Filosofian mene-
telmien on kyettdvad ottamaan huomioon intuition ja jarkeilyn
vaatimukset samanaikaisesti.

Tutkimuksemme menetelméit ja ldhestymistavat eivit ole so-
veltuvia vain Ahlmanin tekstien analysointiin; niitd voi periaat-
teessa soveltaa kenen tahansa filosofin teksteihin. Tutkimusot-
teemme heikkoutena kuitenkin on, ettid sitd voidaan soveltaa
vain sellaisiin filosofisiin teksteihin, joissa tutkimusprosessi on
joko eksplisiittisesti ndkyvilla tai se on mahdollista paétella kir-
joittajan tekemistd viitteistd ja tekstin argumentoinnin tavasta.
Toisin sanoen esittimamme tutkimusote edellyttdd, ettd kayte-
tyt lahteet sisaltavat riittdvéasti sekd metatekstid argumentoin-
nista ettd kirjoittajan omaa pohdintaa tutkimuksen ldhestymis-
tavasta ja ldhtooletuksista. Lisdksi tdlla tutkimusotteella ei ole
aiemmin tutkittu filosofian menetelmid, joten tutkimusotteen
kehittdminen vaatii lisdtutkimusta. Tutkimuksemme pohjalta
nayttad siltd, ettd esittimamme tutkimusote soveltuu parhaiten
nimenomaan menetelmékésitysten metafilosofiseen analysoi-
miseen. Menetelmien soveltamisen analysoiminen puolestaan
ndyttdd vaativan toisenlaista tutkimusotetta. Ldhestymista-
pamme suurimpana haasteena oli, ettd implisiittisten menetel-
mien tunnistamiskeinojen kartoittaminen edellyttdd tapausta,
jonka kautta asiaa voidaan selvittdd. Selvitys Ahlmanin filoso-
fisista menetelmistd tai menetelmékasityksistd on mahdollista
toteuttaa itsendisend tutkimuksena, mutta menetelmien tunnis-
tamiskeinojen kartoittaminen ei ole mahdollista ilman ta-
pausesimerkkid.

Menetelmien rooli ja luonne filosofiassa herattaa valilla kii-
vastakin keskustelua (Rescher 2006; 2014). Ahlmanin argumen-
tit tuovat hyvin esiin filosofian parissa vallitsevan huolen, etta
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menetelmien tuominen filosofiaan tarkoittaisi filosofian pakot-
tamista tieteen mallin ja ehtojen mukaiseksi. Kuitenkin tutki-
muksen toimintatapojen eksplikoiminen on erittdin tirkedd,
silld ilman eksplikointia menetelmid on mahdotonta kehittaa ja
arvioida kriittisesti. Tutkimuksemme myotd nayttdd siltd, ettd
filosofian menetelmistd on mielekdstd ja arvokasta puhua,
mutta samalla itse menetelmien tutkimisen tapoja on jasennet-
tavd uudelleen. Johtopddtoksend toteamme, ettd tutkittaessa fi-
losofian menetelmid on perinteisten metodien liséksi tarpeen
eksplikoida tutkimuksen ldhtokohtia, ennakko-oletuksia ja ai-
neistonvalintakriteerejd, joita ei yleensa kirjata auki filosofisissa
tutkimuksissa.
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