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Tamaé artikkeli ei pyri harjoittamaan uskonnonfilosofiaa vaan
pikemminkin teologian ja uskonnontutkimuksen filosofiaa, jota
voidaan luonnehtia humanististen tieteiden filosofiaan kuulu-
vaksi (tieteen)filosofian erityisalaksi. Pohdin, missd mielessa
teologia ja uskonnontutkimus - sekd uskonnonfilosofia niihin
laheisesti kietoutuneena filosofian osa-alueena - tdsmilleen
edustavat humanistista tutkimusta. Tdstd asetelmasta paadyn
my0s metafilosofiseen tarkasteluun siitd, millaisia filosofisia
keskusteluja erityisesti uskonnonfilosofian alueella on kaytava,
jotta on mahdollista ratkaista kysymys teologian ja uskonnon-
tutkimuksen asemasta humanistisena tutkimuksena.

' Niiden oppialojen rajanvedoista voidaan tietenkin keskustella. Voi-
taisiin hyvin perustella esimerkiksi uskonnontutkimuksen filosofian
sijoittamista laajassa mielessd ymmarretyn uskonnonfilosofian puit-
teisiin. Yksinkertaistaen voitaneen kuitenkin ajatella, ettd uskonnonfi-
losofiassa harjoitettavan filosofisen tutkimuksen kohteena on uskonto,
kun taas uskonnontutkimuksen filosofia kohdistuu nimensa mukai-
sesti uskonnontutkimukseen - eli tieteeseen. Namé kietoutuvat toi-
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Aloitan muutamilla nyky-yliopistossa ja -yhteiskunnassa
melko kiistattomilla huomioilla teologian ja uskonnontutki-
muksen katsomuksellisesta sitoutumattomuudesta ja tunnus-
tuksettomuudesta. Artikkelini loppupuolen filosofisemmat
erittelyt etenkin realismin problematiikasta ja transsendentaali-
filosofiasta ndiden tieteenalojen humanistisen perusluonteen
kannalta keskeisind kysymyksenasetteluina lienevat kuitenkin
huomattavasti kiistanalaisempia. En tietenkddn kuvittele voi-
vani yhdessd artikkelissa ratkaista tdta monimutkaista filosofis-
ten ja metafilosofisten kysymysten kokonaisuutta, mutta esitan
ehdotuksen, jonka relevanssia voidaan pohtia niin uskonnonfi-
losoﬁaim kuin uskonnontutkimuksen tieteenfilosofiankin kan-
nalta.

Teologian tunnustuksettomuus

Teologiaa on vanhastaan kutsuttu “jumaluusopiksi”, mutta ai-
nakin useimmille teologeille itselleen lienee jo varsin pitkdan
ollut itsestddn selvad, ettei teologian tutkimuskohteisiin lu-
keudu Jumalaa, jumaluuksia tai muita varsinaisesti uskonnolli-
sia entiteettejd. (Tarkoitettakoon tédssd erittdin laajassa mie-
lessd “uskonnollisilla entiteeteilld” sellaisia - ainakin realisti-
sesti ymmarretyn® - uskonnollisen kielenkayton puitteissa pos-
tuloituja olioita, relaatioita ja prosesseja kuin esimerkiksi Ju-
mala, jumalolennot yleisemmin, enkelit, kuolematon sielu tai

siinsa, kuten tamaikin artikkeli muistuttaa, mutta ovat kuitenkin kisit-
teellisesti erotettavissa.

2 On paikallaan tdhdentéé - niin selvdd kuin se varmasti onkin - ettei-
vit huomioni edusta minkédan tahon tai instituution (kuten Helsingin
yliopiston teologisen tiedekunnan tai teologian ja uskonnontutkimuk-
sen tohtoriohjelman sen enempéa kuin Suomen Akatemian Kulttuu-
rin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnankaan) virallista kantaa
vaan ovat yksinomaan omia filosofisia pohdintojani.

3 Kuten jatkossa havaitaan, nimenomaan realismin ongelma on kes-
keisessd asemassa koko tamén artikkelin kysymyksenasettelun suh-
teen.
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henki, ylésnousemusruumis, armo tai sovitus sekd erilaisia vas-
taavia spirituaalisia entiteettejd lansimaisen juutalais-kristillis-
islamilaisen kulttuuripiirin ulkopuolisista uskonnollisista tra-
ditioista.) Siind missd uskonnon harjoittaminen inhimillisena
kaytantona oletettavasti pyrkii ainakin jossain mielessa kytkey-
tymddn tillaisiin entiteetteihin, teologia sekulaariksi akatee-
miseksi oppialaksi ymmarrettyna tarkastelee tuota "kytkeyty-
mispyrkimystd” itseddn, siis inhimillistd uskonnollista toimin-
taa ja ajattelua pikemmin kuin sen yli-inhimillisiksi ja yliluon-
nollisiksi ajateltuja kohteita.*

# Ilmaisu “uskonnollinen entiteetti” on monin tavoin ongelmallinen,
mutta arvelen jonkin sen kaltaisen kisitteen tarvittavan yleiskésit-
teeksi niille monenmoisille olioille, ominaisuuksille, suhteille, ilmi-
oille, asiaintiloille, tapahtumille ja prosesseille, joihin uskonnollisessa
kielenkdytossd ja ajattelussa tyypillisesti sitoudutaan. Tamédn tdssa
heuristiseksi jadvan puhetavan tarkoituksena ei ole viittdd, ettd olisi
jokin yksiselitteisesti rajattava uskonnollisten entiteettien joukko.
Oma kysymyksensa on, edellyttdaks uskonnollisista entiteeteistd pu-
huminen yliluonnollisen késitteen tasmallistd maarittelemistd, jonka ti-
lanpuutteen vuoksi joudun tdssa artikkelissa jattaméddn vaille laajem-
paa analyysid. Yliluonnollinen on joka tapauksessa suhteutettava sii-
hen, mitéd pidetddn luonnollisena - eli tieteen historialliseen kehitys-
vaiheeseen, jonka kautta luonnollisen ja yliluonnollisen vilistd rajaa
jatkuvasti asetetaan ja tulkitaan uudelleen. Keskeistd on, ettei teologi-
assa vedota yliluonnollisiin (uskonnollisiin) selityksiin tutkituille il-
mioille eikéd siten postuloida “uskonnollisia entiteettejd”. On myos
erittdin tarkedd ymmartas, ettd teologian pitkdssa historiassa on esiin-
tynyt téstd aihepiiristd hyvin erilaisia k&sityksid. Teologian on tieten-
kin historian kuluessa perinteisesti katsottu voivan varsin ongelmat-
tomasti puhua Jumalasta - nykyfilosofin ei liene perusteltua menna
vdittdiméadn, ettei esimerkiksi Tuomas Akvinolainen olisi harjoitta-
nut “teologiaa”. Toisaalta my6s luonnontieteiden on katsottu men-
neind vuosisatoina voivan puhua Jumalasta ja muustakin meidédn nyt
yliluonnollisena pitimastamme. Tarkasteluni tdssé artikkelissa kos-
kee vain sitd, mitd meidin tieteellisen rationaalisuuden ldpikotaisin
muovaamassa maailmassa eldvien 2000-luvun ihmisten tulisi ajatella
teologiasta ja uskonnontutkimuksesta humanistisina tieteind (jonkin-
laisen véljan naturalismin puitteissa).
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Télld tavoin ymmarrettynd teologia on humanistinen tai laa-
jemmin humanistis-yhteiskuntatieteellinen tutkimusala. Esi-
merkiksi Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa tutki-
taan ja opetetaan monenlaisia asioita, joita voitaisiin periaat-
teessa tutkia ja opettaa muissakin humanistis-yhteiskuntatie-
teellisissd tiedekunnissa (joita Helsingin yliopistossa ovat hu-
manistinen, valtiotieteellinen, oikeustieteellinen ja kasvatustie-
teellinen tiedekunta). Kirkkohistorioitsijat tutkivat samaa histo-
riaa kuin muutkin historioitsijat, fokuksenaan uskontoihin ja
kirkkoihin liittyvdt menneisyyden tapahtumat, samoin kuin
esimerkiksi taloushistoria tutkii menneisyyttd erityisesti talou-
den kehityksen nakokulmasta. Eksegetiikan tutkimuskohteina
ovat muinaiset (erityisesti heprealaisen Raamatun eli Vanhan
testamentin ja kristittyjen kreikankielisen Uuden testamentin)
tekstit ja niiden historialliset syntykontekstit, eikd alan tutki-
mus missddn periaatteellisessa mielessd eroa esimerkiksi
muusta antiikin kulttuuripiiriin kuuluvien tekstien kriittisesta
tutkimuksesta.

Kirkko- ja uskontososiologit puolestaan harjoittavat empii-
ristd yhteiskuntatiedettd tarkastellessaan uskonnollisiksi tulkit-
tavien ilmididen sosiaalista luonnetta. Uskonnonpedagogii-
kassa pyritddn ymmartimadan uskonnollis-eldiménkatsomuk-
selliseen kasvatukseen ja opetukseen liittyvid kysymyksia. Tal-
laiset uskonnollisen eldmdn ja kdytdntojen tutkimuksen alat
luokitellaan kédytannolliseen teologiaan. Systemaattiseen teolo-
giaan lukeutuvat alat taas ovat usein ldhelld aatehistoriaa ja osin
filosofiaa. Esimerkiksi sosiaalietiikka paneutuu samoihin -
usein ehkd hieman soveltavampiin - eettisiin kysymyksiin kuin
se etiikka, jota on ollut tapana harjoittaa kdytannollisen filoso-
fian piirissd. Ekumeniikka tutkii kirkkojen vilisiin yhteyksiin ja
ykseyspyrkimyksiin (eli ekumeniaan) liittyvia teologisia kysy-
myksid ja dogmatiikka nimensd mukaisesti oppeja ja niiden ke-
hitystd, mutta systemaattis-analyyttisestd tai aatehistoriallisesta
ndkokulmasta itse mihink&ddn oppiin tai tunnustukseen sitoutu-
matta. Tdssd vain esimerkinomaisesti lueteltujen perinteisten
teologisten oppialojen lisdksi ja osin niiden puitteisiin asettuen
voidaan mainita myds sellaisia nousevia tutkimusaloja kuin
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vaikkapa globaali teologia (kristillisten ja muiden uskonnollis-
ten oppien ja kdytantojen kehitys myos eurooppalaisten traditi-
oiden ulkopuolella globaalissa maailmassa), kdytannolliseen
teologiaan kuuluva kaupunkiteologia (kirkolliset ja uskonnolli-
seen elamaan liittyvat kysymykset urbaaneissa ympaéristoissd)
sekd uskonnon ja median tutkimus erityisesti digitalisoituvassa
yhteiskunnassa.’

Naditd teologiaan luettuja tutkimusaloja voidaan harjoittaa -
ja ainakin Suomen oloissa harjoitetaan - uskonnollisista si-
toumuksista ja tunnustuksista riippumatta. Vaikka osa teolo-
geista on myo6s pappeja, heiddn edustamansa tutkimuksen ja
opetuksen periaatteellinen luonne ei millddn tavoin sido heitd
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon eikd minkdan muunkaan
uskontokunnan tunnustuksiin. Heiddn mahdollinen pappeu-
tensa on siis heiddn tutkimuksensa ja opetuksensa kannalta
kontingenttia. Mitd tahansa teologian alaa voi tutkia ja opettaa
uskontokuntiin kuulumaton ateisti aivan samoin kuin johonkin
sellaiseen kuuluva uskovakin. Maailmankatsomukselliset taus-
tat saattavat tietenkin vaikuttaa siihen, miten tutkijat ymmarta-
vdt oman toimintansa syvemman merkityksen ja sen mahdolli-
set eldamankatsomukselliset tai yhteiskunnalliset vaikutta-

> Kuvauksia niistéd ja muista teologian erityisaloista sekd viime aiko-
jen uusista tutkimussuunnista 16ytyy esimerkiksi Helsingin yliopis-
ton teologisen tiedekunnan verkkosivuilta: https://www?2.helsinki.fi/
fi/teologinen-tiedekunta/tutkimus. On myos hyva havaita, ettd esimer-
kiksi Suomen Akatemian tutkimusrahoituspéétosten perustana ole-
vassa kansainvilisessa vertaisarviointiprosessissa teologian ja uskon-
nontutkimuksen alaan kuuluvia rahoitushakemuksia saatetaan arvi-
oida erilaisissa arviointipaneeleissa sen mukaan, mikd milloinkin on
koko hakemusjoukon yleisen profiilin ja paneelien luontevan raken-
tumisen kannalta tarkoituksenmukaisinta. Joinakin vuosina on esi-
merkiksi perustettu oma teologian ja uskonnontutkimuksen arvioin-
tipaneeli, kun taas toisina vuosina ndiden alojen hakemuksia on voitu
sijoittaa arvioitaviksi (myos) esimerkiksi (aate)historian ja arkeolo-
gian, kulttuurintutkimuksen ja antropologian seké filosofian panee-
leihin.
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vuusulottuvuudet, mutta tdllaista taustaa voidaan arvella ole-
van periaatteessa kaikilla muillakin aloilla. On luontevaa aja-
tella, ettd tutkijoiden omista vakaumuksista tdysin riippumatta
heiddn yhteisend pyrkimyksendan on edistdd uskontoihin ja us-
konnollisuuteen kohdistuvaa tieteellistd ymmarrysta ja kriitti-
sen uskontokeskustelun edellytyksid. Vastaavasti esimerkiksi
taloustieteen tutkimus asettuu véistamattd tutkijoiden itsensa
edustamien kontingenttien talouspoliittisten aatteiden (“ideo-
logioiden”) kontekstiin, mutta tutkimus itse ei ole periaatteelli-
sella tasolla tai vélttdmaittd sidoksissa mihinkddn poliittiseen
suuntaukseen.

Ei ylipdansa ole hedelmiillista luokitella eri tieteitd sen mu-
kaan, miten ldhelld tai kaukana ne ovat “ideologisista” asetel-
mista, koska sellaisia voi esiintyd milld tahansa alalla. Teologia
ei ole tdssd poikkeus vaan samalla tavalla periaatteessa ideolo-
gioista riippumatonta mutta myos ideologioille altista kuin
mikd tahansa muukin akateeminen tutkimus. Taloustieteilijan
ajatteluun voi vaikuttaa se, onko hén taipuvainen kannatta-
maan esimerkiksi oikeistolaista vai vasemmistolaista talouspo-
litiikkaa; tutkijana hdnen tehtdvansa on etsid totuutta tésta riip-
pumatta. Jopa “kovissa” tieteissd eli esimerkiksi insinooritie-
teissd tai ladketieteessd voidaan keskustella siitd, missd maarin
tutkimuksen harjoittaminen on altista vaikkapa teollisuuden
kilpailukyvyn tai terveydenhoitoalan taloudellisten toimijoi-
den vaikuttamispyrkimyksille. Se, ettd tieteellistd tutkimusta
harjoitetaan yhteiskunnan monenlaisten arvositoumusten ja
paineiden keskelld, on tietenkin tdysin tuttua kaikille tieteentut-
kimusta vahdnkin tunteville, eikd teologia ole tdssd suhteessa
mitenkddn erityislaatuisessa asemassa tieteiden kentalld. Kai-
killa aloilla tutkijoiden tieteen ulkopuoliset kédsitykset ja arvos-
tukset saattavat vaikuttaa tutkimusaiheiden valintaan. Tieteel-
lisen objektiivisuuden vaaliminen tutkimusprosessien ja tie-
deyhteison kdytantojen kriittisen kehittdmisen mielessd - niin
ihmis- kuin luonnontieteissékin - on yhteensopivaa kaiken tie-
teellisen tutkimuksen arvorelevanssin ja -sidonnaisuuden
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kanssa eikd suinkaan edellytd kuvitelmaa tieteen taydelli-
sestd “arvovapaudesta” (vrt. esim. Raatikainen 2004, 2006; Kos-
kinen 2016, 2021).°

On vield hyva huomata, ettd uskontotiede poikkeaa institu-
tionaalisen luonteensa puolesta edelld luonnehdituista teologi-
sista tieteenaloista siind mielessd, ettd sitd on Helsingin yliopis-
tossa perinteisesti harjoitettu sekd humanistisessa etta teologi-
sessa tiedekunnassa. Tama asema tiedekunnille yhteisend alana
on ehkd hamartanyt sitd, etteiviat uskontotieteellisen tutkimuk-
sen pyrkimykset ja menetelmat millddn olennaisella tavalla
poikkea toisistaan sen mukaan, kumpaan tiedekuntaan kuulu-
taan. Eri oppituolien puitteissa ja liepeilld on ehkd harjoitettu
tyonjaollisesti hieman erilaista tutkimusta ja opetusta ja edis-
tetty erilaisia traditioita, mutta kummassakin on, tiedekunnasta
riippumatta, kyse samalla tavoin uskonnollisesti sitoutumatto-
masta ja tunnustuksettomasta akateemisesta tutkimuksesta ja
sithen perustuvasta opetuksesta. Jumalia ei oleteta olemassa
oleviksi teologiassa sen enempaa kuin uskontotieteessakaan.

Yhden osuvan joskin rajallisen analogian teologian harjoitta-
miselle nyky-yliopistossa ja -yhteiskunnassa tarjoaa ldadketiede
(ja tietenkin jo keskiajan yliopistoissa oli sekéd ladketieteellisid
ettd teologisia tiedekuntia). On selvdd, ettd lddketieteessd tutki-
taan samoja biologisia, fysiologisia ja kemiallisia ilmioitd ja pro-
sesseja kuin perusluonnontieteissdkin. Nadihin ilmidihin koh-
distuva tutkimus asetetaan kuitenkin ldaidketieteessd kontekstiin,
jossa padhuomio kohdistuu ihmisten terveyteen ja sairauteen -

6 Arvosidonnaisuudet ilmenevit myds perustutkimuksen ”sisalld”,
luonnontieteissikin: esimerkiksi Thomas Kuhnin (1970 [1962]) klassi-
sen tieteellisten vallankumousten rakennetta koskevan teorian mu-
kaan suurin osa tieteenharjoituksesta on itse asiassa melko dogmaat-
tista “normaalitiedettd”, joka perustuu jokseenkin kyseenalaistamat-
tomien ldhtokohtien ja tutkimusalaa mddrittavien perusprinsiippien
(paradigman) omaksumiseen; kuhnilainen paradigmanvaihdos on
jopa uskonnollista kddntymystd muistuttava tapahtuma. Paradig-
mojen ja normaalitieteen dogmaattisuuden poliittisesta merkityksesta
Kuhnin ajattelun kehityksessd ja kylmdn sodan kontekstissa ks.
Reisch 2018.
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terveyden edistdmiseen ja sairauksien parantamiseen. Samoin
teologiassa ja laajemmin uskonnontutkimuksessa tarkastellaan
samoja kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ilmi6itd, rakenteita ja
merkityksid kuin muussakin humanistis-yhteiskuntatieteelli-
sessd tutkimuksessa, mutta ne asetetaan viitekehykseen, jonka
ytimessd on ihminen erityisesti uskonnollisena - uskontoa har-
joittavana sekd uskonnollista kieltd kdyttdavana ja uskonnollista
elamdd eldvand - olentona (sekd laajemmin ymmaérrettynd
myo6s uskonnonharjoituksen ja uskonnollisen kielenkdyton
kenties hylkddvana olentona).

Toki disanalogiakin 16ytyy: siind missd lddketiede (monine
erityisaloineen) voidaan ymmaértdd olennaisesti soveltavaksi
tieteeksi, jonka pyrkimyksend on edistdd sairauksien paranta-
mista ja siten ihmisten terveyttd, teologiaa ei tule tulkita samalla
tavoin ainakaan ensisijaisesti soveltavaksi tutkimukseksi, ehkéa
erditd poikkeuksia lukuun ottamatta. Suuri osa teologis-uskon-
nontutkimuksellisesta tyostd on humanistista perustutkimusta,
jonka tarkoituksena on uskontoon ja uskonnollisuuteen liitty-
vien kulttuuristen, historiallisten ja yhteiskunnallisten ilmioi-
den selittdminen ja ymmartaminen. Vastaavasti vaikkapa ur-
heilua koskevassa tutkimuksessa voidaan yrittda selittdd ja ym-
maértdd urheiluun liittyvid ilmi6itd sindnsd niitd edistamatta.
Toki urheilun tutkija lienee yleensa jollakin lailla kiinnostunut
urheilusta inhimillisend kdytantona ja kulttuurin muotona, ja
harva sellainen hakeutuu teologian tutkijaksi ja opettajaksi, jota
ei lahtokohtaisesti kiinnosta ihmisen taipumus uskonnollisuu-
teen. Tutkipa tutkija mitd tahansa missa tiedekuntakontekstissa
tahansa, hinen keskeinen velvollisuutensa akateemisen yhtei-
son jasenend on sdilyttdd tutkimuskohteeseensa viiled kriittinen
etaisyys.’

" Tutkijan kriittinen etdisyys on ndhdidkseni relevantti vaatimus sil-
loinkin, kun tutkija kansalaisena ja poliittisena toimijana ryhtyy akti-
vistiksi ja hyodyntéa siind tutkimuksensa tuloksia. Aktivismi voi olla
esimerkiksi polititkan tutkijan toiminnan kokonaisuudessa keskeistd,
mutta se ei voi joutua ristiriitaan kriittisen totuuspyrkimyksen kanssa.
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Teologi voi kylld - esimerkiksi yliopiston ulkopuoliseen kir-
kolliseen rooliin asettuessaan - my6s pyrkida hyodyntamaan pe-
rustutkimuksen(sa) tuloksia sellaisessa soveltavassa projektissa,
joka kohdistuu uskonnollisen eldamain tai vaikkapa kirkollisten
toimien edistdmiseen. Tama on kuitenkin periaatteessa itse tie-
teenalan kannalta yhtd kontingenttia kuin esimerkiksi tilanne,
jossa historioitsija hyodyntdisi oman tutkimuksensa tuloksia
jdrjestdessddn sotahistoriallisille tapahtumapaikoille suuntau-
tuvia turistimatkoja. Se, miké sotahistoriallisia tapahtumia kos-
keva viite on historiallisesti tosi tai hyvin perusteltu, ei ole riip-
puvaista siitd, miten historioitsijan mahdollinen sotaturismitoi-
minta parhaiten menestyy. Tutkimuksen ulkopuoliset intressit
voivat vaikuttaa siithen, mitd tutkijat pitdvit tarkednd, eivét to-
tuuteen.®

Téssd lyhyesti kuvattu teologian riippumattomuus uskon-
nollisista ja tunnustuksellisista konteksteista on melko vahvasti
suomalainen ja pohjoismainen ilmid. Monissa maissa toimii yha
tunnustuksellisia yliopistollisia teologisen tutkimuksen ja ope-
tuksen yksikkojd. Niinkin ldhelld meitd kuin Saksassa useim-
pien yliopistojen teologiset tiedekunnat ovat edelleen periaat-
teessa kirkkojen ja piispojen alaisuudessa, vaikkei kdytannossa
ohjausta juuri esiintyisi. Niinpa esimerkiksi saksalaiset teologi-
set tiedekunnat ovat yleensd joko evankelisia (protestanttisia)
tai katolisia. Erdissd tapauksissa, kuten perinteikkddssa Tiibin-
genin yliopistossa, voi tdstd syystd olla kaksi teologista tiede-
kuntaa.

8 Vainio (2020) tarkastelee kiinnostavasti - mutta tdssd artikkelissa
puolustetusta ndkemyksesta selvasti poikkeavalla tavalla - objektiivi-
suuden roolia teologiassa (sekulaarissa yliopistossa) seké erityisesti
analyyttisen teologian tulosten tulkittavuutta erédénlaisiksi teknisiksi
normeiksi, joita voidaan kayttdd normatiivisesti esimerkiksi uskon-
nollisten uskomusten puolustamisessa, vaikkei tuo puolustus olisi
itse akateemiseen objektiivisuuteen tdhtddvan tutkimuksen tehtdva.
Teknisistd normeista soveltavassa tutkimuksessa ja ihmistieteissad vrt.
Raatikainen 2004.

? Sidonnaisuus kirkkokuntiin tietenkin jossain médrin kaventaa aka-
teemista vapautta, ainakin periaatteellisella, joskaan ei yleensad kovin
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Edella esitetyn pohjalta ei ole tarpeen tehdé tieteenfilosofi-
sesti merkityksellistd jakoa teologian ja uskontotieteen valilla.
Molemmat ovat uskonnontutkimukseen laajassa mielessa kuu-
luvia, olennaisesti samalla tavalla humanistisia aloja. Perintei-
sesti tyonjako on asettunut osapuilleen niin, ettd teologit ovat
tutkineet “omaa” uskonnollista traditiotaan ikdan kuin sisalta-
pdin, Suomessa etenkin luterilaista kristinuskoa, kun taas var-
sinkin humanistisiin tiedekuntiin asettuneet uskontotieteilijat -
erityisesti niin kutsutun vertailevan uskontotieteen (”compara-
tive religion”) tutkijat - ovat tutkineet muita uskontoja ja uskon-
nollisuuden ilmenemismuotoja yleensa. Jdlleen tdmékin jako on
kuitenkin vain historiallinen ja tyonjaollinen, ei filosofisesti
olennainen. Koska teologin ei tarvitse itse olla sitoutunut mi-
hinkdan uskonnolliseen tai kirkolliseen traditioon, mink&an sel-
laisen ei tarvitse olla hdnen “omaansa” sen enempédd kuin kult-
tuurintutkijan tai antropologin olisi ”siséltdpdin” voitava jakaa
tutkimansa eldamdnmuodon ajatuksia ja kdytdntsjd. Samanta-
paiset sisédltdpdin tapahtuvan ymmaértdmisen ja ulkoisen (esi-
merkiksi kausaalisen tai funktionaalisen) selittimisen vélisiin
suhteisiin liittyvat tieteenfilosofiset kysymykset koskevat yhta
lailla uskontotiedetti ja teologiaa. '

Uskonnonfilosofia ja humanistinen tutkimus

Filosofisesti teologian ja uskonnontutkimuksen tunnustukset-
tomuutta kiinnostavampi kysymys koskee kuitenkin niiden

kaytannolliselld tasolla, mutta toisaalta kirkkojen ”suojissa” saksalai-
set teologiset tiedekunnat saattavat olla “vapaita” tiedekuntia parem-
min turvattuja esimerkiksi rahoitusleikkauksilta.

' Erinomaisen yleiskatsauksen néihin ihmistieteiden tieteenfilosofi-
siin kysymyksiin tarjoaa Raatikainen 2004. Humanistisen tutkimuk-
sen tieteenfilosofiasta ja erityisesti objektiivisuuden mahdollisuudesta
humanistisissa tieteissid ks. esim. Koskinen 2016, 2021. Kuten Koski-
nen muistuttaa, arvo- ja intressisidonnaisuus esimerkiksi tutkimusky-
symysten valinnassa koskee kaikkia tieteits, ja toisaalta humanistissa
tieteissd kuten muillakin aloilla on mahdollista vélttdd objektiivi-
suutta uhkaavia vinoumia.
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asemaa nimenomaan humanistisina tutkimusaloina. (Tarkoitan
taméan ilmaisun jatkossa laajassa mielessd “humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen” tai SSH-alan - ”social sciences and humanities”
- merkityksessa.)

Kuvasin edelld lyhyesti ja yleisluontoisesti, kuinka teologian
ja uskonnontutkimuksen osa-alueet tarkastelevat inhimillista
kulttuuria ja yhteiskuntaa sekd niiden historiaa periaatteessa ai-
van samoin kuin muutkin humanistiset tutkimusalat. Jumalaa
tai muita uskonnollisia (”yliluonnollisia”) entiteettejd “suoraan”
koskevat kysymykset eivit kuulu ndiden tieteiden tutkimusky-
symyksiin.!! Tdssd mielessd ne ovat viljasti naturalistisia, ylei-
seen tieteelliseen maailmankuvaan sitoutuvia tai ainakin sen
kanssa yhteensopivia tutkimusaloja, jotka eivat postuloi mi-
tadn “yliluontoa” sen enempédd kuin muutkaan tieteet. Ne eivit
siis pyri ratkaisemaan esimerkiksi kysymystd Jumalan olemas-
saolosta suuntaan tai toiseen vaan pyrkivit selittdiméaan ja ym-
martimiin, miten moninaisin tavoin esimerkiksi Jumalan ole-
massaoloa tai olemattomuutta koskevat uskomukset ovat syn-
tyneet ja vaikuttaneet inhimillisessd kulttuurissa, jolla on tie-
teellisen maailmankuvan nédkokulmasta tdysin luonnollinen
perustansa ja historiansa.'?

' Kuten Ilkka Niiniluoto on jo kauan sitten korostanut, tiede ei yksin-
kertaisesti tutki Jumalan olemassaoloa (ks. Niiniluoto 1984), ja tima
pétee niin teologiaan kuin muihinkin tieteisiin. Niiniluodon mukaan
tdstd syystd tieteellinen ja uskonnollinen maailmankuva ovat keske-
nédn yhteensopivia, mutta tieteen ja uskonnon vililla vallitsee kuiten-
kin maailmankatsomuksellinen ristiriita, koska tieteellinen ajattelija ei
hyviksy uskonnolliseen ajatteluun liittyvéda tietoteoriaa (esimerkiksi
pyhié kirjoituksia tai subjektiivisia uskonnollisia kokemuksia maail-
maa koskevan tiedon ldhteind) vaan korostaa tieteellisen metodin en-
sisijaisuutta maailmankuvan muodostamisessa ja perustelemisessa.
Niiniluodon erottelussa maailmankuva ymmaérretddn yksinkertaisesti
todellisuutta koskevien uskomusten jérjestelméksi, kun taas maail-
mankatsomus siséltdd maailmankuvan lisdksi normatiivisia element-
tejd, erityisesti jonkinlaisen tietoteorian ja arvoteorian.

12 Tdma4n erittdin véljan naturalistisen perusasenteen puitteissa on tie-
tenkin mahdollista puolustaa hyvinkin erivahvuisia naturalismin
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Kuten todettu, tétd teologisen tutkimuksen humanistista pe-
rusluonnetta on nykyaan aihetta pitda lahinna itsestddanselvyy-
tend. On kuitenkin yksi mielenkiintoinen poikkeus: uskonnon-
filosofia. Tarkemmin sanottuna on tutkittava, onko uskonnonfi-
losofia tastd poikkeus. Kysymys koskee siis uskonnonfilosofian
ja siten yleisemmin filosofian asemaa humanistisena tutkimus-
alana.'

Kyse on tdssd myos teologian ja filosofian keskindisistd suh-
teista. Harva nykyteologi nékee filosofian klassiseen tapaan
teologian palvelijana (philosophia ancilla theologiae) - ja joku voi
jopa ndhda sen quinelaisittain ”(luonnon)tieteen palvelijana”

muotoja. Ei myoskéddn voida olettaa, etteivit tutkijoiden omat maail-
mankatsomukselliset asenteet vaikuttaisi sithen, millaista naturalis-
mia he ovat valmiita puolustamaan (tai omaksumaan tutkimuksensa
implisiittiseksi lahtokohdaksi). Kuten jo edelld on todettu, tiede ei ole
maailmankatsomuksellisesti neutraalia vaan ihmisten historiallisissa
ja yhteiskunnallisissa tilanteissa harjoittamaa toimintaa, johon Iuon-
nollisesti vaikuttavat katsomukselliset ajatukset ja sitoumukset. Jal-
leen tdmi ei kuitenkaan luonnehdi teologiaa sen enempé&d kuin mui-
takaan tieteitd. On myos muistettava jo edelld mainittu huomio natu-
ralismin sidonnaisuudesta tieteen historialliseen kehitysvaiheeseen
eli sithen, miten nykyisen tieteellisen maailmankuvamme puitteissa
ymmaérramme luonnon ja luonnollisuuden (eli rajaamme yliluonnon
pois maailmankuvastamme). Muistakaamme arkkinaturalisti W.V.
Quinen (1992, 20-21) huomio: jos tiede itse vadjaamatts osoittaisi, etta
esimerkiksi (nykytieteellisestd maailmankuvastamme katsottuna yli-
luonnollinen) telepatia olisikin todellista, sitten meidén olisi vain seu-
rattava tiedettd ja hyvaksyttava telepatia osaksi kasitystamme siitd,
miké on luonnollista.

B3 Vrt. my6s esim. Vainio & Visala 2011. Bernard Williams (2006) ja
Hilary Putnam (2016, luku 2) kéavivat 2000-luvun alussa kiinnostavaa
debattia “filosofiasta humanistisena tieteenalana” (”philosophy as a hu-
manistic discipline”). Ei ole sattumaa, ettd timéa keskustelu kiertyi ky-
symykseen metafyysisestd realismista, jonka paradigmaattisena il-
maisuna Putnam jo 1980-luvulla piti Williamsin késitettd ”absoluutti-
nen késitys maailmasta” ("absolute conception of the world”); vrt. esim.
Putnam 1990.
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(philosophia ancilla scientiae) - mutta uskonnonfilosofia erddssa
mielessé sijaitsee filosofian ja teologian hieman hamérilla raja-
alueilla. Helsingin yliopistossa asia on ratkaistu institutionaali-
sesti niin, ettd uskonnonfilosofia sijoittuu teologiseen tiedekun-
taan ja sielld systemaattisen teologian osastoon perinteisind
naapurioppialoinaan sosiaalietiikka, dogmatiikka ja ekume-
niikka. Samantapaisesti uskonnonfilosofia sijaitsee teologisten
oppiaineiden yhteydessa esimerkiksi Uppsalan yliopistossa, jo-
ten kyse on erddnlaisesta pohjoismaisesta kdytannostd. Myos
saksalaisten yliopistojen teologisissa tiedekunnissa tydskente-
lee tyypillisesti uskonnonfilosofeja. Toisaalta angloamerikka-
laisessa maailmassa on tavallista, ettd uskonnonfilosofiaa tutki-
taan ja opetetaan myos filosofian laitoksilla, eikd mik&dan estd
suomalaisten yliopistojen filosofian oppiaineissa tyoskentele-
vid niin ikddn erikoistumasta my6s uskonnonfilosofiaan.
Uskonnonfilosofian “humanistisen” luonteen tarkastele-
miseksi on paikallaan esittdd muutamia huomioita uskonnonfi-
losofian suhteesta muuhun filosofiaan. Ensinnékin ajattelen,
ettd melko triviaalissa mielessd uskonnonfilosofia on - institu-
tionaalisesta sijoituspaikastaan riippumatta - yksinkertaisesti
filosofiaa. Samoin kuin kirkkohistoria on historiaa, jonka kiin-
nostuksen kohde on erityisesti kirkkojen ja uskontojen mennei-
syys (eikd muusta historiasta jollakin ratkaisevalla tavalla poik-
keavaa “teologista” historiankirjoitusta), uskonnonfilosofia on
filosofiaa, joka painottaa erityisesti uskontoon ja uskonnolli-
suuteen liittyvid kysymyksia. ' Tallaisiksi uskonnonfilosofi-
siksi teemoiksi on perinteisesti ndhty esimerkiksi uskonnollista
kieltd ja kasitteitd koskeva tutkimus sekd uskon ja jdrjen tai us-
konnon ja tieteen suhteita selvittelevd epistemologinen tutki-

14 Gillg, sijoittuuko uskonnonfilosofia esimerkiksi teologiseen tai jo-
honkin muuhun (kuten humanistiseen) tiedekuntaan, ei tdssé periaat-
teellisessa mielessd ole merkitystd; eihdn esimerkiksi etiikan tutki-
muskaan - kuten todettu - vaihtele sen mukaan, harjoitetaanko sita
systemaattisen teologian osastolla teologisessa tiedekunnassa (sosiaa-
lietiikka) vai kdytannollisen filosofian puitteissa valtiotieteellisessa
tiedekunnassa.
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mus. Ndiden uskonnonfilosofian erityisalojen ytimessa ovat ky-
symykset siitd, miten uskonnollisen kielen merkitys pitdisi ym-
maértdd ja missd mielessd (jos missddn) uskonnolliset uskomuk-
set voivat olla rationaalisesti hyvaksyttavia tai esimerkiksi tie-
teellisen maailmankuvan kanssa yhteensopivia. Samalla uskon-
nonfilosofiassa tutkitaan muun muassa Jumalan késitettd - tai
erilaisia jumalakasitteitd - sekd Jumalan olemassaoloon usko-
misen puolesta ja sitd vastaan esitettdvid argumentteja.

On nihdikseni jédlleen itsestdédnselvyys, ettd uskonnonfiloso-
fista tutkimusta tdssd mielessd voidaan harjoittaa uskonnolli-
sista sitoumuksista riippumatta, kuten muutakin filosofista ja
teologista tutkimusta. Uskonnonfilosofian voidaan katsoa ensi-
sijaisesti tarkastelevan uskonnollisen kielen ymmarrettdvyyden
ja uskonnollisten uskomusten episteemisen arvioinnin ennak-
koehtoja ja olevan siten samalla tavalla kriittista filosofista tut-
kimusta kuin mika tahansa muukin filosofinen tutkimus. Se,
ettd monet uskonnonfilosofit ovat de facto olleet ideologisesti
asemoituneita - monet heistd perin konservatiivisiakin kristit-
tyjd ja toisaalta erdit jyrkkid ateisteja, jotka ovat hyockdnneet
teismid vastaan - on jdlleen kontingenttia tutkimusalan itsensd,
sen padpyrkimysten ja myo6s sen menetelmien kannalta.'®

15 Pidan kylld uskonnonfilosofian kriittisen harjoittamisen kannalta
hieman ongelmallisena sité, ettd alalla toimii paljon uskonnollisesti
aktiivisia tutkijoita, jotka saattavat esimerkiksi kannattaa (Yhdysval-
loissa suosittua) “kristillistd filosofiaa”, jonka mukaan kristitty voi
kayda filosofiseen keskusteluun eksplisiittisesti kristillisistd premis-
seistd, joita ei tarvitse oikeuttaa kriittisessd keskustelussa nama pre-
missit hylkddvien kanssa. Tamédn muun muassa reformoituun episte-
mologiaan liittyvdn uskonnonfilosofian metodologiakeskustelun
kriittisestd arvioinnista ks. esim. Koistinen 2000, 2001. Vaikka Alvin
Plantingan ja Peter van Inwagenin kaltaiset kristityt filosofit ovat joh-
tavia epistemologeja ja metafyysikkoja uskonnollisista sitoumuksis-
taan riippumatta, en voi katsoa heidédn tyonsa edistdvin erityisesti us-
konnonfilosofian kriittisid pyrkimyksid. Mielestini uskonnonfiloso-
fiaa ei ainoastaan voida vaan sitd my0s pitdisi harjoittaa uskonnolli-
sista sitoumuksista riippumattomana akateemisena keskusteluna -
tietenkin tunnistaen, ettid kaikki filosofinen keskustelu mistd tahansa
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On kuitenkin mahdollista ajatella, ettei filosofia - eika siten
a fortiori myoskaan uskonnonfilosofia filosofian osa-alueena -
ole yksiselitteisesti humanistinen tiede. Tama ajatus perustuu
siihen, ettd filosofian tutkimuskohteeksi asettuu periaatteessa
koko todellisuus, miki tahansa maailmaan kuuluva. Filosofia ei
siis rajaudu muista tieteenaloista erilleen tutkimuskohteensa
mukaan, kuten oikeastaan kaikki muut alat rajautuvat. (Ehka
sen voidaan ajatella rajautuvan metodinsa mukaan, mutta toi-
saalta filosofisen metodin luonne, kuten hyvin tiedetdan, on itse
filosofinen kysymys; timan kirjoituksen tehtdvéna ei ole rat-
kaista, millaisia metodeja filosofiassa tulee soveltaa.) Filosofia
on teologian ja uskonnontutkimuksen tavoin tietenkin huma-
nistinen tiede (pikemmin kuin esimerkiksi “laboratorio-
tiede”) “kaytannollisessd” merkityksessd eli sen suhteen, miten
alan institutionaaliset pyrinnot, esimerkiksi konferenssit, jul-
kaisut ja tutkimuksen puitteet, on jdrjestetty. Mutta se ei ole hu-
manistinen tiede siind mielessd, ettd sen tutkimuskohteeksi so-
veltuisi vain inhimillinen kulttuuri.'®

edellyttdd aina jo arvopitoisia ja “katsomuksellisia” ldhtokohtia. Tadss&
ei kuitenkaan ole mahdollisuutta tarkastella tdtd teemaa ldhemmin.
Yleisemmin ajattelen, ettd kiinnostava kriittinen uskonnonfilosofia
pysyttelee mahdollisimman kaukana kaikenlaisesta apologetiikasta.

16 Triviaalissa mielessd kaikissa humanistisissa tieteissd joudutaan
oletettavasti viittaamaan myos ei-kulttuurisiin (”"luonnollisiin”) olioi-
hin (tai “kvantifioimaan niiden yli”). Esimerkiksi sotahistorian tutkija
joutunee olettamaan monenlaisia biologis-maantieteellisid tosiseik-
koja tarkastellessaan taistelumaastojen olosuhteita, jotka saattavat se-
littdd sodan kaddnteitd. Samoin hdnen on oletettava ihmisen biologiaan
liittyvid tosiseikkoja, koska muuten sodankdynnin aiheuttamat kuole-
mat eivét selittyisi. Vastaavasti luonnontieteilijan on oletettava ”ih-
mistieteellisid” tosiseikkoja, esimerkiksi hypoteesien testaamiseen liit-
tyvien koejdrjestelyjen sosiaalisia tilanteita koskevia faktoja, jotta ha-
nen luonnontieteellisilld hypoteeseillaan edes olisi mieltéd kriittisesti
koeteltavina hypoteeseina. Téllaiset esimerkit eivit kuitenkaan muuta
sitd seikkaa, ettd humanististen tieteiden ja luonnontieteiden varsinai-
set tutkimuskohteet poikkeavat toisistaan merkittdvasti. Mihink&an
metafyysiseen luonnon ja kulttuurin véiliseen dualismiin ei ole aihetta,
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Filosofiassa ja uskonnonfilosofiassa voidaan siis - humanis-
tisiksi aloiksi ymmarretyistd teologiasta ja uskonnontutkimuk-
sesta poiketen - tarkastella my6s metafyysisid kysymyksia siitd,
mitd maailmassa perimmaltdan on olemassa ja millainen inhi-
millisestd kulttuurista riippumaton fundamentaalinen todelli-
suus on. Uskonnonfilosofian alueella namé kysymykset koske-
vat erityisesti Jumalan (ja mahdollisesti muiden “uskonnollis-
ten entiteettien”) olemassaoloa ja ominaisuuksia sekd osin
myo6s metatasolla sitd, mitd téllaisten olentojen olemassaololla
oikeastaan tarkoitetaan, joskin jalkimmadiset metatason kysy-
myksenasettelut asettuvat luontevammin (jdlleen) inhimillisten
késitteiden ja siten kulttuurin tutkimuksen piiriin (vrt. jéljem-
pand). Uskonnonfilosofis-metafyysinen kysymys Jumalan omi-
naisuuksista voi myos kietoutua systemaattisen teologian alalla
(vaikkapa dogmatiikassa tai ekumeniikassa) esitettdviin kysy-
myksiin esimerkiksi kolminaisuus- tai sovitusopin erilaisista
tulkinnoista ja niiden historiasta, mutta periaatteessa uskon-
nonfilosofiassa nditd aiheita voidaan tutkia - ja monien uskon-
nonfilosofien mielestd tulee tutkia - “suoraan” ikdan kuin maa-
ilmaa itseddn (eikd vain meiddn maailmasta puhumisen ja maa-
ilman jasentamisen kaytantojaimme) koskevina kysymyksina.
Siind missé teologi selvittelee, millaisia tulkintoja mainituista
opeista on erilaisissa teologisissa konteksteissa historiallisesti
esiintynyt ja/tai mitd tulkintamahdollisuuksia niissa piilee esi-
merkiksi nykyisissd pyrkimyksissa edistda kirkkojen vilistd yh-
teisymmarrystd tai miten nditd tulkintoja on eri nakdkulmista
perusteltu, filosofi voi (ainakin periaatteessa koettaa) kysyd,
ovatko ndma opit tosia ja/tai hyvin perusteltuja suhteessa sii-
hen, millainen todellisuus itse meistd riippumatta on. Lisdksi
hén voi varovaisemmin kysyd, mitd seurauksia jonkin opin to-
deksi olettamisella olisi.

Kysymys, onko Jumala olemassa, on siksi filosofinen, ei teo-
loginen kysymys. Teologia ei tutki Jumalan olemassaoloa,
mutta filosofia voi tutkia tdtdkin olemassaolokysymystd, niin

mutta tutkimuskaytantoihin liittyvat erot tutkimuskohteiden jasenta-
misessd on silti otettava vakavasti.
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kuin oikeastaan mitd tahansa muutakin. Vastaavasti ateismia
on luontevaa pitdd nimenomaan filosofisena (joskin tieteen tu-
loksiin ja niiden tulkintaan perustuvana) kannanottona, kuten
esimerkiksi Ilkka Niiniluoto (esim. 1984, 2003) on johdonmu-
kaisesti korostanut, vaikka erddt radikaalit ateistit, kuten
vuonna 2020 edesmennyt Raimo Tuomela, ovat “tieteellisen
ateismin” hengessi esittdneet, ettd periaatteessa Jumalan ei-ole-
massaolo voisi olla tieteellisen tutkimuksen tulos, koska viime
kiddessd “parhaiten selittavat” tieteelliset teoriat ratkaisevat,
miti on olemassa.!”

Samoin filosofia voi tutkia kysymyksid esimerkiksi kristilli-
sen Jumalan ominaisuuksiksi perinteisesti ymmarrettyjen attri-
buuttien keskindisistd suhteista. Onko kaikkivaltiuden késite
ylipdansa mielekés? Voiko mikéddn maailmassa oleva olio kuu-
lua sen alaan? Sopivatko kaikkivaltius, kaikkitietdvyys ja tay-
dellinen hyvyys Jumalan ominaisuuksina yhteen sen kanssa,
ettd maailmassa néyttdd olevan jdrjetontd pahuutta ja karsi-
mystd (niin kutsuttu pahan ongelma eli teodikeaongelma)?'®
Onko oppi “Jumalan yksinkertaisuudesta” (”divine simplicity”)
- eli ajatus, ettd Jumala, jolla ei ole osia, on identtinen attribuut-
tiensa kanssa ja siten yksinkertaisin (mahdollinen) olio - tosi
(tai edes kasitettdvad)? Entd miten pitdisi suhtautua klassisiin Ju-
malan olemassaolon todistuksiin, kuten ontologiseen todistuk-
seen, kosmologiseen todistukseen ja “suunnitteluargument-
tiin”?'” Miten naita kysymyksia pitéisi arvioida suhteessa us-

7 Tuomelan ns. scientia mensura -teesiin nojaava ”“Jumalan ei-eksis-
tenssin todistus” sisdltyy mm. teokseen Tuomela 1983.

'8 Voidaan myos korostaa teodikeakeskustelun erottamattomuutta
eettisestd viitekehyksestd, jonka kautta pyrimme ldhestymé&én inhi-
millistd kdrsimystd; tastd ndkokulmasta teodikeat, niin uskonnolliset
kuin sekulaaritkin, ovat eettisesti erittdin problemaattisia yrityksid an-
taa kédrsimykselle jokin sellainen merkitys, jota sen uhri ei itse tunnista
(ks. esim. Kivist6 & Pihlstrom 2016; Pihlstrom 2020).

19 Niin keskeisessé roolissa kuin ndmé todistukset ovatkin sekd us-
konnonfilosofian historiassa ettd osin nykykeskustelussakin, niilld ei
omasta mielestdni ole vakavasti otettavaa roolia uskonnollisen uskon
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konnollisen ja tieteellisen ajattelun ja vastaavien maailmanku-
vien ja -katsomusten rajankdyntiin eli joskus hyvinkin polari-
soituneeseen science vs. religion -vastakkainasetteluun?

Uskonnonfilosofiassa - kuten filosofiassa yleensdkin - voi-
daan néin ollen joutua ottamaan kantaa sellaisiin koko todelli-
suutta ja sen perustavinta ontologista luonnetta koskeviin, laa-
jassa mielessd metafysiikan alaan kuuluviin (mutta myos epis-
temologiaan ldheisesti liittyviin) kysymyksiin, joihin mik&an
teologinen sen enempédd kuin muukaan humanistinen tutki-
musala ei ainakaan eksplisiittisesti ota kantaa. Nama kysymyk-
set eivat rajaudu inhimilliseen kulttuuriin tai uskonnolliseen
elamiin sen osana, vaan koskevat maailmaa kokonaisuudes-
saan, myds inhimillisen maailman (kasitteiden, kielen, ajattelun,
kaytantojen) ja siitd riippumattoman kosmoksen (tai “kulttuu-
rin” ja “luonnon”) vélistd suhdetta. Periaatteessa samaan ta-
paan yleisessd metafysiikassa (metaphysica generalis) tarkastel-
laan esimerkiksi universaalien ja modaliteettien olemassaolon
kaltaisia kysymyksid ja ylipddnsa perustavien ontologisten ka-
tegorioiden vilisid suhteita. Uskonnonfilosofia (metafyysisiltd
osiltaan) onkin joskus “rationaalisen teologian” otsikon alla lu-
ettu osaksi erityistd metafysiikkaa (metaphysica specialis), joka
voi pyrkid lausumaan jotakin myos “uskonnollisten entiteettien”
olemassaolosta ja jonka kannalta on relevanttia selvitelld ylei-
sen metafysiikan alaan kuuluvia kysymyksid ontologisista ka-
tegorioista.

Uskonnonfilosofian ja yleisempien metafyysisten kysymyk-
senasettelujen risteymékohdassa sijaitsee myos monia perusta-
via filosofisia probleemeja, kuten tahdon vapaus sekd mielen

rationaalisuuden (vs. irrationaalisuuden) puolustamisessa; ne tulisi
jattad historian lehdille nykyisen uskonnonfilosofian kannalta irrele-
vantteina. Ks. esim. Pihlstrom 2021, luku 8. Tadstd monet uskonnonfi-
losofit, niin teistit kuin ateistitkin, ovat kuitenkin eri mieltd, ja Jumala-
todistusten tarkasteluilla voi varmasti olla vaikutusta sithen, miten fi-
losofiseen pohdintaan taipuvaiset uskovat mieltdvit uskonnollisen
uskomusjdrjestelménsd luonteen (tai vastaavasti sellaisesta jérjestel-
maéstd luopumisen).
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(“sielun”) ja aineen suhde (mind-body-ongelma), joiden ratkai-
suyrityksillda on huomattavaa merkitystd uskonnollisten usko-
musten ymmartdmisen ja arvioinnin kannalta. Sikali kuin tal-
laistenkin kysymysten katsotaan koskevan todellisuutta sellai-
sena kuin se on itsessddn, meistd ja (uskonnollisesta tai uskon-
nottomasta) kielenkédytostimme ja ajattelustamme riippumatta,
niiden tutkiminen ei ole puhtaasti humanistista tutkimusta
vaan todellisuuden yleisen ontologisen rakenteen tutkimusta.
Nekin kuuluvat ”erityiseen metafysiikkaan”, tarkemmin sanot-
tuna “rationaaliseen kosmologiaan” ja “rationaaliseen psykolo-
giaan” (kuten esimerkiksi Immanuel Kant n4ité aloja nimitti).

Jokseenkin tdhdn tapaan ndiden filosofisten kysymysten
luonne ja niiden suhde eksplisiittisemmin teologisiin kysymyk-
siin jdsennetddn myos esimerkiksi nykyisin melko suosi-
tussa “analyyttisessd teologiassa”, joka voidaan ymmartda ana-
lyyttisen (uskonnon)filosofian késitteiden ja metodien sovelta-
miseksi (esimerkiksi kristillisiin) teologisiin késitteisiin, oppei-
hin ja ongelmiin. (Vrt. esim. Vainio 2020.) Analyyttinen teologia
voi olla myds “soveltavaa” siind mielessd, ettd sen kasitteellisid
ja argumentatiivisia tuloksia - vaikka ne olisivat itsessdan maa-
ilmankatsomuksellisesti neutraaleja - voidaan kdyttdd myos
apologeettisiin pyrkimyksiin. Samaan tapaan kuin lddketie-
teessd voidaan tutkia esimerkiksi jonkin hoitomenetelmén hyo-
dyllisyyttd paamaaran eli terveyden kannalta nojautuen muun
muassa tieteellisesti todennettaviin mikrobiologisiin tosiseik-
koihin, jotka vallitsevat (jos vallitsevat) tuosta padmaéréasta riip-
pumatta, analyyttisessd teologiassa voidaan nojautua puhtaasti
kasitteellisen ja sitoutumattoman tutkimuksen tuloksiin (argu-
mentteihin, kdsiteanalyyseihin), joiden tdsmentdmiselld voi olla
(uskovalle) apologeettista tai yleisemmin kenelle tahansa maa-
ilmankatsomuksellista relevanssia ei-tutkimuksellisessa uskon-
nollisessa kontekstissa.
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Uskonnontutkimus ja realismin ongelma

Sikili kuin uskonnonfilosofia (osana yleisempéa filosofiaa) ja
erityisesti metafysiikka voivat tarkastella edelld mainitun kal-
taisia kysymyksid, erityisesti Jumalan olemassaolon ongelmaa,
niissd ei siis ole kyse tiukasti ottaen humanistisesta tutkimuk-
sesta vaan “todellisuuteen yleensd” kohdistuvasta jarkiperéi-
sestd tutkimuksesta, joka ei rajaudu tutkimuskohteensa perus-
teella. Siind missd teologia muiden humanististen tieteiden ta-
voin tutkii inhimillisesti asetettua “kasitteellistd jarjestysta”, fi-
losofia tai ainakin metafysiikka pyrkii (my®os) tarttumaan kasit-
teellistamisestd riippumattomaan ”olemisen jarjestykseen”. On
kuitenkin huomattava, ettd ajatus, jonka mukaan tillainen
meistd ja kielenkdytostimme riippumattomaan todellisuuteen
kohdistuva tutkimus on ylipdansa mahdollista, edellyttda jo fi-
losofista nakemysta kielen, ajattelun ja kasitteellistamisen suh-
teesta niistd riippumattomaksi oletettuun todellisuuteen. Sen
voidaan katsoa edellyttavan (metafyysistd) realismia.

Aivan kuten tieteellisen realismin eritasoiset kysymykset
(vrt. Niiniluoto 1999), realismin ongelma asettuu myos teologi-
assa, uskonnontutkimuksessa ja uskonnonfilosofiassa monella
tasolla. Ensinndkin voidaan tarkastella uskonnollisen kielen-
kayton itsensd suhdetta todellisuuteen. Télloin kysymys realis-
mista koskee sitd, pyritddnko uskonnollisen kielen ilmaisujen
kaytolld viittaamaan tuon kielenkdyton ulkopuoliseen maail-
maan, joka on ”“sellainen kuin se on” episteemisist4 ja semantti-
sista ndkokulmistamme riippumatta. Uskonnollisen realistin
mukaan on olemassa riippumaton ”uskonnollisten entiteettien”
todellisuus - tai jollei téllaisia entiteettejd ole, niiden ei-eksis-
tenssi on riippumatonta kielellisista kdytannoistimme. Joko Ju-
mala on olemassa tai ei ole olemassa, eikd tapamme kayttaa Ju-
malan késitettd ratkaise tdtd ontologista kysymystd kumpaan-
kaan suuntaan.?’ Uskonnollinen antirealisti kiista4 tdllaisen us-
konnollisen todellisuuden riippumattomuuden ihmismielestd

2 Tam4 on yksi esimerkki siitd, miksi on ndhddkseni harhaanjohtavaa
muotoilla realismi esimerkiksi Devittin (1991) tapaan eksplisiittisesti
olemassaoloviitteend. Uskonnollinen realisti ei suinkaan valttamatta
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ja -kielestd eli kannattaa esimerkiksi jonkinlaista konstruktivis-
mia tai relativismia, jonka mukaan uskonnollisten entiteettien
olemassaolo ja ei-olemassaolo ovat riippuvaisia uskonnollisista
kielenkadyttotavoista, kadytannoistd, ndkokulmista, traditioista
tai elamdnmuodoista. Téllaiset realismin hylkdavit tulkinnat
uskonnollisesta kielestd ovat tavallisia esimerkiksi “manner-
maisessa” postmodernissa uskonnonfilosofiassa, jossa pyritdaan
etddntymddn ”onto-teologisista” tavoista ymmartdd teismi ja
ateismi (vrt. esim. Kearney 2010), ja erddssad mielessda myos witt-
gensteinilaisessa uskonnonfilosofiassa, jonka monet edustajat
ovat kiistdneet, ettd uskonnollinen kieli ylipddnsa pyrkisi viit-
taamaan mihink&d&dn ontologisessa merkityksessd reaaliseen to-
dellisuuteen (ks. Knuuttila 2003).

Teologinen realismikeskustelu astuu uskonnollista kieltd
koskevasta realismikeskustelusta yhden askelen tieteellis-kriit-
tiselle metatasolle eikd endd suoraan pohdi uskonnollisen kie-
lenkdyton suhdetta todellisuuteen sen enempé&a kuin Jumalan
olemassaolon (tai ei-olemassaolon) riippumattomuutta mie-
lestd ja kielestd. Kuten edelld on todettu, teologia nimenomaan
ei tutki Jumalan olemassaoloa tai olemattomuutta. Kysymys

ajattele, ettd Jumala on olemassa (kielestd ja késitteistd riippumatta),
vaan pikemminkin katsoo, ettd timén kysymyksen ratkaisu m&aray-
tyy sen mukaan, miten maailma itsessdén (”uskonnollisten entiteet-
tien” tasolla) on jirjestynyt. Muutenhan realismi jo edellyttdisi teismin,
ja tietenkin ateisti voi olla - ja yleensé on - realisti uskonnollisen kie-
len suhteen. Vastaavasti tieteellisen realistin ei tarvitse vaittdd min-
kadn tiettyjen tieteellisten teorioiden postuloimien teoreettisten enti-
teettien olevan olemassa; riittid, ettd hdn katsoo maailman it-
sensd “ratkaisevan”, mitkd tuollaiset entiteetit ovat olemassa. Tosin
realistia olisi vaikea pitéd tieteellisend realistina, ellei hdn katsoisi aina-
kin joidenkin (parhaiten selittdvien, ”“kypsien”) tieteellisten teorioiden
postuloimien teoreettisten entiteettien olevan olemassa, mutta olen-
naista realismissa on se, ettd maailma - ei tiede - ratkaisee, mitk tie-
teelliset postulaatiot osuvat oikeaan eli mitd todella on olemassa. Ks.
Niiniluoto 1999; parhaiten selittdvistd teorioista olevan mittana vrt.
kuitenkin Tuomela 1983. Uskonnollisesta ja teologisesta realismista
vrt. esim. Pihlstrom 2020, luku 1.
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teologisesta realismista asettuu siksi periaatteessa samanlai-
sena realismikysymyksend kuin vastaavat kysymykset muiden
sekulaarien humanististen tieteenalojen tutkimuskohteiden
olemassaolosta sekd niihin viittaamisesta (teoreettisessa kielen-
kdytossd) ja niitd koskevan tieteellisen tiedon mahdollisuudesta.
Esimerkiksi kirkkohistoriallista tai dogmatiikan aatehistorial-
lista tutkimusta voidaan tulkita tdllaisen realismikeskustelun
ndkokulmasta samaan tapaan kuin voidaan pohtia, missd mie-
lessé historiallinen todellisuus yleisemmin on objektiivisesti
madrdytynyttd ja “olemassa” historioitsijan tulkinnallisista per-
spektiiveistd ja niiden kautta suoritettavasta historiallisten fak-
tojen ”valikoinnista” riippumatta. ?! Periaatteessa teologista
tutkimusta koskeva tieteellisen realismin problematiikka ei
nédin ollen my6skddn eroa vastaavasta problematiikasta uskon-
totieteellisen teorianmuodostuksen suhteen, koska jalkimmadi-
nen on yhtd lailla humanistis-yhteiskuntatieteellistad tutkimusta
kuin teologiakin, verrattavissa ldhinnd antropologiaan ja kult-
tuurintutkimukseen.?” Jos teologia ymmarrettdisiin (suomalai-

2 Humanistisen tutkimuksen objektiivisuuspyrkimyksid koskevista
filosofisista kysymyksistd vrt. jalleen Koskinen 2016. Melko tuore ko-
timainen artikkelikokoelma (Vayrynen & Pulkkinen 2017) valottaa
monipuolisesti historian ja historiantutkimuksen filosofian kysymyk-
sid, my0s realismin ja objektiivisen historiallisen tiedon problematiik-
kaa télld tieteenalalla.

22 On tietenkin selvéd, ettei téllaisten humanististen alojen puit-
teissa “tieteelliselld realismilla” voida tarkoittaa ndkemystd, jonka
mukaan tutkitut objektit olisivat tdysin riippumattomia ihmismielest&
ja -kielestd, koska ne ovat tyypillisesti inhimillisid kulttuurisia kon-
struktioita, ihmisen luomuksia. Tastd huolimatta on mahdollista kan-
nattaa tieteellistd realismia myts humanististen tieteiden suhteen,
kunhan “riippumattomuus” ymmarretddn oikealla tavalla - erityi-
sesti riippumattomuutena tutkijan ja tutkimusprosessin omaksumista
uskomuksista ja késityksistd. Oman lisimutkansa tilanteeseen tuo se
ilmeinen seikka, ettd esimerkiksi yhteiskuntaan kohdistuva tutkimus
voi my06s vaikuttaa yhteiskuntaan ja siten tutkimuskohteeseensa,
mutta tdmdk&ddn ei periaatteessa turmele realismin mahdollisuutta.
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sesta tavasta poiketen) tunnustukselliseksi, sitten sen realismi-
kysymystd tulisi tarkastella toisin suhteessa sekd uskonnolli-
seen ettd uskontotieteelliseen kielenkdyttoon ja/tai tutkimuk-
seen ja niitd koskeviin realismikysymyksiin.

On luontevaa katsoa realismin ongelma ”ensimmaisen ker-
taluvun” uskonnollisen kielen ja sen maailmaan viittaavuuden
suhteen ensisijaisesti uskonnonfilosofiseksi ongelmaksi. Vas-
taavasti kysymys teologisten tai uskontotieteellisten teorioiden
ja tutkimustulosten viittaavuudesta maailmaan (tdsséd tapauk-
sessa inhimilliseen kulttuuriin ja historiaan) on ensisijaisesti hu-
manististen tieteiden tieteenfilosofian alaan kuuluva ja siten us-
konnolliseen realismiin ndhden “toisen kertaluvun” ongelma.
Tamén jasennyksen ulkopuolelle jadvat kuitenkin ne uskontoa
koskevan ajattelun ja tutkimuksen asetelmat, joissa pyritdan ei-
uskonnollisessa kontekstissa viittaamaan Jumalaan itseensi -
siis Jumalan olemassaoloon tai olemattomuuteen tai vastaavasti
muihin “uskonnollisiin entiteetteihin” - akateemisen tieteelli-
sen diskurssin sisdlld, siis erityisesti uskonnonfilosofiassa
(eikd “"ensimmadisen kertaluvun” uskonnollisen kielen kaytossa
eli uskonnonharjoituksessa). Realismia edustavien uskonnonfi-
losofien mukaan tdllainen viittaaminen on periaatteessa mah-
dollista tai ainakin uskonnonfilosofisessa keskustelussa on mie-
lekasta (tai jopa valttamédtontd) pyrkid sellaiseen. Tdssd realis-
miproblematiikka voidaan ndhdd metatason ongelmaksi, johon
on otettava jokin kanta, jos halutaan ratkaista, missd mielessd
uskonnonfilosofia voi tutkia todellisuutta itseddn (erotettuna
todellisuudesta sellaisena kuin se jasentyy meidan kielemme ja
kasitteellisten kategorioittemme mukaisesti). Olennainen osa
tatd problematiikkaa on kysymys siitd, missd mielessd esimer-
kiksi “Jumala” tai muut uskonnolliseen kieleen kuuluvat ilmai-
sut ovat neutraalisti kdytettdvissda uskonnonfilosofian kaltai-
sessa kriittisessd tutkimuksessa, jossa uskonnollista kieltd ei

(Tassd artikkelissa en kuitenkaan pyri yleisempéan nikemykseen tie-
teellisestd realismista enk& sen sovellettavuudesta humanististen tie-
teiden ja niiden tutkiman todellisuuden suhteeseen.)
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kdytetd uskonnollisen elamdnmuodon puitteissa. Wittgenstei-
nilaishenkinen kritiikki, jonka mukaan esimerkiksi Jumalan
olemassaolotodistuksissa tai pahan ongelmassa ei yksinkertai-
sesti puhuta Jumalasta uskonnollisessa merkityksessa eli ym-
marretddn uskonnollisen kielen “kielioppi” vddrin, nousee
tdassd nopeasti esiin (ks. Tyorinoja 1984).

Realismi ei tietenkddn ole mikddn itsestddnselvyys sen
enempédd uskonnollisen ajattelun ja kielenkdyton tutkimuk-
sessa kuin muuallakaan. Jos uskonnonfilosofian luonne ym-
maérretddnkin (metafyysisen realismin olettamisen sijasta) esi-
merkiksi kantilaisen kriittisen filosofian ja/tai pragmatismin
mukaisesti (vrt. esim. Pihlstrom 2020, 2022), ei ole lainkaan il-
meistd, ettd uskonnonfilosofia sen enempéa kuin teologia ja us-
konnontutkimuskaan voitaisiin ongelmattomasti mieltdad ”to-
dellisuutta sindnsd” (meistd ja kielenkdytostimme riippumatta),
esimerkiksi Jumalaa, tarkasteleviksi tutkimusaloiksi. ”Kantilai-
sittain” (laajassa mielessd) ymmarrettynd uskonnonfilosofiakin
tutkii olennaisesti inhimillistd kieltd ja ajattelua. Sen ei tulekaan
tarkastella Jumalan olemassaoloa tai olemattomuutta metafyy-
siseksi kysymykseksi tulkittuna, vaikka monet sen harjoittajat
saattavat ndin pyrkid tekemddn, vaan sitd, miten inhimillisen
ajattelun ja kielenkdyton keinoin on jdsennetty, jasennetddn ja
voidaan jasentdd tatd kysymystd. Uskonnonfilosofia tutkii ndin
ollen Jumalan olemassaolon tai olemattomuuden ajattelemista
ja kuvaamista pikemmin kuin Jumalan olemassaoloa itseddn.
Kuten jo Kant tunnetusti korosti, ihmisjérki ei voi saada tietoa
Jumalan olemassaolosta (tai olemattomuudesta); kysymysta ei
voida jdrjen teoreettisen kayton alueella ratkaista lainkaan.
Niinpd se ei ole tieteellinen eikd edes teoreettinen filosofinen
kysymys - tosin Kantille se kylld on jarjen kaytannollisen kay-
ton alaan kuuluva kysymys, jota tulee ldhestyé etiikan kautta.

Sikdli kuin uskonnonfilosofian (ja yleisemmin filosofian)
luonne ymmarretddn ndin eli valjasti kantilaisittain, inhimilli-
sen tietokyvyn kategoriaalisesta rakenteesta riippumattomaksi
oletetun todellisuuden metafyysisen perusluonteen tutkiminen
ei ylipdansa ole mielekds projekti. Olen omissa (uskonnon)filo-
sofisissa toissdni korostanut myos esimerkiksi pragmatismin
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tradition - niin uskonnonfilosofiassa kuin laajemminkin - tul-
kittavuutta olennaisesti kantilaisen kriittisen filosofian mukai-
sena pyrkimyksend ymmartad ihmisen kadytantosidonnaista (eli
erilaisten luonnollisten tarpeiden ja pyrkimysten maarittamien
ja ohjaamien kdytdnttjen puitteissa tapahtuvaa) maailman hah-
mottamista kielellisten ja késitteellisten, aina (mahdolliseen)
toimintaamme kytkeytyneiden kategorioiden avulla (vrt. esim.
Pihlstrom 2020). Samoin wittgensteinilainen uskonnonfilosofia
voidaan mielesténi tulkita (sen monien edustajien vakaumuk-
sen vastaisesti) olennaisesti kantilaiseksi projektiksi, joka kes-
kittyy ennen kaikkea uskonnollisen kielen ja kasitteiden merki-
tysten ymmartdmiseen eikd niiden ulkopuolisen todellisuuden
metafyysisen luonteen selvittdimiseen. Ndiden toisistaan mer-
kittavastikin poikkeavien mutta my6s syvasti analogisten la-
hestymistapojen yhdistdva piirre on, ettd uskonnonfilosofia on
niissd perimmaltddn transsendentaalinen hanke, jonka ytimessa
on inhimillisen uskonnollisia kysymyksid koskevan ajattelun ja
merkitysten mahdollisuuden valttaméattomien (kdytanto- ja ela-
méanmuotosidonnaisten) ennakkoehtojen analyysi. Niiden mu-
kaan uskonnonfilosofialla - sen enempdd kuin filosofialla
yleensédkddn - ei voi olla transsendenttia eli kielemme rajojen ul-
kopuoliseen todellisuuteen (tai ”yliluonnolliseen”) pureutuvaa
tehtavaa. Transsendentaalisena tutkimuksena uskonnonfiloso-
fia voi kuitenkin muun muassa auttaa huomattavasti selventa-
mé&dn teologisen ja uskontotieteellisen tutkimuksen roolia ja
episteemistd asemaa uskonnollisuutta koskevan tiedon hankin-
nassa. Se voi myos esittdd kriittisid ndakemyksiad siitd, onnistu-
taanko uskontoa koskevassa tieteellisessa tai filosofisessa kes-
kustelussa kayttaméaan uskonnollisen kielen ilmaisuja oikealla
tavalla eli puhutaanko esimerkiksi Jumalasta sellaisessa merki-
tyksessd, jossa mahdollisesti esitettdva kritiikki on ylipdénsa re-
levanttia uskonnollisen kielen uskonnollisten kayttdjien nako-
kulmasta.?

2 Tama4 kritiikki jad niiden olennaisesti ei-kantilaisten uskonnonfilo-
sofien - sekd evidentialistien ettd esimerkiksi reformoidun epistemo-
logian edustajien - ulottumattomiin, jotka katsovat Kantin jélkeisen
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Transsendentaalifilosofian puitteissa jdsennetty, transsen-
denttia todellisuutta koskevaa metafyysistd spekulaatiota kaih-
tava uskonnonfilosofia on siis sittenkin erddnlaista humanis-
tista tutkimusta. Se ei ole suoraan maailman itsensd (ainakaan
meistd tdysin riippumattomaksi ajatellun maailman metafyysi-
sen perusrakenteen) vaan meiddn maailmaa koskevan ajatte-
lumme ja tiedonhankintamme seké kielellisen késitteellistami-
semme rakenteen ja ndiden ennakkoehtojen tutkimusta, joka
voi kohdistua paitsi tuon rakenteen ja siten maailman (" meille”)
rakenteistumisen vélttimattomiin periaatteisiin my6s niiden
kontekstisidonnaiseen historialliseen muuttuvuuteen ja relatii-
visuuteen. Transsendentaalifilosofia tdssd mielessd on - erityi-
sesti pragmatismin ja miksei wittgensteinilaisuudenkin puit-
teissa - historiallisesti relativoitua ja “naturalisoitua” transsen-
dentaalifilosofiaa, kuten olen monesti aiemmin esittéinyt.24

Téasta kriittisen filosofian ja pragmatismin savyttamasta per-
spektiivistd tarkasteltuna nykyisen analyyttisen uskonnonfilo-
sofian (ja ehkdpd analyyttisen filosofian laajemminkin) valta-
virta on ainakin suurelta osin sidoksissa metafyysiseen realis-
miin ja ndin ollen erddnlaiseen harhaiseen, kantilaisittain il-

filosofian olleen ldhinnd haitaksi teologialle ja uskonnonfilosofialle
(vrt. esim. Wolterstorff 1998). Tétd voidaan pitdd yhtend epédsuorana
argumentaatiolinjana kantilaisen ldhestymistavan puolesta: kantilai-
sesta (tai yhtd lailla pragmatistisesta tai wittgensteinilaisesta) per-
spektiivistd voidaan pohtia, missd mielessd kriittinen filosofinen tar-
kastelu on relevanttia uskonnollisesti uskovien ajattelun ja kielenkay-
ton kannalta, kun taas ei-kantilainen uskonnonfilosofi olettaa ldhto-
kohtaisesti (ja ndhdékseni epakriittisesti), ettd kaikille, niin uskoville
kuin ei-uskovillekin, on jokseenkin ongelmattomasti tarjolla samoja
kielellisid merkityksid (vrt. Pihlstrom 2022, luku 6).

2* On luonnollisesti erittdin kiistanalaista tulkita pragmatismia ja witt-
gensteinilaista (uskonnon)filosofiaa transsendentaalifilosofian muo-
toina ja nédin ollen kantilaisessa kontekstissa. En tédssd tietenkéédn voi
puolustaa tétd tulkintaa, mutta siitd on laajasti keskusteltu niin prag-
matismin kuin wittgensteinilaisuudenkin tulkinnoissa. Vrt. esim.
Pihlstrom 2020, 2021, 2022.
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maistuna transsendentaalista illuusiota vaalivaan pyrkimyk-
seen tavoittaa transsendentti todellisuus.? Realistisessa, erityi-
sesti evidentialistisessa analyyttisessda uskonnonfilosofiassa
tyypillisesti ajatellaan, ettd uskonnonfilosofisin argumentein
voidaan pyrkid ratkaisemaan kysymys Jumalan olemassaolosta
eli ottamaan kantaa siihen, millainen ihmisesta riippumaton to-
dellisuus metafyysiselld perustasollaan on - tai vdhintdankin
arvioimaan téllaisten kannanottojen epistemologisia perusteita
ja ratkaisemaan, kuinka vahva episteeminen asenne on tallai-
sissa uskonnollisissa konteksteissa perusteltu. Kantilaisesta na-
kokulmasta tdma transsendenttiin todellisuuteen ja sitd koske-
van (oletetun) tietomme tai rationaalisesti oikeutettavien usko-
mustemme arviointiin pyrkiva filosofia on epéakriittistd ja yti-
meltddn illusorista. Sen sijaan uskonnonfilosofista tutkimusta
on suunnattava inhimillisen uskonnollisen ajattelun ja kielen-
kdyton rakenteiden ja mahdollisuusehtojen (Mdglichkeitsbedin-
gungen) kriittiseen analyysiin.

2 Uskonnonfilosofian (saati yleisemmin filosofian) ”valtavirrasta”
puhuminen on tietenkin ddrimmadisen yleistdvéad ja siksi ongelmallista.
Erityisesti angloamerikkalaista uskonnonfilosofiaa on kuitenkin
viime vuosikymmenind melko vahvasti leimannut sitoutuminen jon-
kinlaiseen metafyysiseen realismiin ja muun muassa teismin ja ateis-
min viliseen rajankédyntiin tdllaisen realismin ja evidentialismin puit-
teissa. Viahintdankin voitaneen sanoa, ettd metafyysisen realismin lei-
maamassa uskonnonfilosofiassa ohitetaan liian nopeasti kriittisen fi-
losofian ja sen sukulaisten, kuten pragmatismin ja wittgensteinilai-
suuden, asettamat haasteet.

% On myos mahdollista tulkita analyyttisen uskonnonfilosofian ja
analyyttisen teologian keskusteluja niin, ettei sitoutuminen realismiin
ole valttamitonta. Voidaan esimerkiksi tutkia, mité tietyistd Jumalan
ominaisuuksia koskevista oletuksista seuraisi, ottamatta kantaa siihen,
missd mielessd (jos missdédn) tuollaisia ominaisuuksia koskevat vaiit-
teet ovat realistisesti tulkittavissa. Keskustelua realismista voidaan
kdydd myos analyyttisen teologian itsensé piirissé, ja teologisia késit-
teitd ja argumentteja voidaan analysoida esimerkiksi logiikan vilinein
sitoutumatta mihinkddan metafyysiseen nikemykseen (edes realis-
miin).
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Samalla kantilainen uskonnonfilosofi voi mainiosti myonta,
ettd uskontoa koskevassa tieteellisessa tutkimuksessa - teologi-
assa ja uskontotieteessd - pyritddn (empiirisen) realismin puit-
teissa objektiiviseen todellisuutta koskevaan tietoon, samoin
kuin muissakin inhimillistd kulttuuria, historiaa ja yhteiskuntaa
tutkivissa tieteissd, kuten artikkelin alussa esitin. Tama realismi
on vain asetettava erddnlaisen transsendentaalisen idealismin
tai sen pragmatististen tai wittgensteinilaisten muunnosten
kontekstiin. Transsendentaalifilosofi voi myos tulkita uskon-
nollisen kielenkdyton itsensd erddnlaisen empiirisen realismin
mukaisesti - eli hdan voi pitdd mahdollisena viitata “uskonnolli-
siin entiteetteihin” (tai epdonnistua niihin viittaamisessa) jossa-
kin samankaltaisessa mielessa kuin tieteellisessa kielenk&ytossa
voidaan viitata (tai epdonnistua viittaamaan) reaalisiin teoreet-
tisiin entiteetteihin - kun samalla myonnet&éan, ettd se transsen-
dentaalisen tason viitekehys,?’ jonka puitteissa tillaiset entitee-
tit ovat meidén kielellisen, késitteellisen ja kognitiivisen toimin-
tamme mahdollisia kohteita, on itse inhimillisesti konstruoitu.
Transsendentaalifilosofinen perusasenne mahdollistaa siis rea-
lismin sekd uskonnollisen kielenkdyton ettd (uskontoa koske-
van ja kaiken muunkin) tieteellisen (esimerkiksi teologisen) kie-
lenké&yton ja niiden maailmaan viittaamista koskevien tulkinto-
jen suhteen, kun otetaan vakavasti Kantiin itseensd palautuva
ajatus transsendentaalisen idealismin ja empiirisen realismin
yhteensopivuudesta. Olennaista on, ettd timéntapaisiin trans-
sendentaalisen tason kysymyksiin joudutaan ottamaan kantaa,
kun pohditaan uskonnontutkimuksen eri tasojen suhdetta to-
dellisuuteen. Jos ne kritiikittd sivuutetaan, ei ikdan kuin padsta
edes alkuun sen ymmartdmisessd, miten uskonnollinen, teolo-
ginen ja filosofinen kieli pyrkivat kytkeytym&dan maailmaan.

" Naturalisoitu ja historisoitu esimerkki tdllaisesta viitekehyksestd
voisi olla esimerkiksi kuhnilainen paradigma.
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Transsendentaalifilosofia ja humanismi

Kysymys siitd, onko uskonnonfilosofia humanistista tutki-
musta vai tidtd laajempaa tutkimusta maailmasta ”sindnsd” (ih-
misestd ja humanistisista asetelmista riippumatta), edellyttaa
siis filosofisen realismikysymyksen tarkastelua, jota tdssd on
luonnollisesti voitu harjoittaa vain alustavasti ja pinnallisesti.
Jos kantilainen ndkdkulma tdhan kysymyksenasetteluun on oi-
keansuuntainen, uskonnonfilosofiakin on miellettivissad olen-
naisesti humanistiseksi tutkimukseksi, samoin kuin kaikki
muukin filosofia - ja teologia. Jos taas metafyysinen realismi on
oikeassa eli niin kantilaisuus, pragmatismi kuin wittgensteini-
laisuuskin (tlts osin) vaardssa,?® uskonnonfilosofian parissa
harjoitettava transsendenttiin todellisuuteen kurotteleva meta-
tysiikka on kuin onkin mahdollista. Télloin, ja vain tdllin, us-
konnonfilosofit voivat pyrkid loytdmaan ratkaisun kysymyk-
seen Jumalan olemassaolosta (tai ainakin tarkentamaan kysy-
mystd koskevien rationaalisten uskomusten kriteerejd). Ja olipa
tuon olemassaolokysymyksen kohtalo tdssd suhteessa miké ta-
hansa, teologinen kysymys se ei ole. Se, missd méaérin Jumalan
olemassaolo voi olla minkdidin rationaalisen tarkastelun kohteena,
on itsessddn realismin ongelman vakavaa tarkastelua edellyt-
tavd kysymys, jossa uskonnonfilosofian ja uskontoa tutkivien
alojen tieteenfilosofian problematiikat kietoutuvat yhteen.

On tdrkedd havaita - ja tdimd on yksi artikkelini padhuomi-
oista - ettd tdmdi kysymys realismista itsestddn on transsenden-
taalisen tason kysymys, joka koskee kaiken inhimillisen kielen
ja kasitteiden kayton (ajattelun, merkitysten) suhdetta maail-
maan. Kantilaisittain ajateltuna edes tamén (metatason) kysy-
myksen tarkastelu - kuten mikddn muukaan ajattelumme ja
kielenkdyttomme merkityksen mahdollisuuksiin pureutuva
tarkastelu - ei ylipddnsa ole mahdollista, ellemme jo omaksu
kriittisen filosofian ndktkulmaa. Transsendentaalisen realismin

28 On oma metafilosofinen ongelmansa, miti tarkalleen tarkoittaa til-
laisten laaja-alaisten filosofisten nikemysten kutsuminen ”oikeiksi”
tai “vadriksi” (puhumattakaan niiden nimittdmisestd “tosiksi”
tai “epétosiksi”).
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(metafyysisen realismin) tarkastelutapa on ldhtokohtaisesti il-
lusorinen. Jos asetelma mielletdin niin, esimerkiksi evidentia-
listista teismid tai reformoitua epistemologiaa edustava ana-
lyyttinen uskonnonfilosofi ja pragmatisti tai wittgensteinilai-
nen eivat oikeastaan ole suoraan eri mieltd mistddn asiakysy-
myksestd vaan pikemminkin syvilliselld tavalla eri mielt siitd,
mistd uskonnonfilosofiassa on oikeastaan kysymys ja milld eh-
doin uskonnonfilosofinen keskustelu on mahdollista ja miele-
kasta. Talloin he ovat my6s syvasti eri mieltd siitd, miten uskon-
nonfilosofian ja teologian tai uskonnontutkimuksen humanisti-
set tavat lahestyd uskontoa suhtautuvat toisiinsa.

Kysymys siitd, pitdisiko uskonnonfilosofian luonne ymmar-
tdd (karkeasti ilmaisten) metafyysisen ja/tai transsendentaali-
sen realismin® vai kantilaisen kriittisen filosofian (tai sen prag-
matististen tai wittgensteinilaisten varianttien) mukaisesti, ei
uskoakseni ole neutraalilla metatasolla asettuva kysymys, joka
voitaisiin ratkaista riippumatta néistd perustavista filosofisista
lahtokohdista itsestdan. Mikd tahansa vastausyritys tdhéan ky-
symykseen edellyttdd jo jonkinlaisen kannanoton tdssa keskus-
telussa. Yleisemmin: kysymys realismista ei ole sellainen filoso-
finen kysymys, jota voitaisiin ldhted ratkaisemaan neutraalista
argumentaatiotilanteesta omaksumatta jo lahtokohtaisesti jota-
kin kantaa siihen, miten se on ratkaistu. Tapa, jolla olen tdssd
artikkelissa tarkastellut teologiaa, uskonnontutkimusta ja us-
konnonfilosofiaa, voidaan ymmartdd erddnlaisena tapaustutki-

? En téssd ota tdsmillistd kantaa nididen suhteeseen. Kant itse kutsuu
transsendentaaliseksi realismiksi oman transsendentaalisen idealis-
minsa vastakohtaa, jossa nimenomaan ei ole tehty ”transsendentaa-
lista kéddnnettd” eli omaksuttu transsendentaalista tarkastelutapaa yli-
péénsa (vrt. Allison 2004 [1983]); “metafyysinen realismi” puolestaan
on Putnamin (esim. 1990) tunnettu nimitys filosofiselle yleisndkemyk-
selle, jonka mukaan maailma muodostuu tietystd mielestd ja kielestd
riippumattomien olioiden ja ominaisuuksien joukosta, josta on peri-
aatteessa saavutettavissa absoluuttinen, kaiken kattava korrespon-
denssitotuus - ja jonka héin siis katsoo ei suinkaan epdtodeksi vaan
mielettomaéksi.
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muksena, joka téltd osin valaissee realismin ongelman yleisem-
pddkin luonnetta. Kysymys transsendentaalifilosofian ase-
masta ja mahdollisuuksista esimerkiksi (realistiseen) uskon-
nonfilosofiaan sisdllytettdvan transsendentin Jumala-spekulaa-
tion kritiikissd ja metafysiikan mahdollisuuden ehtojen artiku-
loinnissa on itsessddn transsendentaalifilosofinen kysymys.
Siksi my0s ei-kantilaisittain uskonnonfilosofiaan suuntautuvan
on tdrkedd hahmottaa, mistd transsendentaalisessa ongelman-
asettelussa ylipaansa on kysymys.

Analogisesti voidaan huomauttaa, ettd kysymys siitd, onko
uskonnonfilosofia humanistista tutkimusta, on itsessdin huma-
nistisen tutkimuksen alaan kuuluva kysymys. Emme pé&ése pa-
koon humanistista tiedetti silloinkaan, kun haluaisimme astua
sen rajojen yli puhumaan ihmisesté ja kulttuurista riippumatto-
masta maailmasta - tai Jumalasta. Tiukasti ottaen emme tosin
pddse humanistisia kysymyksenasetteluja pakoon edes luon-
nontieteissa: “all sciences are human sciences” , koska kaikki tieteet
perustuvat lopulta inhimilliseen arvosidonnaiseen maailman
jdsentdmisen projektiin, kuten esimerkiksi kesdllda 2021 edes-
mennyt Joseph Margolis on monesti osuvasti huomauttanut.*

Ei-kantilaisen realistisen metafysiikan puolustajat saattavat
argumentoida kantilaista metafysiikkakésitystd vastaan muis-
tuttaen, ettd jos kantilainen katsoo metafysiikan voivan tutkia
vain inhimillisen ajattelun, késitteiden ja/tai kielen rakennetta
(todellisuuden ”omien” yleisimpien kategorioiden rakenteen
sijaan), hén jo olettaa todellisuuteen kuuluvan sellaisia asioita
kuin inhimillinen ajattelu, kasitteet ja kieli - eli ndin ollen tulee
jo esittaneeksi metafyysisid kannanottoja siitd, mitd maailmassa
on ajattelusta, kisitteistd ja kielestd riippumatta (ks. esim. Loux
2002). Tama vastaus kantilaiseen metafysiikkakritiikkiin kui-
tenkin pikemminkin vain ilmaisee realismin perusndkemyksen
uudelleen tarjoamatta ei-kehdistd argumenttia kantilaisuutta

39 Margolis edusti tdssdkin artikkelissa (ldhinnéd implisiittisesti) esiin
nousevaa pragmatismia, mutta hin ei koskaan hyvéaksynyt kannatta-
maani ajatusta pragmatismin ja kantilaisen transsendentaalifilosofian
yhteenkietoutumisesta. Ks. esim. Margolis 2012.
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vastaan. Kantilainen voi tulkita mainitun sitoumuksen tai en-
nakko-oletuksen omasta kriittisen filosofian perspektiivistian
eli mieltdd myos késitteet ja kielen kasitteellistamisestd ja kielel-
listdmisestd riippuvaisiksi asioiksi. Meilld ei ole kielen ja kasit-
teiden ulkopuolista padsya siithen, missd mielessa kieli ja kasit-
teet ovat todellisia. Maailmaa késitteellistavind ihmisind emme
pddse pakoon kaiken, myos inhimillisyytemme ja kielellisyy-
temme, kielellis-kasitteellistd kategorisoituneisuutta. Toisaalta
realistin ndkdkulmasta tdma vastaus jo olettaa kantilaisen pe-
rusndkemyksen eikd siksi myoskddn onnistu puhtaalta poy-
daltd tai ei-kehdisesti vakuuttamaan realistia siitd, ettd hidnen
tiede- ja metafysiikkakasityksensd olisi virheellinen. Pahimmil-
laan kantilaisuus nédin muotoiltuna voi jopa johtaa radikaaliin
antirealismiin tai kielelliseen idealismiin, jonka mukaan ”it’s
just language all the way down” ja ”il n’y a pas de hors-texte”. Tél-
16in kysymykseksi nousee, voiko néin ajatteleva kantilainen tai
pragmatisti johdonmukaisesti tarjota edes varauksin realistista
tulkintaa myosk&an teologisen (tai muun humanistisen) tutki-
muksen episteemisistd pyrinnoista.

Téssa artikkelissa en kuvittele ratkaisevani tatd dialektiikkaa.
Pikemminkin ongelma jdd avoimeksi ja keskustelu eldmaan.
Keskeistd argumentissani onkin juuri tdim& avoimuus. Trans-
sendentaalista kysymystd maailmaan viittaamisemme ja maail-
maa koskevan tiedon- ja teorianmuodostuksemme mahdolli-
suuden vélttamattomistd ennakkoehdoista ei voida sivuuttaa -
ei yleisesti filosofiassa eikd varsinkaan silloin, kun huomiomme
kiinnittyy esimerkiksi uskonnonharjoituksen, teologisen tutki-
muksen ja ndiden suhteita pohtivan kriittisen uskonnonfiloso-
fian keskindisiin kytkoksiin, joilla on sekd tieteellistd, tieteenfi-
losofista ettd maailmankatsomuksellista merkitysta.>!

31 Uskonnonfilosofian “humanistisuutta” korostaessani en tietenk&dn
myoskddn kielld sitd ilmeistd seikkaa, ettd ihmiset saattavat vakuuttua
vaikkapa Jumalan olemassaolosta tai olemattomuudesta uskonnonfi-
losofisten argumenttien nojalla. T&ll6in ei kuitenkaan ole selvii (aina-
kaan ilman huolellista kriittistd tutkimusta), ettd heiddn olemassa ole-
vaksi uskomansa (tai kieltiméansd) Jumala olisi sama olio, johon hei-
dén filosofiset argumenttinsa viittaavat.
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Metafilosofisen avoimuuden ei kuitenkaan pidd antaa ai-
hetta sellaiseen skeptisismiin, jonka mukaan emme voisi ratio-
naalisesti muodostaa ndkemystd mistddn filosofisista ongel-
mista tai niiden ratkaisuyrityksistd. Voimme aina jatkaa kes-
kustelua ja kriittisten argumenttien esittamistd. Emme kuiten-
kaan talloinkdan voi valttya siltd, ettd ldhtokohtamme niiden
esittdmisessd on vadjaamatta humanistinen. Teologian tieteelli-
syyden tarkastelusta alkanut pohdiskeluni kiteytyy niin lo-
pulta humanismin erdanlaisen valttaméattomyyden (”transsen-
dentaalisen humanismin”) puolustukseksi - ei toki valttamat-
tomyyden siind mielessd, ettd inhimillinen eldmd, tutkimus ja
késitteellistaiminen olisivat mitdan muuta kuin kontingentteja
ilmiditd, vaan humanismista valttimattomand edellytyksend
ndiden harjoittamiselle. 32 Gen ratkaisemiseksi, onko (uskon-
non)filosofia - tai teologia - vain tai olennaisesti humanistista
tutkimusta, on kdytdvéa realismikeskustelua, joka koskee inhi-
millisen maailman késitteellistimisen suhdetta maailmaan yli-
pdénsa eli sitd, onko maailma vilttdamattd inhimillinen, aina jo
inhimillisesti kisitteellistetty maailma “meille” vai jossakin
mielessd tdllaisesta késitteellistimisestd riippumaton maa-
ilma ”sindnsd”. Tdmd on inhimillistd maailman késitteellista-
mistd ja sen mahdollisuuden ehtoja koskevaa kriittistd huma-
nistista tutkimusta (eikd saavuttane yksimielisyyttd). Se on sa-
malla transsendentaalista tutkimusta, ei Kantin omassa alkupe-
rdisessd merkityksessd mutta sellaisessa esimerkiksi pragmatis-
tisesti sdvytetyssd merkityksessd, jossa transsendentaalinen tar-
kastelu voi kohdistua vaikkapa jonkin tieteenalan (kuten teolo-
gian) kaytantojen rooliin alan tiedollisten pyrkimysten ennak-
koehtoina.

Argumenttini voidaan kiteyttdd erdanlaiseksi véljaksi trans-
sendentaaliargumentiksi. Humanistinen ymmarrys teologiasta,
uskonnontutkimuksesta ja myo6s (uskonnon)filosofiasta ensisi-
jaisesti inhimillistd kieltd, kulttuuria, késitteitd ja historiaa tut-
kivina tieteind on vilttamiton ennakkoehto sille, ettd ndiden

32 Laajemmin transsendentaalisesta humanismista ks. Pihlstrom 2021,
erityisesti luku 2.
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alojen on mahdollista suorittaa niitd tiedollisia tehtavid, joita
niille asetamme. Jos arvelemme filosofian tai teologian voivan
puhua suoraan ihmisestd riippumattomasta maailmasta, jon-
kinlaisesta Kantin “olioiden sindnsd” maailmaa muistutta-
vasta “maailmasta sindnsd”, jossa joko on tai ei ole olemassa Ju-
malaa tai muita uskonnollisia entiteettejd meistd riippumatta,
emme kykene suuntaamaan tiedollisia pyrintdjamme nailld
aloilla episteemisesti suotuisalla emmeké edes mielekkailld ta-
valla. Namad alat ovat “tieteind mahdollisia” vain transsenden-
taalisen humanismin puitteissa, “ihmisen maailman” tutki-
mukseksi kisitettyind. Samalla tuohon tutkimukseen itseensa
sisdltyy jatkuva filosofinen pyrkimys muodostaa perusteltu
kanta keskustelussa realismista niin yleiseni filosofisena kysy-
myksend kuin erityisesti humanististen tieteiden seké teologian
ja uskonnontutkimuksen filosofiaa koskevana kysymyksendkin.

Tastd humanistisesta perspektiivistd nayttdytyy myos sel-
vand, miksi esimerkiksi uskonnonfilosofin on suhtauduttava
vakavasti tieteenfilosofiaan ja sen myota yleiseen epistemologi-
aan ja metafysiikkaankin. Toisaalta voidaan vastavuoroisesti
katsoa, ettd jos tieteenfilosofiassa jdtetddan uskonnonfilosofia
huomiotta, ei ole luotu riittdvid edellytyksid tutkia kriittisesti
nimenomaan niitd humanistisen tieteenharjoituksen muotoja,
jotka paneutuvat uskonnonfilosofian kohdealueeseen, uskon-
toon (tai uskonnolliseen kieleen, kdytantoihin ja elamaan). Par-
haimmillaan ndma filosofian osa-alueet toimivat aktiivisessa
yhteistyossa.

Vaikka pohdintani teologian ja uskonnontutkimuksen seka
niitd tematisoivan filosofisen kritiikin luonteesta pohjautuu
osin pragmatismin traditioon, voisin kuvitella esimerkiksi
Richard Rortyn radikaalista pragmatismista inspiroituneen
kriitikon ndkevan esitykseni juuri sellaisena perinteisen filoso-
fian pyrkimyksend jarjestdd inhimillisen ajattelun ja tutkimuk-
sen osa-alueet systemaattiseksi kokonaisuudeksi, josta filoso-
fian jonkinlaiseksi edifioivaksi ”“ihmiskunnan keskusteluksi” ja
(derridalaiseksi) “kirjoittamisen jatkamiseksi” mieltdva uus-
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pragmatisti ponnistelee irti.*> Olen kylld edelld koettanut aset-
taa inhimillisen tutkimuksen eri aloja omille paikoilleen tieteen
kokonaisuudessa ja jasentdd niiden vilisid suhteita. Téllainen
jdsennysty6 on perinteisesti filosofinen, varsinkin kantilaisen
transsendentaalifilosofian tehtdva. Samalla on kuitenkin otet-
tava vakavasti Rortyn kritiikki - mutta my0s se, ettd jopa tuo
kritiikki itse on mahdollinen vain erdénlaisen transsendentaali-
sen humanismin puitteissa. Rortyn kaipaamaa (ja hédnen visiois-
saan systemaattisen filosofian taakseen jattdvad) edifioivaa kes-
kustelua filosofisen keskustelun luonteesta voidaan aina jatkaa
myos systemaattisin transsendentaalisin argumentein, jotka
erehtyvdisyytensd myontdessdankin myos “jarjestavat” (yha
uudelleen) maailmaa ja sitd koskevia inhimillisen tiedonhan-
kinnan kaytantsja.**
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