Kripkenstein semanttista realismia
vastaan

JAAKKO REINIKAINEN

Johdanto

Saul Kripken (1982) Ludwig Wittgensteinin Filosofisten tutki-
musten (1953) pohjalta muotoilema kielellisen merkityksen pa-
radoksi on viime vuosikymmenien kuuluisimpia filosofisia on-
gelmia. Vaikka “Kripkensteinin” (eli siis Wittgenstein Kripken
lukemana) paradoksi on moniulotteinen ja sen tarkka muoto
kirjallisuudessa Kkiistelty, yleisesti sen katsotaan jakautuvan
kolmeen keskeiseen alaongelmaan. Nama tunnetaan nimilld
normatiivisuuden, virheen ja ddrettomyyden ongelmat. Tassd lyhy-
essd artikkelissa keskityn viimeisimpé&an eli (ekstensionaalisen)
ddrettomyyden ongelmaan. Paddvditteeni on, ettd useista ratkai-
suyrityksistd huolimatta ongelma on edelleen ajankohtainen ja
tarjoaa haasteen tietyntyyppiselle semanttiselle realismille.
Martin Kuschin (2006, 10) mukaan kyseinen semanttinen
realismi voidaan parhaiten ymmartdd véitteend, ettd niin kut-
sutuilla “merkityslauseilla” on totuusehdot. Merkityslauseilla
viitataan sellaisten viitelauseiden joukkoon, jotka sanovat jon-
kun tarkoittavan jotain maarattyd jollain merkkityypilld (tie-
tyssd kontekstissa): esimerkiksi “Jones tarkoittaa yhteenlas-
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kua "+ -merkilld” (tietyssad kontekstissa). Kuschin mukaan kes-
keinen ongelma on osoittaa, mika tosimaailmassa voisi maarata
merkityslauseiden totuusehdot. Tamé on keskeisessd asemassa
pyrittdessd vastaamaan Kripkensteinin skeptikon esittamaan
haasteeseen Jonesin semanttisesta kdyttdytymisestd ”+”-mer-
kin kanssa. Skeptikon kuuluisa vaihtoehtoinen hypoteesi kuu-
luu, ettd yhteenlaskun sijaan Jonesin ”“+”-merkin kdytté nou-
dattaakin itse asiassa toista matemaattista funktiota, nimit-
tdin “qyhteenlaskua” (quaddition). Yhteenlaskun ja qyhteenlas-
kun argumentit ovat identtiset, mutta siind missa yhteenlasku-
funktio tuottaa arvoksi aina summan, qyhteenlaskun arvo kai-
kille 57:n ylittaville kasitellyille luvuille on 5 tai yleisem-
min “qumma” (quum). Yldraja 57 samoin kuin vaihtoehtoinen
arvo 5 ovat sindnsd mielivaltaisia qumman mdéritelméssa. Tar-
keintd on huomata, ettd niin kauan kuin kahden funktion argu-
mentit ovat identtiset mutta arvot eroavat, taytyy niiden olla
yhteensopimattomia. Skeptikon ensimmdinen yleinen haaste
semanttiselle realismille velvoittaa osoittamaan, mitkid faktat
madradvat, noudattaako Jones yhteenlaskun vai qyhteenlaskun
funktiota (Kripke 1982, 11).

Haasteen péddasiallisena vastaajana toimii semanttiseksi dis-
positionalismiksi nimetty kanta, jonka mukaan merkityslausei-
den totuusehdot voidaan yksil6idd puhujan dispositioiksi kayt-
tdd sanoja ja symboleja tietylld tavalla.! Jonesin tapauksessa
tama vaatii sen osoittamista, ettd oikealla intentiolla varustet-
tuna ja suotuisissa olosuhteissa hdn tuottaisi pelkdstdan sum-
mia yhteenlaskuongelmia kohdatessaan.

Artikkelin esitysjdrjestys on seuraava. Ensin esittelen tar-
kemmin Kripkensteinin alkuperdisen ekstensionaalisen &éaret-
tomyyden ongelman ja seuraavaksi Kuschin laajennetun puo-

1 Kripken selonteko ei erottele (mentaalisten) késitteiden ja (kielellis-
ten) merkitysten vililld, koska sikili kuin molemmat sisaltotyypit voi-
daan ymmartdd erddnlaisina sddntdind tai normeina, koskee para-
doksi molempia yhtildisesti ainakin mita tulee dédrettomyyden ongel-
maan.
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lustuksen Kripkensteinille sekd taimén vastaukset joidenkin dis-
positionalistien ratkaisuehdotuksiin. Kolmanneksi esittelen uu-
dempia, Kuschin puolustuksen huomioon ottavia kritiikkejd,
joita vuorostani kritisoin. Keskeisessd roolissa keskustelussa ta-
hén asti ovat niin kutsutut ceteris paribus (cp) -ehdot, joilla mo-
net semanttiset dispositionalistit ovat pyrkineet puolustamaan
kantaansa ja joihin Kuschin ja Kripkensteinin kritiikki kohdis-
tuu. Neljanneksi tarkastelen kriittisesti kahta tuoretta yritysta
tukea dispositionalismia turvautumatta ongelmallisiin cp-eh-
toihin.

Kripkenstein ja ekstensionaalisen didrettomyyden
ongelma

Ensi alkuun kertaan lyhyesti Kripken muotoilun ekstensionaa-
lisen darettomyyden ongelmalle. Skeptikko haluaa tietdd, mitka
faktat maaraavat, ettd ”+”-merkilld Jonesin kdyttamana on se
merkitys, mika silld on. Lahtokohtainen hypoteesi on, ettd Jones
kayttad ”+”-merkkid kuten muutkin eli yhteenlaskun merkityk-
sessd. Skeptikon vaihtoehtoinen hypoteesi taasen tulkitsee
Jonesin ”+”-merkin kdyton noudattavan qyhteenlaskun merki-
tystd. Koska molemmat hypoteesit eivit voi olla tosia samaan
aikaan, tulee ratkaisuehdotuksen osoittaa ne faktat, jotka maa-
radvat, kumpi hypoteeseista pétee aktuaalisessa maailmassa.
On huomattava, ettd onnistunut vastaus skeptikolle ei edellytd
sen osoittamista, ettd Jonesin “+”-merkin kdytto noudattaa ni-
menomaan yhteenlaskun merkitysta: vastaukseksi riittada ku-
vata merkityksen madrddvien faktojen luonnetta eikd niinkaan
sitd, minkd merkityksen ne sattuvat madraamaan.

Sekd Kripken alkuperdisessd selonteossa ettd tdssd artikke-
lissa skeptikon haasteen pddasiallisena vastaajana toimii se-
manttinen dispositionalismi. Dispositionalismin mukaan mer-
kityksen, jossa Jones ”+”-merkkid kayttdad, madras Jonesin sisdi-
nen kausaalisesti vaikuttava tila, joka saa tdmdn vastaamaan
mihin tahansa yhteenlaskuongelmaan summalla eikd qum-
malla olettaen, ettd Jonesin intentio on noudattaa yhteenlaskua.
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Dispositionaalinen tila voi olla joko fysikaalisesti tai mentaali-
sesti kuvailtu. Kripke kuitenkin nékee vastauksessa selvian on-
gelman: disposition ja oikean intention yhdistelma ei riitd ta-
kaamaan, ettd Jones kykenee tosiasiallisesti vastaamaan mihin
tahansa yhteenlaskuongelmaan summalla eikd qummalla siita
yksinkertaisesta syystd, ettd jotkut yhteenlaskuongelmat ovat
liian suuria yhdenkéén rajallisen yksilon ratkaistaviksi. Ehkéapéa
Jonesin laskentakdyttdytymista tosiasiallisesti kuvaavan funk-
tion identiteetti paljastuu vasta todella valtavilla luvuilla lasket-
taessa. Kyse ei ole vain siitd, miten rajallisen datamme valossa
voimme tietid Jonesin kdyttdytymista tosiasiallisesti kuvaavan
funktion, vaan siitd, miki fakta Jonesissa itsessddn maaras, ettd
hénen havaittu kédyttaytymisensd ylipddtddn noudattaa mitdan
tiettyd funktiota. Dispositionalistin tdytyy siis ensisijaisesti tar-
jota periaatteellinen selitys kyseisen faktan tai faktojen luonteesta,
ei tarinaa episteemisestd padsystamme niihin. Ensimmaéinen
tarjottu vastaus, jonka mukaan Jonesilla on dispositio antaa oi-
kea vastaus mihin tahansa yhteenlaskuongelmaan, ei voi olla
riittdvd, koska kenelldkddn rajallisella yksilolld ei ole disposi-
tiota antaa ylipdinsd mitdin vastausta tietyn kardinaliteetin ylit-
taviin yhteenlaskutehtaviin. (Kripke 1982, 27.)

Dispositionalismin vastaus on yhté suoraviivainen kuin on-
gelmakin: ” Ceteris paribus, jos Jonesin intentio on laskea yhteen-
laskua eika qyhteenlaskua, ja jos han on oikeassa dispositionaali-
sessa tilassa, tuottaisi hdn summan vastauksena mihin tahansa
yhteenlaskutehtdvaan.” Avainlisdys on niin kutsuttu ceteris pa-
ribus (cp) -ehto, jonka kaytto etenkin erityistieteiden muotoile-
missa laeissa on todellisuuden satunnaishdiriérikkauden takia
yleisesti hyvaksytty kdytanto. Esimerkiksi kineettisen kaasu-
teorian sisdltdma ideaalikaasun yhtélo tekee kaasumolekyylien
elastisuuteen ja tilallisuuteen liittyvid cp-oletuksia, jotta se voisi
paremmin kuvata kaasujen kdyttaytymistd. Laki on luonteel-
taan yksinkertaistava ja abstrahoiva, mutta sen tuottamat en-
nustustulokset ovat kuitenkin vahva argumentti sen totuuden
puolesta. Dispositionalismin paranneltu strategia ehdottaa ana-
logian avulla, ettd myos Jonesin laskentadispositioita voidaan
taydentdd sopivilla cp-ehdoilla.
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Analogia-argumentti semanttisen dispositionalismin puo-
lesta on myohemmin osoittautunut suosituksi kannaksi siitd
huolimatta, ettd Kripke melko suoraviivaisesti sen torjuu. Pe-
rusteita Kripkelld on kaksi. Ensinndkddn ei ole selvdd, mitd
Jonesin semanttisten dispositioiden idealisointi todellisuudessa
tarkoittaisi, eli toisin sanoen minkélaisia vaikutuksia relevant-
tien kykyjen (tyomuisti, elinikd jne.) rajattomalla kasvattami-
sella olisi. Kripke hylkda dispositioiden idealisointiin perustu-
van ehdotuksen vihittelevin sanankdantein:

Kuinka ihmeessd voisin tietdd mitd tapahtuisi, jos aivoihini
survottaisiin ylimddrdistd materiaa tai jos elinikddni piden-
nettdisiin taikaeliksiirilld? Varmastikin tdllainen spekulaatio
tulisi jattdad tieteiskirjailijoille tai tulevaisuudentutkijoille.
Meilld ei ole minké&énlaista kasitystd siitd, mika kyseisten ko-
keiden vaikutus olisi. Ne saattaisivat johtaa hulluuteeni tai
jopa kdyttaytymaan qyhteenlasku-saannon mukaisesti. Lop-
putulos on ilmiselvasti epamddrdinen ilman tarkennuksia
ndiden taianomaisten mieltidlaajentavien prosessien luon-
teesta; ja jopa tarkennuksineen se on erittdin spekulatiivinen.
(Kripke 1982, 27.)

Kripken viitteen ydin on, ettd mikéli cp-lisiyksen ehtona on
ndiden “kirjoittaminen auki” listana konkreettisia interventi-
oita, on ilmiselvas, ettei tarvittavien keinojen tosiasiallisilla vai-
kutuksilla ihmiskehoon ja -mieleen ole mitdan todellisuuspoh-
jaa. Tama luenta cp-ehdoista, jota voimme kutsua ”idealisaa-
tioksi”, ei siis riitd osoittamaan skeptikon epdilya vaaraksi.

Idealisoidun luennan hylittydan Kripke jatkaa valittomasti
toisella tulkinnalla tarvittavista cp-ehdoista, jota voimme tdssd
yhteydessd kutsua “abstrahoiduksi”:

Jos minulle annettaisiin jollain tapaa kyky toteuttaa inten-
tioni laskea luvuilla, jotka nykyisellddn ovat liian isoja yh-
teenlaskettavakseni (tai ymmarrettdvéakseni), ja mikali to-
teuttaisin intentioni, silloin minulta kysyttdessa “m + n” jon-
kin valtavien m:mn ja n:n kohdalla vastaisisin ndiden sum-
malla (enkd niiden qummalla). (Kripke 1982, 28.)
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Siind missé idealisoitu tulkinta cp-ehdoista on muodoltaan yk-
sinkertainen ehdollinen viittamad, abstrahoitu luenta on muo-
doltaan kontrafaktuaalinen. Téarkein ero on, ettd jalkimmadisessa
tapauksessa tarvittavia cp-ehtoja ei kirjoiteta auki, vaan ne jéte-
tdadan yleisen luonnehdinnan “riittdvit keinot” alle. Tama luon-
nehdinta on loogisesti vedenpitdva siind mielessd, ettd mikali
kyseiset ehdot tayttyvit ja Jonesin intentio on yhteenlaskea eikd
qyhteenlaskea, seurauksena valttamattd on, ettd han minka ta-
hansa valtavankin yhteenlaskuongelman tapauksessa antaisi
vastaukseksi summan eikd qumman. N&in ”taianomaisten” (eli
luonnontieteiden ndkdkulmasta kausaalisesti epamaddrdisten tai
mahdottomien) interventioiden ongelma sivuutetaan.

Kripke kuitenkin nidkee abstrahoidun tulkinnan cp-ehdoista
tormaadvadn toiseen, aivan yhtd vaikeaan ongelmaan, nimittdin
kehamadisyyteen. Vastauksena kontrafaktuaaliseen muotoiluun
Jonesin dispositioista skeptikko voi nimittdin kysyd, miké sitten
méadradd, ettd Jonesin intentio on yhteenlaskea eikd qyhteenlas-
kea. Luonnollisesti emme voi olettaa tai stipuloida vastauksen
olevan intentio yhteenlaskea, koska tdman skeptikko juurikin
haastaa meidat osoittamaan. Toisaalta emme myoskddn voi ve-
dota Jonesin laskentakdyttdytymisen tuottamiin tuloksiin ta-
mén intention yksiloimiseksi, koska kontrafaktuaalinen muo-
toilu dispositioista tekee sen identiteetin tdysin riippuvaiseksi
kyseisestd intentiosta.

Ainoaksi vaihtoehdoksi dispositionalistille jad vedota Jone-
sin intention a priori -luonteeseen. Tamdkddn ei kuitenkaan
skeptikkoa vakuuta. Mikd fakta méadrad, ettd esimerkiksi Jone-
silla itselld&n on a priori tietoa yhteenlaskun eikd qyhteenlaskun
funktiosta? Ei ole kuitenkaan uskottavaa, ettd Jones olisi mieli-
kuvituksessaan kykenevi tarkistamaan jokaisen mahdollisen
yhteenlaskutehtdvéan ja sithen antamansa vastauksen erikseen.
Ei tosin ole selvdd, miten muutoin ratkaisu a priori -tiedon iden-
titeettiin olisi Ioydettdvissd. Taaskaan vastaukseksi ei riitd rajata
ongelmaa episteemiseen pddsyymme Jonesin intention yksi-
16intiin, koska tdmdn yksiloinnin ontologinen, faktuaalinen
asema itsessddn on skeptikon haasteen kohteena.
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Yhteenvetona, jos dispositionalistin vastaus ekstensionaali-
sen ddrettomyyden ongelmaan turvautuu relevanttien semant-
tisten dispositioiden luonteen madrittelemiseksi cp-ehtoihin, se
kohtaa siis kahtalaisen haasteen. Idealisoidun tulkinnan on-
gelma on osoittaa, ettd kausaaliset interventiot, jotka ovat yh-
dessa valttamattomid ja riittavid yksiloiddkseen Jonesin yhteen-
laskukédyttaytymisen tulokseksi aina summan eikd qumman,
kykenevit tosiasiallisesti tdyttamddn tehtdvansda. Nykyinen
luonnontiede kuitenkin vaikenee tarvittavien interventioiden,
kuten rajattoman tyomuistin tai elinidn vaikutuksista ihmiseen,
ja jos oletetaan, ettd luonnontieteet ovat todellisten luonnonla-
kien méédritelmallinen mitta, on kyseisten interventioiden vai-
kutus nykykatsannossa (ja todenndkoisesti ylipdansd) valtta-
méttd epamddrdinen. Abstrahoitu tulkinta cp-ehdoista kiertdd
kausaalisen epamdéarédisyyden ongelman muotoilemalla avain-
vditteen kontrafaktuaalisesti. Talloin tarvittavia interventioita
seurauksineen ei tarvitse kirjoittaa auki, koska niiden ei tarvitse
noudattaa tunnettuja luonnonlakeja. Tadssd tapauksessa ehdo-
tuksesta tulee kuitenkin kehdmaiinen, koska Jonesin laskenta-
kayttaytyminen ei endd itsessddn voi yksiloidd tamén intentiota
eikd vaihtoehtoisia tapoja yksildintiin ole tarjolla. Vetoaminen
intention a priori luonteeseen ei auta, koska se ei sulje pois skep-
tikon vaihtoehtoista ehdotusta.

Kuschin analogia-argumentin jatkettu kritiikki

Kripkensteinin skeptisismi mukaan lukien ekstensionaalisen
ddrettomyyden ongelma on nostattanut joukon vastalauseita,
joihin Kusch puolestaan on vastannut. Tédssd osiossa keskityn
Kuschin jatkettuun argumentaatioon skeptikon puolesta, seu-
raavassa taasen Kuschiin itseensd kohdistuneisiin argumenttei-
hin, joihin vastaan my6hemmin. Avainasemassa ovat Jonesin
semanttisia dispositioita tdydentdvéat cp-ehtojen tulkinnat, joita
jo Kripken alkuperdinen selonteko kritisoi.

Jerry Fodor (1992, 94-95) on erds tunnetuimmista semantti-
sen dispositionalismin puolustajista. Hénen strategiansa on pi-
tad kiinni Kripken muotoilemasta analogia-argumentista, jonka
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mukaan semanttinen dispositionalismi on yhta oikeutettu cp-
ehtoihinsa kuin niitd hyddyntévit erityistieteetkin. Lyhyesti il-
maistuna Fodorin mukaan skeptikon kritiikki ei voi pitdd paik-
kaansa, koska siind tapauksessa valtaosa pédtevdstd tietees-
tamme joutuisi myoskin epdilyksen alaiseksi.

Kuschin vastastrategia on osoittaa analogia perusteetto-
maksi ja siten eristdd erityistieteet semanttisen dispositionalis-
min kritiikiltd. Hinen mukaansa analogia ei ole pateva kolmen
(tai oikeastaan neljan) keskeisen eroavuuden vuoksi. Nama voi-
daan nimetd jirjestelmillisyydeksi, ldhentymiseksi sekd kddin-
teisidealisaatioksi.

(1) Jdrjestelmillisyys. Tieteelliset cp-ehdoilla tuetut luonnonlait
muodostavat keskindisriippuvaisia jarjestelmid, kun taas
semanttisen dispositionalismin “lait” eivit lukeudu min-
kddn tunnetun tieteellisen luokittelun piiriin. On ad hoc lu-
kea tieteelliseksi laiksi esimerkiksi subjektin dispositio las-
kea mielivaltaisen suurilla luvuilla.

(2) Ldihentyminen. Vaikkakin kontrafaktuaaliset tieteelliset cp-
lait tekevit epdtosia olettamuksia maailmasta, voidaan la-
kien ennustamia data-arvoja kokeellisesti ldhentdd todelli-
suuden ilmididen kanssa. Ei kuitenkaan ole selvida, kuinka
lahent&d esimerkiksi dispositiota laskea mielivaltaisen suu-
rilla luvuilla tosiasiallisten laskentadispositioiden kanssa.

(3) Kidnteisidealisaatio. Tieteelliset cp-lait kuten ideaalikaasun
yhtdlo sisdltdavit tiettyja selventdvid yksinkertaistuksia
muun muassa molekyylien tilallisuudesta ja keskindisesta
vetovoimasta. Periaatteessa nditd idealisaatioita voidaan
purkaa kadnteisesti suhteessa tiettyyn dataan ottamalla
enemmdn muuttujia huomioon, jolloin lain soveltaminen
yksittdistapauksessa muuttuu tarkemmaksi. Ei ole kuiten-
kaan mitenk&in selvidd, kuinka kdanteisidealisaatiota voisi

soveltaa mielivaltaisen suuren laskentadisposition tapauk-
sessa. (Kusch 2006, 102.)
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Kusch késittelee myos neljdttd, asteen monimutkaisempaa yh-
taldisyyttd semanttisen dispositionalismin ja erityistieteiden va-
lilld, mutta se ei ndhdédkseni ole yhtd keskeinen tai vahva itse
analogia-argumentin kritiikin kannalta (Kusch 2006, 104-105).
Kuten alla argumentoin, tdrkein cp-ehtojen kayttoon liittyva
eroavaisuus dispositionalismin ja erityistieteiden vililld voi-
daan selittda Jirjestelmiillisyys-kohdalla.

Semanttisen dispositionalismin paluu

Kaikki eivit kuitenkaan hyvéksy Kuschin analogia-argumentin
kritiikkid. Kai-Yuan Cheng (2009) vastustaa kaikkia kolmea
pddasiallista eroavaisuutta. Ensinndkin hdn viittdd, ettd se-
manttisen dispositionalismin asettamat lait, esimerkiksi dis-
positio laskea mielivaltaisen suurilla luvuilla, voidaan ndhda
osana keskindisriippuvaista jdrjestelmdd. Esimerkkiehdo-
tukseksi hdn tarjoaa seuraavat laskentakdyttaytymistd sddtele-
vat ”lait”:
(SD1) Vastauksena mihin tahansa kahteen yhteenlaskuongel-
maan “m +n” ja”n +m”, jotka sisdltavit valtavia lukuja,
antaisin niiden summan molemmissa tapauksissa.

(SD2) Vastauksena mihin tahansa kahteen yhteenlaskuongel-
maan ”(m + n) + v’ ja“m + (n + r)”, jotka siséltavit val-
tavia lukuja, antaisin niiden summan molemmissa ta-
pauksissa.

(SD3) Vastauksena kertomisongelmaan “m x n”, jonka sisalta-
miét luvut ovat valtavia, antaisin yhteenlaskun "m + m +
m + ...” kertaa n summan. (Cheng 2009, 411.)

Kusch on oikeassa siind, ettd mille tahansa joukolle hatusta ve-
dettyjd yleistyksid ei voida antaa tieteellisen lain asemaa. Cheng
kuitenkin viittas, ettd keskindisriippuvaiset yleistykset (SD1)-
(SD3) eivit ole hatusta vedettyjd, ainoastaan eivit aktuaalisia
siind mielessd, ettei mikddn tunnettu tiede tosiasiallisesti kaytd
niitd selityksissddn. Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettei sellaista
tiedettd voisi olla olemassa, ja Cheng huomauttaakin, ettd
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useimmiten kypsien tieteellisten lakien muotoutumiseen on ku-
lunut satoja vuosia. Chengin argumentin ydin Kuschin Jéirjestel-
millisyytti vastaan siis on, etta

[t]odistaakseen semanttisen dispositionalismin véaraksi tu-
lisi osoittaa, onko olemassa minkddnlaisia kasitteellisid es-
teitd rakentaa keskindisriippuvaisten lakien jarjestelmd se-
manttisen dispositionalismin pohjalle. T4dtda Kusch ei tee.
(Cheng 2009, 412.)

Siind missd Kusch pitdd tieteellisen lain yhtend valttamatto-
mé&nd mittana sen kdyttamistd aktuaalisessa tieteellisessd selitta-
misessd yhdessd muiden lakien kanssa, Chengin mukaan ehto
on liian vaativa. Sen sijaan riittdd, ettei potentiaalisen kaytan-
non selittdmisen esteend ole minké&anlaisia kdsitteellisii ristirii-
toja. Eli niin kauan kuin semanttinen dispositionalismi on ka-
sitteellisesti ristiriidaton, ovat sen asettamat yleistykset poten-
tiaalisesti kelvollisia tieteellisiksi laeiksi. Tama riittdd semantti-
sen dispositionalismin tarkoituksiin, koska olisi kohtuutonta
vaatia siltd valmiita tieteellisid lakeja sen historiallisen kehityk-
sen alkuvaiheessa. Pddasia ei sitd paitsi ole osoittaa, ettd Jones
on nimenomaan yhteenlaskija, vaan ettdi on olemassa jokin
nomologisesti kuvailtava fakta, joka mdardaa onko hian yhteen-
laskija vai qyhteenlaskija.

Semanttisen dispositionalismin paluun torjunta

Néakemykseni mukaan Chengin argumentti on voimaton
Kuschia vastaan. Cheng esittdd, ettd on Kuschin vastuulla osoit-
taa késitteellinen ristiriita semanttisen dispositionalismin aset-
tamissa laeissa, mikd kdytannossad vaatii sen osoittamista, ettd
Jonesin on aktuaalisesti mahdotonta laskea valtavilla luvuilla.
Mutta Kripken alkuperdisen argumentin ydin on juurikin, ett-
emme voi nykytieteen valossa tietdd, miten Jones kayttaytyisi
valtavien lukujen parissa sikali kuin hénelle annettaisiin tosiasi-
allinen, ”auki kirjoitettu” kyky kasitelld niitd. Koska emme voi
tietdd tdtd, emme voi mydskadan kieltdd, ettd han tuottaisi sum-
mia eikd qummia laskiessaan valtavilla luvuilla. Cheng olettaa,
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ettd semanttisen dispositionalismin totuudelle riittdd, ettd sen
asettamat lait ovat episteemisessd mielessd mahdollisesti empiiri-
sid. Tama tarkoittaa, ettd kunhan on kasitteellisesti mahdollista,
ettd Jones osoittautuu jonkin tulevan, ei-vield-aktuaalisen tie-
teen nomologisissa selityksissd yhteenlaskijaksi eikd qyhteen-
laskijaksi (tai toisinpdin) myos valtavien lukujen kanssa, on se-
manttinen dispositionalismi oikeutettu nykykatsannossa.

Ongelma kuitenkin on, ettd skeptikon argumentin mukaan
Jonesin kayttdytyminen valtavien lukujen parissa on empiiri-
sesti epamaddrdistd nykyisen luonnontieteen mittapuulla. Tama
on totta: esimerkiksi nykyinen psykologia tai kognitiotiede ei-
vit kerro, minkdlaisia kausaalisia seurauksia rajattomalla tyo-
muistilla ja eliniélla olisi ihmiseen. On tietenkin loogisesti mah-
dollista, ja siten késitteellisesti ristiriidatonta, ettd jokin myo-
hempi, kehittyneempi tiede paikkaa tamé&n aukon tietimykses-
samme ja kertoo, olisiko Jones yhteenlaskija vai qyhteenlaskija
valtavien lukujen parissa. Mutta formaali looginen mahdolli-
suus ei riitd nostamaan Chengin ehdottamia yleistyksid (SD1)-
(SD3) empiiristen, aitojen tieteellisten lakien joukkoon. Ero sa-
tunnaisen yleistysten joukon ja aitojen tieteellisten lakien valilla
on juurikin, ettd vain jalkimmadisid tosiasiallisesti kédytetdan em-
piirisissd selityksissa. Mikali pelkka episteeminen mahdollisuus
tulla kéaytetyksi empiirisissd selityksissa riittdisi aidon tieteelli-
sen lain asemaan, tulisi myos skeptikon vaihtoehtoiset merki-
tyshypoteesit laskea tieteellisiksi laeiksi. Ristiriitaiset hypotee-
sit eivdt kuitenkaan voi olla tosia yhtd aikaa: vain kaytto aktu-
aalisen tieteen empiirisissa selityksissd voi ratkaista, kumpi hy-
poteesi on aito laki.

Cheng argumentoi myos kolmea muuta Kuschin esiin nos-
tamaa eroavuutta vastaan, milld suunnalla hdnen argument-
tinsa ovatkin padtevampid. Ndhddkseni analogiaa semanttisen
dispositionalismin ja erityistieteiden cp-ehtojen kayton valilla
ei voidakaan kokonaan kieltdd. Samanlaisuuksien yleisin ldhde
16ytyy uskoakseni niin kutsutusta teorioiden alim&&raytymisen
ongelmasta. Tyypillisesti tiede toimii kerdamaélld dataa, paikan-
tamalla sddannonmukaisuuksia ja selittdmélld ndmd saannon-
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mukaisuudet yleistdvalld hypoteesilla, joskaan ei aina tdssa jar-
jestyksessd. Alimddrdytyneisyyden ongelma on, ettd mik&dan
madrd dataa ei voi loogisesti todentaa hypoteesia, ainoastaan
mahdollisesti falsifioida sen, koska data itsessdén ei sulje pois
vaihtoehtoisia hypoteeseja. Yleisesti ottaen on siis aina ole-
massa lukematon méaéara darellisen datan kanssa yhteensopivia
hypoteeseja. Ensi nidkemaltd tilanne vaikuttaa identtiselta se-
manttista dispositionalismia kohtaavan ongelman kanssa: hy-
poteesin sijalla on merkityslause “Jones tarkoittaa yhteenlas-
kua '+’-merkilld” ja “datan” sijalla taasen on Jonesin aktuaali-
nen laskentakdyttaytyminen. Dispositionalismi myontdd, ettd
tarvitsemme cp-ehdon tdydentdmadn hypoteesia, koska ku-
kaan ei tosiasiallisesti ole kykenevd laskemaan valtavilla lu-
vuilla. Tama vastaa idealisoitua luentaa cp-ehdoista. Mikdan ei
kuitenkaan kasitteellisesti (tai loogisesti) sulje pois mahdolli-
suutta, ettd kontrafaktuaalisesti Jonesille voisi antaa tarvittavat
kyvyt laskea valtavilla luvuilla, kuten Cheng argumenttinsa
aluksi huomauttaa. Tama vastaa abstrahoitua luentaa cp-eh-
doista. Molempia tulkintoja tapaa sdadannollisesti my0s erityis-
tieteiden parissa, joten missd tarkalleen ottaen analogia menee
pieleen?

Ratkaiseva ero koskee, ei niinké&én itse alimaaraytymisen on-
gelman luonnetta, vaan selittimisen suuntaa, joka semanttisen
dispositionalismin tapauksessa on kaddnteinen erityistieteisiin
ndhden. Erityistieteet pyrkivit selittimddn tiettyyn ilmioon
pohjautuvan datan hypoteesiin nojautumalla, kun taas semant-
tisen dispositionalismin tarkoitus on ”selittdd” itse hypoteesi,
nimittdin sen merkityssisédlto. Tama tapahtuu samastamalla
merkityslauseen “Jones tarkoittaa yhteenlaskua ’+ -merkilld”
totuusehdot Jonesin dispositioihin tuottaa (vain) summia vas-
tauksena yhteenlaskuongelmiin. Skeptikko haastaa dispositio-
nalismin osoittamaan takeet sille, ettd Jones todellakin tuottaa
vain ja ainoastaan summia, eli siis kertomaan mistd tarvittavat
totuusehdot koostuvat. Tétd varten teoria joutuu turvautumaan
cp-ehtoihin. Mutta kuten jo Kripkensteinin alkuperdinen argu-
mentaatio osoittaa, kaksi mahdollista tulkintaa cp-ehdoista
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(idealisointi tai abstrahointi) paatyvét joko otaksumaan perus-
teettomia kausaalisia vaikutuksia tarvittavien cp-interventioi-
den luonteesta tai sitten muotoilemaan interventiot kehamdi-
sesti sikéli kuin Jonesin intentiota ei voida yksil6id4 erilldan ha-
nen antamistaan vastauksista. Chengin yritys siirtdd argumen-
tin todistustaakka Kuschille kdytannossad trivialisoi vditteen,
jota hén itse puolustaa. Emme tarvitse cp-ehtoja todentamaan,
ettd on (missd mielessd tahansa) mahdollista, ettd Jones on yh-
teenlaskija eikd qyhteenlaskija. Tamén seikan skeptikko auliisti
myontdd jopa empiirisen mahdollisuuden muodossa. Pelkka
vaihtoehtoisten mahdollisuuksien salliminen ei kuitenkaan
vield kerro mitddn siitd, mikd mahdollisuus sulkee pois muut
eli toteutuu. Tamén osoittamiseksi on valttamatonts, ettd tarvit-
tavat cp-ehdot perustuvat aktuaaliseen tieteelliseen selittdmi-
seen eivédtkd johonkin tulevaisuuden mahdolliseen, nykyisel-
ladn késitteellisesti ristiriidattomaan tieteeseen. Sellaista tie-
dettd ei toistaiseksi ole ndkyvilld, joten skeptikon argumentti
pysyy pystyssd, mistd syystd Chengin Fodorin analogiaa seu-
raileva argumentti kaatuu ratkaisevasti jo Jirjestelmdllisyyden
kohdalla.2

Semanttinen dispositionalismi ilman cp-ehtoja I

Téssd vaiheessa toivon valottaneeni tarpeeksi niitd syvid ongel-
mia, jotka vaivaavat semanttista dispositionalismia. Viitettd,
ettd on olemassa jokin nomologinen fakta, jonka perusteella
Jonesin “+”-merkin kdytt6 noudattaa joko yhteenlaskun tai
qyhteenlaskun funktiota, ei voida oikeuttaa cp-ehtoihin vetoa-
malla. Jotkut tuoreemmat semanttisen dispositionalismin kan-
nattajat hylkdavéatkin cp-ehdot hyodyllisind teorialle, jota he
pyrkivat puolustamaan toisin keinoin. Seuraavissa osioissa esit-
telen ja kritisoin kahta kyseisenlaista kirjoittajaa, Arvid Bavea
(2020) ja Jared Warrenia (2020). Heid&n strategioitansa yhdistaa
vdite, ettd Kripkensteinin skeptikolla on epduskottava nakemys

2 My®s esimerkiksi Robert Kowalenko (2009) kritisoi Kuschin Jirjestel-
millisyys-eroa samoin argumentein kuin Cheng.
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dispositioista. Toisaalta on mielenkiintoista, ettd heiddn nidke-
myksensd epduskottavuuden juuresta ovat pdinvastaiset:
Baven mielestd Kripkensteinin kuva dispositioista on liian mo-
nimutkainen, kun taas Warrenin mukaan se on liian yksinker-
taistettu. Vditdn, ettei kumpikaan semanttisen dispositionalis-
min uudistautumisyritys onnistu kaatamaan ekstensionaalisen
aarettomyyden kritiikkia.

Bave aloittaa uudelleenmuotoilemalla semanttisen dispositio-
nalismin avainvdiitteen, jota han pitaa Kripken jdljiltd epauskot-
tavana:

Se on yhtd epduskottavaa kuin ettd alkuluvun tarkoittaminen
koostuisi dispositiosta kertoa jokaisesta luvusta, onko se al-
kuluku vai ei. Alkuluvun tarkoittaminen on uskottavampaa
samastaa sen kanssa, ettd hyviksyy jotain ilmiselvad, mika
voidaan ndhdd ”alkuluvun” mééritelménd, ja samaan ta-
paan yhteenlaskun tarkoittamiselle ”+”-merkilld. (Bave 2020,
1756.)

”Jollain ilmiselvilld” Bave viittaa Christopher Peacocken (1990)
ehdotukseen, ettd ”+”-merkin merkitys tai plus-késitteen omaa-
misehdot tulisi ymmartdad dispositiona hyviksyd sen mééri-
telmd. Baven uusi versio eroaa kuitenkin edeltdjdstdaan siing,
ettei se turvaudu cp-ehtoihin tai ideaaliolosuhteisiin kuvates-
saan madritelméan hyvaksymisolosuhteita, jotka Kuschin (2006,
130) mukaan johtavat alkuperdiseen dilemmaan.

Baven ehdotus ottaa paradigmakseen konjunktion kasitteen
omaamisehdot, joita hdn kuvailee seuraavasti:

(D) x omaa késitteen JA ainoastaan jos, tietylle kasitteelle c,

(i) jokaiselle propositiolle p, g, jos x (a) harkitsisi p:n (tai
g:n) pédttelemistd joukosta f(c, p, ) sopivan ajan ver-
ran, ja (b) x:114 ei olisi motivoivaa perustetta vastustaa
pddtelmad, silloin x valittomasti paéttelisi p:n (tai g:n)
seuraavan joukosta f(c, p, q)

ja
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(ii) jokaiselle propositiolle p, g, jos x (a) harkitsisi p:n (tai
g:n) padttelemistd joukosta f(c, p, ) sopivan ajan ver-
ran, ja (b) x:114 ei olisi motivoivaa perustetta vastustaa
pddtelmad, silloin x vélittomasti padttelisi f(c, p, g)n
seuraavan p:std ja g:sta.? (Bave 2020, 1757.)

Ehdot (i) ja (ii) vastaavat konjunktion eliminointi- ja tuontisd&n-
toja. Ehdotus lukeutuu nimelld “inferentiaalisten roolien se-
mantiikka” (inferential-role semantics) tunnetun semantiikan teo-
rian piiriin, joka uskottavasti lasketaan semanttisen dispositio-
nalismin versioksi, joskaan Béve ei ole sitoutunut inferentialis-
miin kaikkien késitteiden kohdalla. Hanen hypoteesinsa on,
ettd jos (D) selittdd onnistuneesti konjunktion omaamisehdot,
jokin samanlainen lavean inferentialistinen ja dispositionalisti-
nen tarina soveltuu myo6s monille muille kasitteille. Itse pyrin
osoittamaan, ettd (D) ei riitd tapaustutkimukseksi skeptikon
ekstensionaalisen dédrettomyyden ongelmaa vastaan.

Suurin haaste (D):lle on selvittdd erindiset vastaesimerkit,
joissa ehdot (i) ja (ii) joko eivat toteudu, kun niiden intuitiivi-
sesti tulisi, tai sitten toteutuvat, kun niiden intuitiivisesti ei tu-
lisi. (D) on semanttisen dispositionalismin teorioille yleisen on-
gelman edessé erityinen, sillda Bave pyrkii ratkaisemaan ongel-
man “vihittdis-” eikd ”tukkukaupalla”, eli siis turvautumatta
joko idealisoituihin tai abstrahoituihin cp-ehtoihin, joiden tar-
koitus on hoitaa kaikki poikkeukset kerralla. Kuten han hyvin
tiedostaa, tdimd vaikuttaa loputtomalta urakalta, koska niin yk-

3 Alkuperdinen lainaus:

(i) for every proposition p, g, if x were to (a) consider inferring p (or gq)
from f(c, p, g) for an appropriate amount of time, and (b) have no
motivating reason against this inference, then x would immedi-
ately infer p (or q) from f(c, p, q)

and

(ii) for every proposition p, g, if x were to (a) consider inferring f(c, p,
g) from p and g for an appropriate amount of time, and (b) have no
motivating reason against this inference, then x would immedi-
ately infer f(c, p, q) from p and q.
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sinkertaisia kuin ehdot (i) ja (ii) ovatkin, on silti olemassa en-
nalta madritteleméton, mahdollisesti ddreton joukko mahdolli-
sia olosuhteita, joissa dispositioiden manifestoituminen epdon-
nistuu joko a) subjektin virheen tai b) tamén &dédrellisen luonteen
vuoksi. Vaihtoehto a) vastaa paradoksin virheen ongelmaa, kun
taas b) vastaa ekstensionaalisen &ddrettomyyden ongelmaa.
Téssd yhteydessd keskityn ainoastaan tarkastelemaan, kuinka
(D) selviytyy ekstensionaalisen ddrettomyyden ongelmasta.

Avain (D):n toiminnalle on ilmaisu ”harkita péattelemistd”
(considering to infer). On hyvd muistaa, ettd ekstensionaalisen
ddrettomyyden ongelma ilmenee dilemmana kahden epakel-
von ratkaisun vélilld. Yhtdalta on olemassa niin monimutkaisia
propositioita (tai valtavia numeroita), joita yksikddn ddrellinen
subjekti ei voi kisitelld konjunktion osapuolina. Toisaalta,
vaikka jotenkin sivuuttaisimmekin dérellisyyden tuomat rajat,
ainoa ei- a priori, faktuaalinen tapa yksiloidé itse kasittelypro-
sessia madrittdvd intentio kdy viittaamalla subjektin abstra-
hoidun laskentakédyttdytymisen tuloksiin, mikd johtaa keha-
madisyyteen. Sanamuoto “harkita padittelemistd” ratkaisee di-
lemman molemmat puolet esittamalld, ettd ennen kuin subjekti
voi tehdé tietyn paatelman, tulee hanen kyetd harkitsemaan sen
premissejd ja johtopaatostd. Harkintavaiheessa subjekti ei vield
ole hyvidksynyt pddtelmdd eli vetdnyt johtopddtostd premis-
seistd, vaan ainoastaan punnitsee kyseisen paatelman uskotta-
vuutta. Dilemman ensimmadinen puoli ratkeaa siten, ettd jokai-
nen propositio, joka on liian monimutkainen subjektin harkitta-
vaksi, on myoskin lilan monimutkainen tamén péaételtavéaksi;
siten subjekti ei voi myoskddn epdonnistua péddttelemadn liian
monimutkaisilla propositioilla. Baven sanoin:

Sisdllyttamalld padtelmien harkintaehdon (D):hen voimme
ratkaista ddrellisyyden ongelman. Oletan, kuten ndyttaa
luonnolliselta, ettd subjekti voi harkita p&édtelméaa vain, jos
hén voi harkita sen premissejd ja johtopddtosta. Mutta téasta
seuraa valittomasti, ettd propositioille, jotka ovat liian moni-
mutkaisia harkittaviksi, ehdot (i)a ja (ii)a eivt tosiasiallisesti
tdyty, ja siten (D):std ei seuraa, ettd JA-késitteen omaajat to-
siasiallisesti tekevéat kyseisid pddtelmid. Siten harkittavaksi
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lilan monimutkaiset propositiot eivdt ole vastaesimerkki
(D):1le. (Bave 2020, 1759.)

Kyseinen strategia poikkeaa radikaalisti edelld kasitellyista
vasta-argumenteista skeptikolle. Fodorin, Chengin ja Kowalen-
kon pddajatus oli kdyttdd cp-ehtoja tukemaan vditettd, ettd Jones
on (yhteen)laskija myos valtavien lukujen parissa. Vastaus olet-
taa implisiittisesti, ettd kédsitteen omaamisesta seuraa, ceteris pa-
ribus, ettd subjekti on pateva kadyttaméddn ja soveltamaan kasi-
tettd yksittdisissa tapauksissa. Mutta koska Baven mukaan ka-
sitteen omaaminen (tai jonkin merkin kayttdminen sen merki-
tyksen mukaan) tulisi ymmartdd ainoastaan dispositiona hy-
viksyd sen méadritelmd, voi han viittas, etta

omatakseen kéasitteen YHTEENLASKU (tai tarkoittaakseen
yhteenlaskua ”+”-merkilld) subjektin ei tarvitse osata yh-
teenlaskea kovinkaan hyvin, saatikka omata dispositiota yh-
teenlaskea mitka tahansa kaksi lukua. Hénelld ei esimerkiksi
tarvitse olla minké&&nlaista kéasitystd, kuinka laskea kaksinu-
meroisilla luvuilla kuten 68 ja 57 (eli siis siirtdad lasku muis-
tiin jne.) (2020, 1759-1760.)

Bdven vdite tukeutuu siihen, ettd (D):std ei seuraa minkddn-
laista vahimmadistd monimutkaisuustasoa propositioille, joita
subjektin taytyy kyetd kasittelemédén, jotta tdméd voi omata JA-
kasitteen. Analogisesti timd patee vahimmadiskardinaliteetille
lukuja, joilla subjektin tulisi osata laskea, jotta omaa yhteenlas-
kun késitteen. Tama on kieltamattd erikoinen kisitys kasitteen
omaamisesta, koska se irrottaa tdysin erilleen kasitteen omaa-
misehdot ja kyvyn soveltaa sitd kdytannon tilanteissa. Uskoak-
seni voidaan siis olettaa, ettd Bave ei nakisi ristiriitaa subjektissa,
joka omaisi yhteenlaskun kisitteen muttei silti edes normaa-
lioloissa kykenisi ratkaisemaan niink&ddn yksinkertaista laskua
kuin 1 + 1 niin kauan, kuin subjekti kuitenkin hyviksyisi yh-
teenlaskun maaritelmén.

Toinen Baven ehdotusta kohtaan mahdollisesti herddva
epdilys kohdistuu kysymykseen, tekeekd se padittelystd liian ve-
denpitdvad. Toisin sanoen voidaan kysyd, onko ylipdansa kuvi-
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teltavissa tapauksia, joissa (D):n sisdltamat kontrafaktuaalit oli-
sivat epdtosia, mikd taasen voisi johtaa sen tautologisuuteen.
Téssd kohtaa tarkentavat lisdykset sopivan ajan verran, motivoivat
perusteet ja neuraalisten toimintahdirididen puute astuvat kuvaan.
Bdven ehdotuksen toinen tdrked piirre késitteen omaamisehto-
jen ja kayttotaitojen eron lisdksi on vdiite, ettd kaikki vasta-
esimerkit (D):lle voidaan ratkaista ndiden kolmen lisdyksen
avulla yhdessd pddtelmén harkinnan kanssa, jolloin ongelmal-
lisiin cp-ehtoihin ei tarvitse turvautua. (Tilaa sddstddkseni en
tassd yhteydessd kertaa, kuinka tarkalleen tama Badven mukaan
tapahtuu.) Namé& ehdot myoskin antavat vastauksen ekstensio-
naalisen ddrettomyyden ongelman toiseen puoleen, eli kuinka
Jonesin laskentakadyttdytymistd sddteleva intentio tulisi yksi-
16id4. Jones voi kasitelld ainoastaan lukuja (tai propositioita),
joita han voi harkita. Siksi mitkéd tahansa kaksi propositiota,
joita hdn tosiasiallisesti voi harkita yhdessd kolmen erityisli-
sdyksen kanssa, johtavat siihen, ettd on tdysin madrattyd, ettd
Jones pédttelee ainoastaan (D):n mukaan. Suhteutettuna ala-
joukkoon propositioita, joita Jones voi harkita (kutsukaamme
niitd “harkittaviksi propositioiksi”), hdn valttdad sekd virheet
ettd oudot vaihtoehtoiset yksilointihypoteesit. Taméan hintana
tosin on, ettemme vield voi sanoa mitdin Jonesin tosiasiallisista
kyvyista kayttad JA-kasitettd (tai laskea yhteenlaskua).

Baven ehdotuksen kritiikki

Seuraavaksi tarkastelen kahta argumenttia (D):td vastaan. En-
simmadinen on, jos ei heikompi niin ainakin luonnosmaisempi,
koska se nojaa osin intuitioihin késitteen omaamisesta, kun taas
toinen edustaa suoraviivaisempaa skeptikon ajattelun sovelta-
mista.

Erds tapa arvostella (D):td olisi véittdd, ettd se poikkeaa liikaa
intuitioistamme siitd, mitd “késitteen omaaminen” tarkoittaa,
kahdella tavalla. Ensinndkin nayttad siltd, ettd tietyn kisitteen,
esimerkiksi yhteenlaskun, attribuoimisen tarkoitus on sanoa jo-
tain subjektin kyvyistd laskea. Mutta mita virkaa on attribuoida
yhteenlaskun kisite jollekulle, jolle propositio “1 + 1” on liian
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monimutkainen harkittavaksi? Nahdakseni olisi intuitiivista
pddtelld, ettei téllainen subjekti yksinkertaisesti omaa yhteen-
laskun késitettd, vaikka hanelld on dispositio hyviksyad sen
maédritelmd. Bave saattaisi myontad, ettd jonkinlainen objektii-
vinen vahimmadisraja harkittavien propositioiden monimutkai-
suudelle on vilttdméaton. Tamén sisdllyttaminen (D):hen on
kuitenkin kaukana yksinkertaisesta, koska silloin kasitteen
omaaminen ei endd olisi tdysin selitettdvissa subjektin disposi-
tioiden pohjalta. Toinen intuitiivinen ongelma (D):ss& on, ettd
subjektit, joilla on radikaalisti eridvat kyvyt harkita proposi-
tioita, ndyttadisivat yksinkertaisesti omaavan eri kasitteet. Tahan
Bave saattaisi vastata, ettd ero harkintakyvyssd on analoginen
eron laskentakykyjen kanssa.

En tdssd yhteydessd pyri kehittelem&ddn ensimmadista vasta-
lausetta Bavea kohtaan tdmé&n pidemmaille. Jo sanotun perus-
teella on kuitenkin selvdd, ettei (D) edusta niin kutsuttua ”suo-
raa” vastausta Kripkensteinin skeptikolle, koska se edellyttdd
luopumista erédistd keskeisistd intuitioistamme késitteen omaa-
misesta. * Onnistuneen vastauksen skeptikolle ei kuitenkaan
tarvitse olla suora, ja olisi epdreilua vaatia Bavelta aukottomia
perusteluja intuitioidemme hylkddmiselle yhden artikkelin ra-
joissa. En siis pidd ylld mainittuja ongelmia sellaisinaan kohta-
lokkaina (D):1le.

Kéantykddamme seuraavaksi suoraviivaisemman skeptisen
vastavditteen puoleen. Toinen tapa kritisoida (D):td on kysyd,
mikd fakta maaras, ettd subjekti x omaa JA-késitteen eika esi-
merkiksi kisitettd QJA:

(Q) x omaa kasitteen QJA vain jos, jollekin késitteelle c,

(i) jokaiselle propositiolle p, g, jos x (a) harkitsisi p:n (tai
g:n) padttelemistd joukosta f(c, p, ) sopivan ajan ver-
ran, ja (b) x:114 ei olisi motivoivaa perustetta vastustaa
pddtelmad, silloin x valittomasti padttelisi p:n (tai g:n)

4 Kusch (2006, Luku 1) erittelee tarkemmin, minkélaisia ”intuitioita”
(tai yleistd filosofista kuvaa) kisitteistd ja merkityksestd Kripkenstei-
nin paradoksi koettelee.
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seuraavan joukosta f(c, p, q), paitsi jos valtava mdiri
vuosia on kulunut x:n syntymdistd, missi tapauksessa x
pdittelee ainoastaan p:n eikd koskaan q:n seuraavan
ja

(iii) jokaiselle propositiolle p, g, jos x (a) harkitsisi p:n (tai
g:n) padttelemistd joukosta f(c, p, ) sopivan ajan ver-
ran, ja (b) x:114 ei olisi motivoivaa perustetta vastustaa
pddtelmad, silloin x vilittomasti padttelisi f(c, p, 9)n
seuraavan p:std ja g:sta, paitsi jos valtava mdird vuosia
on kulunut x:n syntymdstd, missd tapauksessa x piittelee
aina g:n eikd koskaan p:n seuraavan.

Kuten serkkunsa qyhteenlasku, (Q) on tietenkin tdysin mieli-
valtainen, emmek&d normaalisti koskaan ajattelisi kenenkdan
omaavan kyseistd kédsitettd. Mutta mika fakta maarad taman?
Emme voi vedota subjektin havaittuun kayttaytymiseen todis-
teena suuntaan tai toiseen, koska (Q):n hypoteettisen ehdon
mukaan relevantti ero ilmenee kaikkien havaittujen tapausten
tuolla puolen aivan kuten alkuperédisessd paradoksissa. Subjek-
tin kayttaytymista ei kuitenkaan voi selittdd molemmilla kasit-
teilld, koska on olemassa loogisesti mahdollisia tapauksia,
joissa ne johtavat ristiriitaan, taaskin samoin kuin alkuperai-
sessd paradoksissa. Olettaen, ettd kasitteet voidaan yksiloida
funktioina, sikdli kuin kahden funktion argumentit ovat samat
mutta arvot eroavat, tdytyy niiden olla yhteensopimattomia.
Yleisempi skeptinen seikka jota (Q) tavoittelee on, ettd vaik-
kakin ekstensionaalisen ddrettomyyden ongelmaa yleensé kési-
telladn kirjallisuudessa vain lukujen valtaavuuden tai proposi-
tioiden monimutkaisuuden itsensi kannalta, koskee ongelma
my0s yleisemmin niitd ulkoisia olosuhteita, joissa kisitteen tai
termin merkityksellinen sovellus tapahtuu. “Samaan tapaan
jatkaminen” voi tarkoittaa joko itse késitteen ekstension omi-
naisuuksien tai sitten sen soveltamisen olosuhteiden jatkumon
seuraamista. Olosuhteet voidaan taasen jakaa niihin, joissa jo-
kin ominaisuus joko subjektissa itsessddn tai taman ympéris-
tossd pysyy vakiona. Tamaé toinen tapa ymmartdd “samaan ta-
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paan jatkaminen” sivuutetaan usein, koska kanonisen esimer-
kin luvut eivit ole kovin joustavia mitd tulee niiden ”ilmenemi-
seen ympadristossd”. Tastd huolimatta, kuten Kripke jo varhai-
sessa vaiheessa huomauttaa, koskee ongelma myos sellaisia ter-
mejd ja kasitteitd, joiden ekstensiot voivat vaihtaa ilmenemis-
ympéristodan:

Luulen oppineeni termin "poytd” silld tavoin, ettd osaan
kayttdd sitd ennalta méadrittelemattomasta maarasta tulevia
olioita. Voin siis soveltaa termid uusiin tilanteisiin, vaikkapa
kun astun Eiffel-torniin ensimmadistd kertaa ja nden poydan
sen juurella. Voinko vastata skeptikolle, joka olettaa,
ettd “poydalld” menneisyydessd tarkoitin poyhad, jol-
loin "poyhd” tarkoittaa mitd vaan poytdd, joka ei ole Eiffel-
tornin juurella, tai tuolia, joka sielld on? (Kripke 1982, 19.)

On huomauttamisen arvoista, ettd kyseessd voisi olla sama
poytd, jonka subjekti on kohdannut aiemmin muualla kuin Eif-
fel-tornin juurella, ja skeptikon kysymys olisi silti pateva ni-
menomaan siksi, ettd (ajalliset, paikalliset, kulttuuriset, elaman-
kerralliset jne.) olosuhteet ovat termin kahdella kayttokerralla
erilaiset. Mikali kuitenkin keskitytddn vain (D):n tapausesi-
merkkiin, voidaan toki esittdd, ettd propositiot ovat samanlaisia
kuin luvut: niiden ekstensioiden ilmenemismuodot eivit vaih-
tele tuolien tapaan. Mutta ratkaisevassa asemassa ovat ekstensi-
oiden vaihtuvien olosuhteiden lisdksi myds propositioiden har-
kinnan olosuhteet. Sikéli kuin harkinta on jotain, joka tapahtuu
ajassa ja paikassa, voi skeptikko kysyd, josko jokin harkinnan
ulkoisissa olosuhteissa, ehkdpéd subjektin syntymaéstd kulunei-
den vuosien m&ard, on osa tosiasiallista “samaan tapaan jatka-
misen” sisdltod, joka yksiloi subjektin kdyttdaman kasitteen,
merkityksen tai intention. Yksinkertaistaen skeptikko siis ha-
luaa tietdd, mikéa fakta maarasd, ettd x omaa késitteen, jonka ku-
vaamiseen (D) soveltuu (Q):n sijaan.

Argumenttini siis on, ettd mahdollisten JA-késitteen alaan
kuuluvien propositioiden luokan rajoittaminen harkittaviin
propositioihin ei auta ratkaisemaan ekstensionaalisen &daretto-
myyden abstrahointipuoliskoa (kts. ed.). Syy on, ettd kahta mita
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tahansa x:n kannalta harkittavaa propositiota voidaan harkita
erilaisissa ulkoisissa olosuhteissa, joista yhdessd x vaikuttaa
seuraavan (D):t4, toisessa taasen (Q):ta ja kolmannessa jotain ai-
van muuta. Vaikka harkitsevuusehto onnistuu rajaamaan vaih-
toehtoja ja kiertaméaan ekstensionaalisen ddrettomyyden ongel-
man idealisaatiopuoliskon, lankeaa se jalkimmaisen puoliskon
haasteeseen yksiléidd ainutlaatuinen, muut vaihtoehdot pois-
sulkeva intentio tai kdsite/ merkitys. Bdven mainitsemat kolme
erityislisdysta eivat tdhdn ongelmaan auta, koska skeptikon ky-
symys koskee itse harkinnan jatkuvuuden maaraytymista.
Seuraavaksi tarkastelen kahta mahdollista tapaa vastata so-
vellettuun skeptikon kritiikkiini, jotka ndhdédkseni ovat Bavelle
tarjolla. Ensinnédkin Béve voi viittdd, ettd intentio on yksiloita-
vissd a priori. Mutta kuten jo ndimme, skeptikko haastaa myos
a priori tiedon intentioista ja merkityksistd sikéli kuin sen ym-
mérretddn perustuvan jonkinlaiseen faktaan. Erds mahdolli-
suus Bavelle puolustaa a priori tietoa voisi nojata tdméan Pea-
cockelta perimddn ajatukseen dispositiosta hyvaksya kisitteen
maédritelmd. Siind tapauksessa hanen tulisi kuitenkin ottaa kan-
taa Kuschin Peacockea vastaan kohdistamaan kritiikkiin, josta
mainitsin edellisen osion alussa. T&td han ei artikkelissaan tee.
Toinen tapa, jolla Bave voisi puolustautua olisi kieltdd, ettd
proposition harkitseminen olisi edes periaatteessa riippuvainen
harkitsemisen ulkoisista olosuhteista missddn mielessd. Argu-
mentin kannalta keskeistd asiaa ei tietenkddn voi stipuloida
puoleen tai toiseen, joten se tulisi ndyttdd toteen itsendisin kei-
noin - mutta kenelle vastuu sen muotoilemisesta lankeaa? Ta-
paus muistuttaa Chengin ja Kowalenkon viitettd, ettd on
Kuschin vastuulla osoittaa semanttisen dispositionalismin
muotoilemien lakien kisitteellinen ristiriitaisuus. Analogisesti
Bave voisi vdittdd, ettd todistuksen taakka on skeptikolla, jonka
tulisi osoittaa, ettd harkitsemisen tdytyy olla riippuvainen ul-
koisista olosuhteista, eli siis ettd x:n olisi mahdotonta omata (Q).
(D):n sijaan Vastakkainen riittédva véite, jota Bave siten katsoisi
puolustavansa, kuuluisi ettd on mahdollista, ettd harkinta ei ole
riippuvainen ulkoisista olosuhteista, eli toisin sanoen on mah-
dollisesti faktuaalista, ettd x omaa kisitteen JA eikd QJA. Tami
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ei kuitenkaan péde, koska skeptikon vastuulla ei ole osoittaa al-
kuperdisen hypoteesin mahdottomuutta, vaan ainoastaan tar-
jota vaihtoehtoinen hypoteesi, joka a) on yhteensopiva havain-
tojen kanssa, b) loogisesti mahdollinen, ja c) ristiriitainen alku-
perédisen hypoteesin kanssa. Epdilyn kohteena ei siten niinkdan
ole mikdan yksittdinen hypoteesi (merkityslause) vaan merki-
tyslauseiden faktuaalinen status tosimaailmassa. Skeptikon is-
kulause kuuluu: jos kaikki mitd tieddmme on mahdollisuus,
emme vield tiedd mika on todellisuus; ja epdilliksemme todel-
lisuutta riittad tietdd mikd on mahdollista.

Semanttinen dispositionalismi ilman cp-ehtoja II

Viimeinen késitteleméni kirjoittaja on Jared Warren (2020). Ha-
nen kunnianhimoinen tavoitteensa on antaa suora, dispositio-
nalistinen vastaus kaikkiin kolmeen keskeiseen paradoksin tee-
maan eli virheen, normatiivisuuden ja dédrettomyyden ongel-
miin. Toisin kuin Bave, jonka mukaan Kripke tarjoaa epdauskot-
tavan kuvan semanttisesta dispositionalismista monimutkais-
tamalla sitd liikaa, Warren vdittdd, ettd sopivan monimutkais-
tettu selonteko dispositioista on juuri mité tarvitaan Kripken-
steinin hirviota vastaan. Han kylldkin jakaa Baven ndkemyksen,
ettd cp-ehdot eivit semanttista dispositionalismia pelasta (War-
ren 2020, 258, 261).

Lahin esikuva Warrenin ehdotukselle 16ytyy Kripken mai-
nitsemasta algoritmisesta vastauksesta, jonka strategia on va-
hent&d niitd tarvittavia dispositioita, jotka yhdessd ovat valtta-
méttomid ja riittdvid tekemadn Jonesista yhteenlaskijan. Warren
aloittaa erottelemalla kaksi dispositiotyyppia:

(YKSINKERTAINEN) S:llda on yksinkertainen dispositio
tehdd ¢ kontekstissa C joss S tekee ¢p:n C:ssd valittomasti, ei
vilillisesti muiden toimintojen kautta.

(MONIMUTKAINEN) S:1ld on monimutkainen dispositio
tehdd ¢ kontekstissa C joss S tekee @:n vilillisesti muiden
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toimintojen seurauksena, joihin S:lld on dispositio C:ssa.5
(Warren 2020, 262-263.)

"Vililliset toiminnot” viittaavat tietoisiin vastakkaisena alita-
juntaisiin, vélittomiin prosesseihin. Siind missa yksinkertainen
dispositio ilmenee subjektille refleksinomaisena vastauksena,
monimutkainen dispositio siséltdd tietyn madran tietoista hal-
lintaa esimerkiksi yhteenlaskutehtdvan vélivaiheita suoritta-
essa. Raja yksinkertaisten ja monimutkaisten toimintojen valilla
voi vaihdella: tottunut laskija voi vastata laskutehtdvaan ”68 +
57”7 suoraan ”"125”. Jokaisen subjektin kohdalla tulee kuitenkin
vastaan yhteenlaskuongelmia, joiden ratkaisuun subjektilla ei
ole dispositioita, yksinkertaisia tai monimutkaisia. Algorit-
mistrategian alkuperdinen ajatus oli, ettd Jones on oppinut al-
goritmin vastata yhteenlaskutehtaviin niiden summalla vaikka-
kaan héanelld ei ole tosiasiallista kykya toteuttaa algoritmia tay-
dellisesti (Kripke 1982, 16-18). Vastaukseen liittyvat ongelmat
on jo késitelty aiemmin, ja ne kiteytyivit cp-ehtojen perusteet-
tomaan kayttoon. Warren kuitenkin uskoo, ettd algoritmistrate-
gia tarjoaa parhaan mahdollisuuden ratkaista paradoksi, jos
vain ymmarramme algoritmistrategian oikein. Tétd tarkoitusta
varten han esittele toisen, korkeamman tason erottelun disposi-
tioiden valilla:

(SINGULAARINEN) S:114 on singulaarinen dispositio tehda
@ kontekstissa C joss S:lld on yksinkertainen (tai monimut-
kainen) dispositio tehdd ¢ kontekstissa C.

(KOMPOSITIONAALINEN) S:lld on kompositionaalinen
dispositio tehdd ¢ kontekstissa C joss ¢:n tekeminen on (tai
olisi) S:n sidottujen yksinkertaisten (tai monimutkaisten)

5 Alkuperéinen sitaatti:

“(SIMPLE) S has a simple disposition to ¢ in situation Ciff S gs in C
directly, not by way of performing any intermediate actions or activi-
ties.

(COMPLEX) S has a complex disposition to ¢ in situation Ciff S ¢s in
C as a result of performing some intermediate actions or activities that
S is disposed to undertake in C.”
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dispositioiden toistettavien sovellusten tuote C:ssd.¢ (War-
ren 2020, 264.)

Avainvaatimus kompositionaalisille dispositioille on, ettd ne
ovat "sidottuja”. Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi dispositio
yhteenlaskea ymmarretdan yhdenlaisen disposition suhteena
toisenlaiseen dispositioon. Alkuperdinen algoritmistrategia
ymmarsi tdmdn suhteen koostuvan monimutkaisesta yhteen-
laskemisen dispositiosta, jota konstituoi darellinen joukko yk-
sinkertaisia dispositioita toteuttaa aritmeettisia operaatioita.
Warrenin ehdotus kddntdd asetelman ympéri: dispositio yh-
teenlaskea ei ole monimutkainen singulaarinen dispositio vaan
kompositionaalinen dispositio, joka koostuu potentiaalisesti &a-
rettomadstd joukosta maaratysti sidottuja yksinkertaisia tai mo-
nimutkaisia singulaarisia dispositioita suorittaa aritmeettisia
operaatioita. “Sidottuna” oleminen tarkoittaa, ettd

kohdatessaan yhteenlaskuongelman [subjekti] Ludwigilla
on dispositio aloittaa ensimmaéinen aritmeettinen operaatio,
ja taman valmistuttua hanelld on dispositio siirtyd aloitta-
maan jdrjestyksessd toinen operaatio. Hanelld ei ainoastaan
ole dispositiota suorittaa vaihe kaksi samaan tapaan kuin ha-
nelld on dispositio suorittaa vaihe yksi. Sen sijaan hanelld on
dispositio suorittaa vaihe kaksi vaiheen yksi jdlkeen, tdssa
kontekstissa. Ja sidottujen dispositioiden joukossa on ole-
massa viimeinen vaihe, jonka aikana prosessi on saatettu
loppuun. (Warren 2020, 265.)

Warren ottaa esimerkiksi joukon vériarvostelmia, joiden muoto
on ”Vdri n ndyttdad samalta kuin véari n + 1.”. Tdmén tyypin ar-
vostelmien tekeminen on singulaarinen yksinkertainen disposi-

¢ Alkuperéinen sitaatti:

“(SINGULAR) S has a singular disposition to ¢ in situation Ciff S has
a simple (or complex) disposition to ¢ in C.

(COMPOSITE) S has a composite disposition to ¢ in situation C iff
@ing is (or wouldbe) the output of the iterated application of S’s linked
simple (or complex) dispositions, in C.”
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tio. Se on valttamatta ddrellinen dispositio, koska yksikdan sub-
jekti ei voi tehdd ddretontd maardd arvostelmia. Tapauksessa,
jossa singulaariset dispositiot ovat sidottuja, subjektilla ei aino-
astaan ole (yksinkertaista tai monimutkaista) singulaarista dis-
positiota suorittaa aritmeettisia operaatioita, vaan mydskin
kompositionaalinen dispositio. Kompositionaalinen dispositio
sitoo yksittdiset vaiheet yhteen siten, ettd ensimmadisen vaiheen
suorittaminen johtaa mdaratysti toiseen vaiheeseen, aina vii-
meiseen vaiheeseen asti. Ei siis ole olemassa singulaarista aktu-
aalista dispositiota, joka mahdollistaa subjektin yhteenlaskun
valtavilla luvuilla, vaan ainoastaan potentiaalisesti ddreton
sarja ddrellisid, singulaarisia dispositioita sopivasti sidottuina,
jotka yhdessda muodostavat kontrafaktuaalisen kompositionaa-
lisen disposition yhteenlaskea (tai qyhteenlaskea). Warrenin sa-
noin:

Puhuessani Ludwigista suorittamassa tiettyd vaihetta ja sit-
ten ”siirtymédssd” seuraavaan, nojaan siihen faktaan, etta
Ludwigin dispositiot ovat rakenteellisesti sidottuja, niin etta
suoritettuaan vaiheen k on olemassa madratty fakta siitd,
mikd seuraava vaihe prosessissa on. (Warren 2020, 265)

On aika toistaa idnikuinen skeptinen kysymys siitd, mikad on
se “maddratty fakta” joka takaa, ettd aritmeettiset operaatiot,
riippumatta ndiden valtavuudesta, suoritettaisiin yhteenlasku-
eikd qyhteenlaskufunktion mukaan. Kuinka Ludwigin kompo-
sitionaalista dispositiota hallitseva intentio tulisi yksiloida? Mi-
kaan singulaarinen dispositio, oli se yksinkertainen tai moni-
mutkainen, ei voi madratd tdtd ilman sortumista perusteetto-
miin cp-ehtoihin, kuten olemme ndhneet. Warren pyrkii ratkai-
semaan ongelman sellaisten singulaaristen sidottujen disposi-
tioiden joukon avulla, jotka yhdessd muodostavat kompositio-
naalisen disposition. Singulaaristen dispositioiden joukon tay-
tyy olla potentiaalisesti ddreton, koska viahempi ei riitd anta-
maan madrattyd vastausta valtaviin yhteenlaskuongelmiin. Ky-
seessd el ole tosiasiallinen suoriutuminen, vaan ainoastaan siti
hallitsevan intention yksildinti. On huomattava, ettd komposi-
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tionaalinen dispositio itsessddn ei tdtd madras; sen sijaan sen it-
sensd luonteen maédrad joukko sidottuja singulaarisia disposi-
tioita (Warren 2020, 267). Mutta mika sitten méadras, ettd poten-
tiaalisesti ddreton joukko sidottuja singulaarisia dispositioita
koostaa kompositionaalinen disposition yhteenlaskea eika qyh-
teenlaskea? Ilmeinen ongelma on, ettd jos ”sidottuna oleminen”
itsessddn ymmarretddn singulaarisena dispositiona, Ludwig
huomaakin &kkid venyneensd ddrettomyyksiin, mikd ei ole
mahdollista &dédrelliselle subjektille.

Warrenin tarjoama ratkaisu yksildintiongelmaan liittyy ha-
nen ratkaisuunsa virheen ongelmaan. Tietyssd mielessa virheen
ongelma on yhdensuuntainen yksildintiongelman kanssa,
koska emme voi arvottaa subjektin antamaa vastausta virheel-
liseksi ilman tietoa siitd, mitd funktiota hdnen dispositionsa
noudattaa. Selvyyden vuoksi tarkastelen tilannetta kuitenkin
vain yksildintiongelman pohjalta.

Warrenilla on vastauksena ongelmaan niin sanottu “siivi-
16inti” -strategia, joka siséltdd kolme yhdessa riittavaa ehtoa yk-
siloimddn yhteenlaskun eikd qyhteenlaskun subjektin inten-
tioksi. Ehdot ovat:

(NORMAALIUS) Tilanne w on normaali S:lle vain siind ta-
pauksessa, etteivat ulkoiset eivitkd sisdiset tekijdt héiritse
S yleistd kognitiivista toimintaa w:ssa.

(M-YLEISYYS) S:ld on M-yleinen dispositio tehdd ¢ jou-
kossa konteksteja C, joss ylivoimaisessa enemmistossa erityi-
sid tilanteita w kontekstissa C S tekee ¢:m.

(VAKAUS) Vastaus a kysymykseen on vakaa ainoastaan, mi-
kili itsendisten tapausten lisdéntyessa suhdeluvulla ei-a-vas-
tausten ja a-vastausten viélilld on taipumus ldhestya nollaa.”
(Warren 2020, 271-272.)

7 Alkuperdinen sitaatti:

“(NORMALCY) A situation w is normal with respect to S just in case
neither external nor internal factors are interfering with S’s general
cognitive functioning in w.
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Ehdot ovat tarkoituksella verrattain viljid, koska Warren ajatte-
lee, ettd keskeinen ongelma dispositionalisteille on ollut vaa-
tia “normaaliolosuhteiden” mddritelmén sisdltdavan virheiden
mahdottomuuden. Warrenin normaalissa, M-yleisessd tilan-
teessa, missd subjektin vastaukset yhteenlaskuongelmiin ovat
vakaita, virheet sen sijaan ovat mahdollisia. Muutoin ehdotus
on ytimeltdan dispositionalismin hengen mukainen: virheelli-
set vastaukset tulisi yksiloidd suhteessa subjektin normaaleissa,
M-yleisissd tilanteissa antamiin vastauksiin. “Mutta,” kysyy
skeptikko, "mikd madrad, ettd mahdolliset poikkeamat ovat ai-
toja virheitd eivatka todiste siitd, ettd subjekti noudattaa toista
funktiota kuin oletimme?” Warren vastaa:

Ludwig seuraa yhteenlaskufunktiota eikd qyhteenlasku-
funktiota, koska hidnen kompositionaaliset dispositionsa it-
sessddn viime kddessd koostuvat erindisistd singulaarisista
dispositioista, joiden tapauksessa olemme jo ratkaisseet vir-
heen ongelman. Meidédn tulisi edellyttdd, ettd kaikki ndama
koostavat singulaariset dispositiot ovat itsessdan M-yleisid ja
vakaita normaaleissa olosuhteissa. Eli kun Ludwig tekee vir-
heen ja unohtaa siirtdd ykkosen laskumuistiin 17. vaiheessa
yhteenlaskuongelmaa, hin tekee virheen summan laskemi-
sessa, eikd seuraa oikein qumman laskemista, koska héanella
on vakaa, M-yleinen dispositio siirtdd ykkonen laskumuis-
tiin 17. vaiheessa ongelmaa normaaleissa olosuhteissa. Jos
hén noudattaisi qyhteenlaskufunktiota, hénelld ei olisi tata
dispositiota. Joten niin kauan kuin sekd monimutkaisia ettd
kompositionaalisia dispositioita kuvaillaan yksinkertaisten

(M-GENERAL) S has an M-general disposition to ¢ in a class of situa-
tions C, if in the overwhelming majority of specific situations w in C,
S @s.

(STABILITY) An answer a to a question is stable just in case as the
number of independent repeated trials increases, the ratio of non-a an-
swers to a answers tends to zero.”
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ja singulaaristen dispositioiden avulla, jotka ovat vapaat vir-
heistd, myoskin ylempi taso on vapaa virheistd ja epamaa-
raisyydestd. (Warren 2020, 273.)

Warrenin ehdotuksen kritiikki

Uumoilemani vika Warrenin ehdotuksessa koskee kysymystd,
mikd maadrad, milloin Ludwigin yksinkertaisten, sidottujen dis-
positioiden toiminta pysihtyy. Vaikka hyvaksymmekin, ettd tie-
tyssd kontekstissa Ludwigin sidotuilla yksinkertaisilla disposi-
tioilla on kontrafaktuaalinen potentiaali tuottaa &ddreton sarja
madrattyjd laskutoimituksia, paradoksin kannalta on aivan
yhtéd keskeistd, ettd prosessilla on myos madratty paatepiste,
eikd ainoastaan, ettd jokainen yksittdinen vaihe siind on faktu-
aalisesti yksiloitdavissda. Antaakseen maaratyn vastauksen mihin
tahansa yhteenlaskuongelmaan Ludwigin tulee pysahtya tietyn
operaatiovaiheen n kohdalla. Sen ei tarvitse olla oikea kohta,
vaan Ludwig voi hyvinkin tehdd virheen ja laskea liian vdahan
tai lilan pitkdlle. On kuitenkin vilttaméatontd, ettd hdanelld on
paitsi kyky jatkaa aritmeettisia operaatioita valtavan kokoluo-
kan lukuihin saakka, myos kyky pysdyttdd prosessi jossain vai-
heessa. Ndin Warren myos toteaa asian olevan: “sidottujen dis-
positioiden parissa on olemassa viimeinen vaihe, jonka aikana
prosessi on saatettu loppuun” (Warren 2020, 265).
Argumenttini on, ettd Warrenilla ei ole perusteita vaittas,
ettd Ludwigin sidotuilla dispositioilla suorittaa méaarattyja arit-
meettisia operaatioita tietyssd jdrjestyksessd olisi myos maéa-
rdtty pysahtymispiste. Hanen teoriaansa kohtaava ”pysahty-
misongelma” on siis kddnteinen muihin dispositionalistisiin eh-
dotuksiin ndhden. Nédiden perinteinen ongelma on osoittaa,
kuinka rajallisella yksilolld voisi olla kyky ylipdédnsa tuottaa po-
tentiaalisesti &&drettomdn kokoluokan yhteenlaskutuloksia.
Warrenin viitekehyksessd Ludwigilla taas kylldkin voidaan sa-
noa olevan potentiaalisesti ddreton kompositionaalinen dis-
positio tuottaa jonkinlainen potentiaalisesti &dreton vastaus mi-
hin tahansa laskuongelmaan, mutta vastaavasti ei ole ollenkaan
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selvdd, onko héanelld rajallisille olioille tyypillinen kyky pysayt-
tdd prosessi tietyn vaiheen 7 jalkeen.

Téssd vaiheessa voidaan kysyd, kuinka ihmeesséd rajallisen
subjektin pysdhtyminen voi muodostaa ongelman dispositio-
nalismille - eiko juurikin pysdhtymisen estdmisen pitdnyt olla
teorialle vaikea pala? Ensinndkin taytyy nahdd, ettd pysahtymi-
sen syylld on valid. Mikili Ludwig pysdhtyy kesken suoritta-
mansa aritmeettisen algoritmin, koska sattuu nukahtamaan tai
menehtymaan nilkéén, ei voida sanoa, ettd han on antanut vas-
tauksen tiettyyn yhteenlaskuongelmaan. Syy on sama kuin
minkd turvin muut dispositionalistit voivat kiistdd vastaavien
kontingenttien, itse laskenta-algoritmille ulkoisten hairididen
relevanssin sen identiteetille: niistd ei voida pditelld, etteiko
Ludwig olisi jatkanut vastauksensa antamista tietyissa ideaali-
sissa tai abstrahoiduissa olosuhteissa. Pysdhtymisongelman
ratkaisemiseksi Warrenin tdytyy osoittaa itse laskentadisposi-
tioiden tasolla, ettd Ludwig pysdhtyy tietyssd kohtaa lasken-
taansa.

Ongelma on, ettd kontrafaktuaalinen kompositionaalinen
dispositio itsessddn ei voi sisdltdd vastausta kysymykseen,
missd kohtaa Jonesin laskenta aktuaalisessa maailmassa pysah-
tyy, koska kyseinen dispositio on luonteeltaan puhtaan poten-
tiaalinen. Aktuaalista pysdhtymiskohtaa 7 ei voi lukea kontra-
faktuaalisen disposition potentiaalista samasta syystd kuin
kontrafaktuaalisen disposition yksiloimdd merkitystdkdan ei
voida: dispositionalismin hypoteesi “Jonesin dispositio on yh-
teenlaskea” on abstraktissa mielessd yhtd hyva kuin skeptikon
vaihtoehtoinen hypoteesi, koska kontrafaktuaalinen abstraktio
ei voi vedota aktuaalisiin, “auki kirjoitettuihin” kausaalisiin
seurauksiin kuten idealisoitu luenta dispositioista voi. Warren
voi korkeintaan vdittdd, ettd on a priori tiedettdvissd, ettd Lud-
wig pysdhtyy jonkin n:n kohdalla muista kuin kontingenteista
ulkoisista syistd. Mutta mikd mddrad, ettd kyseinen a priori -ole-
tus on tosi? Ongelma vastaa aiempien dispositionalistien yri-
tystd vedota funktioiden vililld valitsevan intention a priori -
luonteeseen, mika ei kuitenkaan yksindén riitd sulkemaan pois
skeptikon vaihtoehtoista a priori -oletusta.
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Warren tarvitsee jonkin aktuaalisen, ei-kontrafaktuaalisen
elementin Ludwigissa selittddkseen, ettd timéan kompositionaa-
linen kontrafaktuaalinen dispositio maaratysti pysahtyy jonkin
n:n kohdalla. Kuten nahtiin, aktuaalinen intentio ei tihan riita.
Mutta myodskaan mikddn aktuaalinen dispositio ei tarjoa pelas-
tusta, koska Ludwig tarvitsee jokaista yhteenlaskutehtédvéaa var-
ten oman aktuaalisen ”pysdhtymisdisposition”, silld jokaisella
uudella yhteenlaskutehtédvalld on eri pysdhtymisluku n. Kel-
laan rajallisella subjektilla ei kuitenkaan voi olla d&dretonta maa-
rad tdllaisia dispositioita. Seurauksena on, ettei Warren pysty
sulkemaan pois mahdollisuutta, ettd jossain valtavilla luvuilla
laskettaessa Ludwigin kompositionaalinen kontrafaktuaalinen
dispositio jatkaisi ddrettomyyksiin saakka pysahtymitta ja siten
epdonnistuisi antamaan ylipddnsd mitddn vastausta tiettyyn
yhteenlaskutehtdvaan. Téstd taasen seuraa, ettd Ludwigin kayt-
taytyminen ”+”-merkin kanssa ei ole madréattyd aktuaalisessa
maailmassa.

Erityislaatuisuudestaan huolimatta Warrenin ehdotus koh-
taa siis viime kddessd saman perimmdisen ongelman kuin
muutkin dispositionalistiset teoriat, eli yrityksen yhdistda &a-
rellinen subjekti &ddrettomddn funktioon mddratylld tavalla.
Siind missd muiden dispositionalistien ongelmana on ylipdansa
ulottaa subjektin laskentadispositiot valtaviin lukuihin, Warre-
nin haasteena on 16ytda madaratty, aktuaalinen pysdhtymispiste
itse subjektin dispositioiden tasolta. Alkuperdinen ongelma s&i-
lyy, ja Kripkensteinin hirvio on jilleen vaatinut uuden uhrin.

Johtopaitokset

Kuten itse paradoksin sisdltd, myos sen seuraukset ovat kirjal-
lisuudessa kiisteltyjd. Kuten on tunnettua, Kripke luonnostelee
myds skeptisen ratkaisun paradoksiin. Sen asema on niin ikdan
kiistanalainen. Mit4 tulee ekstensionaalisen ddrettomyyden kri-
tiikin jalkipyykkiin, on skeptisen ratkaisun paaviesti nahdak-
seni, Kuschia seuraten, seuraava: ei ole olemassa totuusehtoja
merkityslauseille; ei mink&anlaisia faktoja siitd, mika tietyn véi-
telauseen propositionaalinen sisdltd kontekstissa on tai onko
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jonkin ké&sitteen soveltaminen kontekstissa semanttisesti oikein
vai vadrin (Kusch 2006, 10, 27).

En téssa artikkelissa voi sen syvemmin ottaa kantaa skepti-
sen ratkaisun uskottavuuden puolesta tai paneutua sitd koh-
taan esitettyyn kritiikkiin. Padtarkoitukseni oli kritisoida para-
doksin haasteen p&dasiallista vastaajaa eli semanttista disposi-
tionalismia ekstensionaalisen ddrettomyyden ongelman avulla.
Semanttinen dispositionalismi ei tietenk&ddn ole ainoa mahdol-
linen semanttisen realismin muoto, joskin se on mahdollisesti
kaikista keskeisin ja ainakin tdhén asti suosituin niin kutsuttu-
jen “naturalisoitujen” semanttisten teorioiden keskuudessa.
Teorian perinteinen ongelma paradoksin valossa on ollut 16ytaa
uskottava ndkemys cp-ehdoista, joilla tukea subjektin semantti-
sia dispositioita, joskin ndimme, ettd myos jotkut tuoreemmat
dispositionalistit suhtautuvat cp-ehtoihin kriittisesti. Ei ole kui-
tenkaan selvdd, mitd korvaavia vaihtoehtoja semanttisella dis-
positionalismilla on tarjota, kuten Badven ja Warrenin ehdotuk-
sille edelld esitetyt ongelmat osoittavat. Ndin ollen jo neljatta
vuosikymment&dan ldhestyva keskustelu jatkuu edelleen.
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