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Kuinka meidén pitédisi muodostaa uskomuksemme? Uskomuk-
semme koskevat kaikenlaisia kysymyksia: arkisia, jopa vahapa-
toisid asioita; moraalia; maskien kayton tehokkuutta; perusta-
vanlaatuisista tieteellisid totuuksia. Tietoteoreetikkona olen
kiinnostunut siitd, mika tekee uskomuksista menestyksekkaitd,
hyvia tai muutoin arvokkaita.

Aloitetaan menestyksekkdistd uskomuksista. Menestykse-
kds uskominen on ndhdékseni tietdmistd, ja tieto on valtavan
tarkedd. Rokotteiden kehittdiminen ja pandemioiden hillinta
vaatii valtavat maarat tieteellistd tietoa. Demokraattinen yhteis-
kunta vaatii, ettd kansalaisilla on jaettua tietoa. Tiedolla on
myds itseisarvoa: se tekee elamaéstd hyvéd ja elamisen arvoista.
Tietdminen on onneksi useimmiten hyvin helppoa. Jos haluan
esimerkiksi tietdd, millainen sdd Helsingissd on juuri nyt, voin
vain katsoa ulos ikkunasta. Jos haluan tietdd, mika Higgsin
bosoni on, voin kysyd Applen avustajalta Siriltd. Monen asian
tietdminen onkin helpompaa kuin ehkd koskaan aiemmin ih-
miskunnan historiassa.

Tietdmisestd voi kuitenkin joissain tilanteissa tulla hyvinkin
vaikeaa. 1600-luvulla kirjoittanut ranskalainen filosofi René
Descartes kuvitteli ilkedn demonin, jonka tarkoitus on johtaa
meitd harhaan mielemme ulkopuolisen maailman ja jopa oman
kehomme suhteen. Mutta tietdmisen vaikeus - vaikeus erottaa
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faktaa fiktiosta - ei vaadi mielikuvituksellista, ilkedd ja yliluon-
nollista olentoa. Ajatellaanpa vaikka valeuutisia ja sosiaalisen
median tiedollista valtaa. Merkittdvd osa valeuutisista on pa-
hantahtoisesti ja tahallisesti luotua disinformaatiota, jota levite-
tdadn teollisen mittakaavan operaatioissa. Tekoily on sen verran
kehittynyttd, ettd botit voivat tuottaa riittdvan johdonmukaisia
valheita hyvalld kielelld. Ne voivat my6s tehdd taméan paljon
nopeammin kuin journalisti ehtii kirjoittaa hyvin tutkitun artik-
kelin, joka perustuu faktoihin.

Mielid siis manipuloidaan suuressa mittakaavassa. Kuin
Descartesin ilked demoni, tima manipulaatio kayttdd taitavasti
hyddykseen sitd, miten mielemme toimii - mitd ovat kognitiivi-
nen arkkitehtuurimme ja taipumuksemme. Meilld on rajalliset
kognitiiviset resurssit, mutta elimme sotkuisessa ja monimut-
kaisessa maailmassa. Elamdmme on sarja paatoksid, jotka tdy-
tyy tehda rajallisen tiedon pohjalta. Olemme sopeutuneet rajoi-
tuksiimme. Meidén on esimerkiksi luotettava muihin. Suuri osa
tiedostamme pohjautuukin siihen, ettd luotamme aiemmin ker-
rottuun. Meidédn tdytyy saattaa monet tutkimuksemme lop-
puun ajoissa ja tehdd erilaisia p&&toksid tietoisina siitd, ettd ai-
heesta on paljon lisddkin tietoa.

Saattaessamme loppuun tutkimuksemme etsimme merkkeja
totuudesta ja tiedosta. Téllainen merkki on esimerkiksi se, ettd
tietyt uskomukset sopivat yhteen ja muodostavat johdonmu-
kaisen selitysmallin. Juuri tédllaisiahan hyviit tieteelliset teoriat
ovat: ne osoittavat meille, kuinka asiat sopivat yhteen tavalla,
joka sallii elegantisti monien ilmididen selittdmisen ja ennusta-
misen. Mutta esimerkiksi salaliittoteoriat on luotu siten, ettd ne
ilment&vit téllaisia merkkejd totuudesta ja kutsuvat ndin meitd
hyviaksymaan ne. Ne niputtavat lukuisia faktoja yhteen ja tar-
joavat yksinkertaisia selityksid (usein vetoamalla pahansuopiin
toimijoihin). Salaliittoteorioiden tarinat nostattavat voimak-
kaita tunteita, kuten raivoa ja vihaa. Ne eivit kuitenkaan kaytd
hyvékseen yksinomaan ihmisluonteen pimedd puolta. Saamme
iloa tietdmisestd ja ymmartamisestd. Tunnemme itsemme voi-
maantuneiksi, kun voimme selittdd, ennustaa ja systematisoida
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sekavaa maailmaa. Tutkimuksen ja epdvarmuuden saattami-
nen padtokseen tuntuu hyvilti silloinkin, kun meilld on pelkka
illuusio tiedosta.

Kohtaamme siis ympéristojd, jotka tekevdt tietamisestd vai-
keaa. Kuinka tillaisissa ympaéristoissd olevien uskomuksia tu-
lisi sitten arvioida? Vaikka heiddn uskomuksensa olisivat epé-
tosia, voivatko ne silti olla jarkevia? Silld, miten vastaamme néi-
hin kysymyksiin on merkitystd, ja se ilmenee esimerkiksi asen-
teissamme toisia kohtaan. Ndemmeko salaliittoteorian kannat-
tajan tdysin holmond - henkilond joka ei ole sen jarkevampi
kuin joulupukkiin tai hammaskeijuun uskova aikuinen? Vai na-
emmeko6 hédnet vain epdonnisena huonon tiedollisen ymparis-
ton uhrina, jonka kognitiivinen arkkitehtuuri ja hyvét taipu-
mukset on, kuten Descartesin ilkedn demonin uhrilla, kdan-
netty héntd vastaan?

Nama kysymykset ovat sidoksissa sithen, mitd piddamme rat-
kaisuna huonojen tiedollisten ymparistéjen luomaan ongel-
maan. Jos esimerkiksi ajattelemme, ettd valeuutisten jymaytta-
mét ihmiset ovat ldhes aina tdysin jdrjettomid, olemme taipu-
vaisia pitdméaan nditd yksiloitd syyllisind ongelmaan: ehkei pal-
joakaan ole tehtdvissd, jos ihmiset ovat yksinkertaisesti holmaja
ja helppouskoisia, vailla arvostelukykyd. Jos taas iso osa vioista
onkin tiedollisissa rakenteissa, joiden rattaisiin yksilot joutuvat,
huomiomme kiinnittyy ndiden rakenteiden korjaamiseen.

Suuri osa tyosténi liittyy siihen, miten néita linjanvetoja pi-
tdisi tehdd. Kuinka erotella holmdys, syyttomyys, jarkevyys ja
tieto?

Néakemykseni siitd, mika tekee uskomuksista jarkevid, eroaa
ajattelutavasta, joka hallitsee angloamerikkalaista tietoteorian
perinnettd. Tassdpd suosittu ajatus: uskomus on jarkeva tai koh-
tuullinen, kun se sopii yhteen tiettyjen muiden mielentilo-
jemme kanssa. Kyseiset mielentilat voivat olla kokemuksia tai
vaikutelmia. Jotkut kokemukset ovat kvalitatiivisen luonteensa
vuoksi - siis sen vuoksi, millaista niiden kokeminen on - sellai-
sia, ettd ne tekevit uskomuksista jarkevid. Hyvd, jdrjellinen us-
kominen on erddnlaista oman mielen jdrjestelyd: uskomusten ja
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kokemuksien sovittamista yhteen. Tai, erdédn toisen tamé&n na-
kemyksen muunnelman mukaan, kyseiset mielentilat ovat tie-
toa. Jarkevyys on uskomusten sovittamista yhteen sen kanssa,
mité jo tiedetdan.

Olen ty6ssani tuonut esiin useita tillaisten ndkemysten on-
gelmia. Huolenaiheeni tdssd yhteydessd on, etteivit ne tarjoa
riittdvan hienovaraisia keinoja arvioida uskomuksia. Jarkeva
uskominen on liian helppoa, jos kyse on vain sen uskomisesta,
miltd asiat minusta vaikuttavat. Mitd jos minusta yksinkertai-
sesti vaikuttaa siltd, ettd maapallo on litted? Vastaavasti sen
huomioiminen, mit4 jo tiedédn, ei aina riitd. Joskus uskomukseni
eivit ole jarkevid sen vuoksi, etten tiedd jotain, mitd minun tu-
lisi tietdd. Jokin tosiasia saattaa olla ihan nenéni alla, mutten nie
sitd ennakkoasenteideni vuoksi. Samalla, jos jarkevyys on sitd,
ettd suhteuttaa uskomuksensa siihen, mité tietdd, jarkevyys kady
joskus liian vaikeaksi. Esimerkiksi Descartesin demonin uhrilla
on paljon vadrid uskomuksia, eikd han tiedd juuri mitdan ym-
paroivadstd maailmasta. Mutta ndhddkseni on tarkedd huomata,
ettd onneton uhri voi muodostaa uskomuksia tavoilla, jotka hy-
vdssd ympadristOssd tuottavat tietoa.

Olen myos kyseenalaistanut tyossani ajatuksen, ettd jotkut
mielentilat pelkdn sisdisen luonteensa ansiosta tekisivit usko-
mubksista jarkevid, tdysin riippumatta yksilon ympaéristosta.
Ymparistod ja sen luonnetta ei tulisi ndin sivuuttaa, kun ajatel-
laan jarkevid tai hyvid tapoja muodostaa uskomuksia. Pidén pa-
rempana ajatella jarkevad uskomista toteuttamiskelpoisina, tie-
toa edistdvind tapoina tai taipumuksina. Ndhdékseni on mah-
dollista tietdd, vaikka ei samalla ilmentdisikdan hyvid taipu-
muksia: joskus uskomukset voivat olla tietoa, vaikka ne eivét
olisi jarkevid. Ja pdinvastoin: yksilo voi ilmentdd hyvid taipu-
muksia, vaikkei tied4.

Mitd sitten haluan sanoa ihmisistd, jotka ovat huonoissa tie-
dollisissa ymparistdissa? Tapauksia on monenlaisia. Mutta ai-
nakin usein huonoissa ymparistoissa toimivat yksilot ilmenta-
vdt samoja, tai ainakin samankaltaisia, taipumuksia tai usko-
muksenmuodostuksen tapoja, jotka suotuisissa ymparistoissd



Hyvat tiedolliset tavat 267

toimivat hyvin. He esimerkiksi luottavat muihin, vaikkakin hei-
dén luottamustaan manipuloidaan. Heihin vetoavat yksinker-
taiset, monia asioita selittavit teoriat — olkoonkin, ettd ndama
teoriat ovat hieman liiankin yksinkertaisia.

Huonojen tiedollisten ympaéristdjen uhrit eivit useinkaan ole
yksiselitteisesti holmojad. Heiddn tapansa muodostaa uskomuk-
sia tuottaisi monessa paremmassa ympadristossd tietoa. Usko-
mustenmuodostamisen tapa tai taipumus voi yhdessd ympéris-
toissd olla hyvé ja toisessa huono samalla tavalla kuin makeiden
ja rasvaisten ruokien etsiminen toimii terveyden kannalta hy-
vin metsastdja-kerdilijan kontekstissa, mutta ei niinkdan nyky-
ajan ruokakaupassa. Silti ainakin joissakin tapauksissa olisi
mahdollista ilmentdd parempia taipumuksia ja oppia huomaa-
maan eroavaisuudet, jotka paremmissa ymparistoissd voivat
olla yhdentekevid. Voimme tulla epaluuloisiksi, kun jokin
maistuu liian hyvaltd. Samoin voimme oppia erottamaan hyvét
teoriat niistd, jotka ovat “liian hyvia ollakseen totta” - teorioista,
jotka pakottavat monimutkaisen maailman mustavalkoisen ta-
rinan muottiin ja ndin tehdessddn valjastavat kdyttoonsa pi-
medmmat tunteemme.

Kiinnittamallda huomiota sekd yksilon tapoihin muodostaa ja
muokata uskomuksia ettd tiedolliseen ymparistoon, jossa han
on, ndkemykseni ottaa tietoteoriaan monia muita tarjolla olevia
teorioita rakenteellisemman ndkokulman. Emme péase pitkalle
keskittymalld vain yksiloon ja hyviin tapoihin muodostaa usko-
muksia, silld ilkedn petkuttajan uhka on aina ldsné. Tietynlaiset
tiedolliset rakenteet luovat tietiméttomyyttd, eikd edistysta
saada juuri aikaan osoittamalla syyttavalld sormella yksiloita.






