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Elamme kérjistyvan yhteiskunnallisen jaon aikaa. Yhtdalld ovat
he, joilla on mahdollisuuksia ja kykyja osallistua politiikkaan.
Toisaalla ovat taas he, jotka tuntevat jadneensa yhteiskunnalli-
sen eldmén ulkopuolelle ja pysyvét timan vuoksi passiivisina.
Nykyhetken demokratioissa monet niistd, joilla olisi muodolli-
nen oikeus osallistua demokraattisiin prosesseihin, ovat kyvyt-
tomid saamaan omaa diantidn kuuluviin. Vaikuttaa siltd, ettd
kyse ei ole tietoisesta valinnasta olla osallistumatta. Vaitan, ettd
kyseessd on sen sijaan yhteiskunnan marginaaliin joutuneiden
ihmisten ja ryhmien aito kyvyttomyys havaita julkisten asioi-
den hoitaminen jonain, mihin heilld olisi lupa tai edes kyky
osallistua.

Viditoskirjani on fenomenologinen tutkimus siitd, miten po-
liittinen vapaus koetaan merkityksellisend, toisin sanoen miten
poliittinen osallistuminen tulee koetuksi merkityksellisend
mahdollisuutena ihmisen omassa eldmaéssa ja miten poliittinen
vaikuttaminen tulee koetuksi uskottavien toimintamahdolli-
suuksien kenttdnd. Nama muodostavat kokemuksellisen perus-
tan motivaatiolle ldhted mukaan yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen. Ehdotan, ettd yhteiskunnan marginaaliin joutuneet
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ryhmit ja yksilot voivat menettdd timan kokemuksen merki-
tyksellisestd yhteiskunnallisesta toimijuudesta ja tulla ndin lan-
nistetuiksi syistd, joihin heill4 ei ole mahdollisuutta vaikuttaa.!
Viitdn, ettd tédllaisessa lannistumisessa kyse on muustakin
kuin subjektiivisesta asenteesta tai tunteesta. Ehdotan, etta ky-
seessd on monimutkainen ilmid, jonka yksi lopputulos on epd-
muodollinen kansalaisoikeuksien riisto. 2 Tallaisessa tilanteessa
ryhma tai yksilo on muodollisesti otettu mukaan demokraatti-
seen pddtoksentekoon, mutta on kyvyton hyddyntaméan oi-
keuksiaan, koska heiltd puuttuu kokemus poliittisesta toimi-
juuden merkityksellisyydestd. Ehdotan, etta téllaisia tilanteita
tulisi kutsua yhdeksi poliittisen kdyhyyden muodoksi, jota kut-
sun kokemuksellisen vapauden menettimiseksi.> Endotan, ettd tima
on ilmig, joka on erillinen, mutta usein yhteydessa muihin koy-
hyyden ja yhteiskunnallisen syrjaytymisen muotoihin, kuten
resurssipulaan ja tasa-arvoisen yhteiskunnallisen tunnustuksen
puutteeseen. Kuvailen ilmiota esittamalld siitd fenomenologi-
sen diagnoosin, jossa hyodynnéan kehittamaéani uskon kasitetta.

1 Lannistuminen on kddnnos englannin sanasta demoralised. Psykopa-
tologioiden fenomenologi Matthew Ratcliffen (2013, 610-1) mukaan
lannistuminen kuvaa tilannetta, jossa ihmisen intentionaalista koke-
musta maailmasta luonnehtii merkityksellisten toimintavaihtoehtojen
katoaminen. Tamé koetaan toivottomuutena ja erddnlaisena luovutta-
misena. Lannistuminen eroaa masennuksesta (depression): lannistunut
ihminen sdilyttdd ymmaérryksen siitd, mitd mahdollisuus toivoon on,
vaikka hédnell4 ei sellaista silld hetkelld olisikaan. Masentuneen henki-
16n kokemus on sulkeutunut myos téllaiselta mahdollisuudelta, jol-
loin kokemuksesta katoaa kokonaan taustalla vaikuttava tunne siitd,
millainen toiveikas suhtautuminen maailmaan olisi. Toivo on siis ek-
sistentiaalinen tunne, joka ei ole propositionaalinen intentionaalinen
tila mallia “toivon, ettd p”, vaan “mahdollisuuksien tila” (possibility
space), jota vasten propositionaaliset tilat maailmasta muodostuvat (ks.
Ratcliffe 2020). Ratcliffen analyysi on vaikuttanut omaan diagnoosiini
uskosta inhimillisend kykynd suuntautua maailmaan tavalla, joka an-
taa kokea poliittisen toimijuuden merkityksellisend mahdollisuutena.
2 Eng. informal disenfranchisement.

3 Eng. political poverty as loss of experiential freedom.
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Kokemuksellisen vapauden menettdmisestd kdrsivd on menet-
tanyt sekd uskon itseensd uskottavana ja pystyvana yhteiskun-
nallisena toimijana ettd uskonsa demokraattisten poliittisten
instituutioiden kykyyn muuttaa asioita parempaan suuntaan.

Esitdn esimerkin. Viitoskirjani taustalla ovat vaikuttaneet
monin tavoin sosiologi Eeva Luhtakallion ja journalisti Maria
Mustrannan (2017) tekemét havainnot erddstd suomalaisesta la-
hiostéd ja sen asukkaista. Olen hyddyntanyt viitoskirjassani esi-
merkkind heiddn tarinaansa hankkeesta, joka pyrki osallista-
maan ldhion poliittisesti epdaktiivisia mukaan demokraattiseen
vaikuttamiseen. Luhtakallion ja Mustrannan mukaan l&hion
asukkaat eivit ole missddn nimessd tyhmid tai laiskoja, mutta
he ovat silti kyvyttomid haastamaan poliittista paitsiotaan.
Tamad johtuu siitd, ettd heiltd puuttuu sekd ymmarrys siitd, mi-
ten yhteisiin asioihin vaikutetaan, ettd luottamus ja usko omiin
kykyihinsd vaikuttaa. Luhtakallio ja Mustranta kuvailevat ela-
védsti, miten monien 1dhion asukkaiden p&dasiallinen kokemus
yhteiskunnasta on sarja ulkopuolelle joutumisia, turhautumisia,
pettymyksid ja noyryytyksid. Nama kokemukset ovat johtaneet
monet asukkaista omaksumaan asenteen, jossa poliitikkoihin ja
kaikkeen ”viralliselta” kuulostavaan suhtaudutaan uhmak-
kaasti ja syvalld epadluottamuksella. Monesti naméa kokemukset
ovat alkaneet jo peruskoulusta, ja monille asukkaista kyseessa
on ylisukupolvinen kokemus kaltoinkohdelluksi tulemisesta.
Lopputuloksena on usein sisdistetty tunne voimattomuudesta
ja yhteiskunnan ulkopuolelle joutumisesta. Asukkailta vaikutti
puuttuvan “usko siihen, ettd omalla tekemiselld voi olla vaiku-
tusta”. (ibid., 14) Sen sijaan he usein tunsivat itsensd voimatto-
miksi, kyvyttomiksi puuttumaan itse siithen, miten heiddn asi-
oitaan hoidetaan.

Vditoskirjassani tarkastelen monia samankaltaisia esimerk-
kejd sosiologian ja etnografian tutkimusaloilta ja niiden valitta-
mid kokemuksia yhteiskunnallisesta toivottomuudesta. Feno-
menologinen luentani ndistd kokemuksista antaa diagnoosin il-
miostd, jota kutsun poliittiseksi koyhyydeksi kokemuksellisen
vapauden menettdmisend. Kyseessd on ilmio, jossa yksilo tai
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ryhmai kokee olevansa kyvyton saavuttamaan todellista vaiku-
tusvaltaa demokraattisessa padtoksenteossa. Tama johtaa tilan-
teisiin, joissa inkluusion eli demokraattisen mukaan ottamisen
logiikka toimii heitd vastaan. Poliittisesta koyhyydesta karsivit
luetaan demokraattisen poliittisen yhteison kansalaisiksi, joilla
on muodollisesti kyky vaikuttaa heitd koskevien paatoksien te-
kemiseen esimerkiksi ddnestamalld. Ndin he joutuvat otetuiksi
mukaan sellaisten p&atosten tekemiseen, joiden sisdltoon heilld
ei ole ollut todellisuudessa mitdan mahdollisuutta vaikuttaa.4
Kuvailemani poliittisen koyhyyden muodon tutkiminen on
mahdollista vain subjektiivisesta kokemuksesta kdsin. Tama
tarkoittaa, ettd tyoni tulee ensin kyeta kertomaan, miten henki-
lokohtainen kokemus poliittisen toimijuuden puuttumisesta
voi olla kéyhyyden muoto. Miten on mahdollista kertoa, mil-
loin henkil6 kérsii poliittisesta koyhyydestid sen sijaan, ettd han
on vain omasta vapaasta tahdostaan pddttanyt olla osallistu-
matta? Vaikuttaa jarkevaltd todeta, ettd demokratiassa ihmisilla
on myds vapaus valita, osallistuako vai ei. Jos joku padattad ve-
taytyd yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja hdnen ddnensa ei
tatd myoten kuulu paatoksenteossa, mitd vadraa on tapahtunut?
Yhteiskunnallinen ja poliittinen osallistuminen vaatii aikaa
ja vaivaa. On ymmarrettdvéad, ettd monet kdyttavat aikansa mie-
luummin esimerkiksi sohvalla television &ddressd istumiseen.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kun ihminen paittdd itse jaada
sohvalle istumaan, hidn on laadullisesti erilaisessa tilanteessa
kuin ihminen, jonka on mahdotonta kuvitella olevansa kyke-
nevi tekemiin mitddan muutakaan, vaikka olisi turhautunut tai
jopa raivostunut tehtyyn politiikkaan ja sen lopputuloksiin. Ky-
symys onkin: milloin henkild on poliittisesti passiivinen, koska
hén valitsee niin, ja milloin hdn ja&d sohvalle istumaan, koska ei

4 Késite “poliittinen koyhyys” on peréisin James Bohmanilta (1997).
Tama kaytti termid kuvaillakseen osallistumiseen vaadittavien kogni-
tiivisten ja kommunikatiivisten kykyjen puutteesta johtuvaa “vaikut-
tavan vapauden epétasa-arvoa”, josta kuvailtu tilanne on esimerkki.
Viitostutkimuksessani aloitan Bohmanin méaéritelmésts ja tuon oman
kasitykseni esille sen kritiikin kautta.
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pysty ndkemddn muitakaan vaihtoehtoja? Milloin sohvalle jaa-
misessd on kyse poliittisesta koyhyydesta?

On tarkedd, ettd poliittisella toimijalla on kdytettdavissdan re-
sursseja, taitoja ja sosiaalista pddomaa, joita on mahdollista
suunnata julkiseen vaikuttamiseen. Poliittisessa toimijuudessa
on kuitenkin kyse my®os siitd, ettd tuntee itsensd kykeneviksi ja
tasavertaiseksi osallistujaksi. Aktiiviselle ja motivoituneelle toi-
mijalle maailma ndyttdytyy havainnossa kenttidnd, jossa ilme-
nee erilaisia mahdollisuuksina toimia ja osallistua. Kutsun t&ta
havaintokokemuksen affektiivista taustaa viitoskirjassani us-
koksi: uskoksi itseen uskottavana ja kykenevana poliittisena
toimijana ja uskoksi demokraattisten prosessien kykyyn saada
aikaan merkittdvdd muutosta parempaan.

Ehdotan siis, ettd poliittisessa vapaudessa on kyse jostain
enemmadstd kuin vapaudesta valita tai toiminnan ulkoisten es-
teiden poissaolosta. Lahestyn poliittista vapautta tekemalld tul-
kinnan Hannah Arendtin ja Maurice Merleau-Pontyn teksteista.
Heiddn mukaansa todellista vapautta voi kokea vain antautu-
malla aktiiviseen vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa.
Sen sijaan, ettd ymmartdisimme poliittisen vapauden juureksi
ihmisen tahdon vapauden, meidén tulisi ldhestyd vapautta jo-
nain, joka versoo ihmisen kyvysta uskoa.

Arendt ja Merleau-Ponty antavat minulle fenomenologisia
tyokaluja, joilla kuvailla tdtd uskoa. Nimitdn uskoksi sellaista
kaytannollistd suhdetta toisiin ihmisiin ja maailmaan, joka koe-
taan merkitykselliseksi intentionaalisen kokemuksen esireflek-
tiiviselld ja esihenkil6lliselld ruumiillisella tasolla. Se muodos-
taa osan eletyn kokemuksemme ”affektiivista ilmapiirid”.> Se
on osa tietoisen havainnon taustaa, jota vasten jaetun maailman
asiat nousevat esiin merkityksellisinad toiminnan kohteina, joita
kohti kehosubjekti voi aktiivisesti suuntautua.

Analyysilleni keskeistd on havainto siitd, ettéd tédllainen ko-
ettu usko poliittisen vaikuttamisen mahdollisuuksiin ei ole sub-
jektiivinen, yksityinen ilmi6. Sen pohjana ovat eletyt kokemuk-
semme jaetussa yhteiskunnallisessa todellisuudessa asumisesta.

5 Eng. “affective atmosphere”. Ks. Schmitz 2014.
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Vapauden kokemus ei ole annettu tosiasia, vaan seurausta pro-
sessista, jota ruumiinfenomenologia kutsuu sedimentaatioksi. Se-
dimentaatiossa erilaiset jaetut kulttuuriset merkitykset, tavat ja
kaytannolliset olemisen ja tekemisen muodot tulevat sisdiste-
tyksi osaksi elettyd ruumista, joka kannattelee ja vérittdd tie-
toista kokemustamme maailmasta.

Olemme ihmisind aina syvasti kietoutuneita elamiemme so-
siaaliseen kenttdan. Henkilokohtainen sisdisyytemme rakentuu
aina vuorovaikutuksessa muiden ihmisten muodostaman maa-
ilman kanssa. Tdm&d maailma edeltdd syntymaamme ja jatkaa
olemassaoloaan poismenomme jidlkeen. Se muodostaa jaetun
objektiivisen todellisuuden, jota kohti vapautemme suuntau-
tuu ja jonka tarjoamiin mahdollisuuksiin se ikddan kuin kytkey-
tyy (Merleau-Ponty 2012, 467).

Kyky kohdata tima maailma uskon, luottamuksen ja toivon
affektien véarittiman asenteen kautta on suurelta osin tulosta
positiivisesta osallistumisesta ympéaroivdan yhteiskuntaan ja
sen rytmeihin. Tama osallistuminen tapahtuu monissa eri ym-
péristodissd, esimerkiksi erilaisissa kansalaisyhteiskunnan insti-
tuutioissa, yhdistyksissd ja harrastuksissa sekd opiskelun pa-
rissa. Nyky-yhteiskunnassa aikuisille ehka tarkein osallistumi-
sen tapa on tydeldmad ja sen tarjoamat sosiaaliset kohtaamiset ja
sdaannolliset rytmit, jotka sitovat ihmiset osaksi samaa yhteis-
kuntaa. Namaé inhimillisen toiminnan muodot mahdollistavat
sen, ettd kokemukseen kehittyy tietynlainen, sitd varittava sa-
naton taustaymmarrys kansalaisena olemisesta.

Kuvailen véitoksessdni tapaa, jolla kehoon véhitellen juurtu-
neet tekemisen ja ndkemisen tavat tekeviit tietoiselle havain-
nolle mahdolliseksi kohdata maailma yhteisten projektien ja
toimintamahdollisuuksien kenttidnd, jota kohti kehosubjekti voi
suuntautua. Taméa kyky havaita yhteiskunta poliittisena kent-
tand, johon kansalaisella itselldan on lupa ja kyky osallistua, te-
kee my6s mahdolliseksi merkityksellisen yhteiskunnallisen ja
poliittisen toimijuuden tunteen syntymisen ja ylldpitdmisen.
Kun ihmiselle annetaan mahdollisuus kasvaa, kehittyd ja ope-
tella toimimaan tasavertaisena toimijana muiden joukossa, ha-
nelle tulee myts mahdolliseksi oppia laajempaa luottamusta
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toisiin ihmisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin. Kokemusta
alkaa vdrittdd erddnlainen tasavertaisen julkisen toimijuuden
taju. Kokemukseen syntyy kuin huomaamatta tunne siitd, etta
on kyvykds ilmaisemaan itseddn vapaasti muiden ldsné ollessa
ja ettd kykenee ndkemddn asiat ndkokulmasta, jota varittda
toivo merkityksellisestd poliittisesta muutoksesta parempaan.
Namad kaikki ovat arkikokemuksen poliittisia piirteitd, jotka po-
liittisen filosofian tutkimus kuitenkin usein sivuuttaa joko liian
subjektiivisina tai ilmiselvind. Ne ovat rakennuspalikoita ky-
vylle osallistua ja suuntautua maailmaan vapaasti, kuin uskon
varassa.

Usko itseen toimijana ja politiikan mahdollisuuksiin varittaa
koko kehosubjektin kokemusta hantd ymparosivastd yhteiskun-
nasta. Se tekee mahdolliseksi havainnoida yhteiskuntaa tasa-ar-
voisen ja tasavertaisen toimijan ndkokulmasta. Talld tavalla
miellettynd usko tekee mahdolliseksi katsoa yhteiskuntaa yh-
teisend, julkisena asiana, res publicana, johon ihminen voi tietylld
ylpeydelld ottaa osaa sen tasa-arvoisena ja kykenevénd jdse-
nend. Kun koemme itsemme vapaiksi toimimaan, luotamme l&-
hes tietimattamme siihen, ettd toiset ihmiset ja maailma kan-
nattelevat meitd ja toimiamme, vaikka toimemme eivit yltéisi-
kddn toivottuun lopputulokseen. Luotamme siihen, ettd toiset
pitdavat huolta meistd, ja sithen, ettd ruumiillinen riippuvuus-
suhteemme muihin voi muodostaa vapautemme perustan.
Nain ymmarrettynd usko on tasavertaisen poliittisen toimijuu-
den mahdollistava ehto. Usko tekee mahdolliseksi ndhdd maa-
ilman erilaisten mahdollisuuksien kenttén4, jota kohti ihminen
voi suuntautua ja jossa ihminen kokee olevansa vapaa toimi-
maan. Merleau-Pontyn (2012, 459-60) mukaan juuri taméa kyky
havaita maailma toiminnan kenttdnd on motivaation ydin. Vas-
taavasti uskon poissaolo koetaan lannistavana ja turhauttavana.

Erilaiset ulkopuolelle jatetyksi tulemisen, huonommuuden
ja stigmatisoiduksi joutumisen kokemukset murentavat ihmi-
sen positiivista tunnetta omasta arvostaan. Viitoskirjassani esi-
tin, ettd tillaiset kokemukset voivat aiheuttaa erdénlaista ”ko-
kemuksellista vahinkoa”. Kun ihminen kokee itsensd noyryyte-
tyksi ja muita huonommaksi, maailman affektiivista ilmapiirid



296 Joonas S. Martikainen

alkavat vérittdd ahdistuksen ja epdluottamuksen kaltaiset tun-
teet. Voi kdyda niin, ettd ihminen alkaa kokea itsensd kyvytto-
mdksi vaikuttamaan niihin yhteiskunnallisiin prosesseihin,
jotka vaikuttavat hdnen omaan eldmé&&nsa. Asiat vain ”alkavat
tapahtua”, kun erilaiset yhteiskunnan taholta tulevat vastoin-
kdymiset muuttuvat luonnonvoimien kaltaisiksi katastrofeiksi,
joita vastaan on turha taistella. T&lloin kokemuksesta katoaa
sen taustalla vaikuttava positiivinen tulevaisuushorisontti, jota
voisi kutsua foivon tunteeksi. Sen sijaan tilalle astuu tunne, etta
asiat eivit koskaan muutu paremmiksi, ettd kaikki pysyy aina
samana, teki mitd hyvansd. Kehosubjektin kokemusta yhteis-
kunnasta alkavat ndin varittdd turhautumisen, kaunan ja jopa
hiljaisen vihan kaltaiset tunteet.

Téllaisten tilanteiden ldhestyminen poliittisen kdyhyyden
kasitteen valossa auttaa ymmaértamaan sitd, miten jotkut “jaa-
vit sohvalle” sen sijaan, ettd yrittdisivat vaikuttaa tilantee-
seensa. Poliittisesta koyhyydestad kdrsivat ihmiset eivit tiedd,
mistd edes aloittaisivat. Mika tarkedmpad, he tietivit, ettd hei-
dén osallistumisensa ei kuitenkaan tulisi muuttamaan mitaan.
Silld ei ole vilid, onko asia todella niin. Jos ihmisesti tuntuu,
ettd kukaan ei kuitenkaan kuuntele hidnen kaltaisiaan, miksi
yrittdd? Tyhjan saa pyytamattakin. Kun sisdistdad ymmarryksen
itsestddn ihmisend, joka “ei ole poliittinen”, lakkaa my®ds néke-
maéstd itsensd tasavertaisena kansalaisena muiden joukossa. Sen
sijaan yksilo kokee itsensd ulkopuoliseksi ja muita huonom-
maksi: hdn lakkaa uskomasta itseensd ja omiin mahdollisuuk-
siinsa. Tallainen uskon menettdminen paljastaa sen, miten po-
liittisen vapauden ja toimintakyvyn kokemus on aina riippu-
vainen erilaisista mahdollistavista ehdoista, jotka ovat intersub-
jektiivisia: ne sijaitsevat jaetussa sosiaalisessa ja yhteiskunnalli-
sessa todellisuudessa.

Puhuminen uskosta vapauden kokemuksen perustana
muistuttaa siitd, ettd poliittista vapautta ei tulisi ldhestyd ky-
kynd tehdd tietoinen p&dtos poliittisesta osallistumisesta tai
osallistumatta jattamisestd. Poliittisessa koyhyydessd ei ole
kyse siitd, paattaako joku osallistua yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen vai ei. Kyseessd on ilmi¢, joka nimenomaan kaihtaa
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tietoisen havainnon ja paatoksenteon kohteeksi joutumista. Po-
liittinen koyhyys on jotain, mitd on vaikea pukea sanoiksi,
osoittaa ja mitata. Se on jotain, mitd eletddn ja jotain, mista kér-
sitdan hiljaisuudessa. Poliittinen koyhyys on ihmisen koko yh-
teiskunnallisen kokemuksen vahingoittumista. Se ilmenee tur-
hautumisen, voimattomuuden ja hdpeédn kaltaisten tunteiden
kautta. Namad tunteet juontuvat usein stigmatisoiduksi ja syr-
jaytetyksi tulemisen kokemuksista, siitd, kun ihmistd noyryyte-
tadn julkisesti ja hdnet ndin pakotetaan tuntemaan olevansa
muita huonompi.

Vapauden kokeminen tarkoittaa tunnetta siitd, ettd ihmiselle
on mahdollista osallistua itse poliittisen vallan synnyttdmiseen
omalla toiminnallaan ja sitd kautta erilaisten, arkistenkin, huo-
lien tekemiseen nékyviksi ja todellisiksi julkisen keskustelun ai-
heiksi. Ndin ihminen osallistuu yhteisen yhteiskunnallisen to-
dellisuuden luomiseen ja ylldpitdmiseen. Kun ihmiselta riiste-
tddan kokemus vapaudesta, se tarkoittaa koko hdnen intentio-
naalisen kokemuksensa murtumista ja heikentymista: koko ha-
nen kokemuksensa yhteiskunnasta murtuu ja himmenee. Ko-
konaiset jaetut yhteiskunnalliset maailmat voivat tyhjentya
niistd kokemuksen mahdollistavista ehdoista, jotka saavat us-
komaan jaetun julkisen maailman mahdollisuuteen ja t&ta
kautta toimimaan sen synnyttamiseksi ja yllapitdmiseksi. Koke-
musta yhteiskunnallisesta todellisuudesta alkaa luonnehtia ak-
tiivisen osallistumisen sijaan apatia, puhumisen sijaan hiljaa
pysytteleminen. Poliittinen koyhyys on ilmi6, joka tunnetaan
jonkin tarkedn poissaolona, kyvyttomyytend tulla kuulluksi, sa-
nattomana tunteena mahdollisuuksien katoamisesta.

Téllaiset tilanteet eivit ole koskaan taydellisen maaradvia tai
toivottomia. Kaikissa sosiaalisissa suhteissamme on piilevid
voimavaroja ja mahdollisuuksia, jotka voivat ylldttden purkau-
tua esiin. Ruumiillisen olemisemme riippuvaisuus muista ja
maailmasta tarkoittaa myos, ettd olemassaoloamme luonnehtii
aina tietty monimerkityksellisyys ja epamddrdytyneisyys.
Olemme aina enemman kuin miltd kullakin hetkelld nayttaa.
Kansannousujen ja vallankumousten historia todistaa, ettd yh-
teen kokoontuneissa ihmisissd on aina voimaa aloittaa jotain
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uutta, valaista maailma, luoda tyhjédstd demokratiaa ja vapautta
pimeyden keskelle.

Perusteeton optimismi ja luottamus ihmisen myotasyntyi-
seen kykyyn muuttaa maailmaa on kuitenkin yhtd vastuutonta
kuin pessismimi ja usko historialliseen tai rakenteelliseen deter-
minismiin. Meiddn on kyettdva puhumaan suoraan vapauden
esteistd sielld, missd niitd havaitsemme. Jos viitoskirjassani esit-
tamaéni diagnoosi on oikeassa, liberaalidemokraattisissa yhteis-
kunnissamme asuu ryhmii ja yksiloitd, jotka ovat menettdaneet
uskonsa yhteiskunnallisen osallistumisen merkityksellisyyteen.
He kokevat jddneensd yhteiskunnan ulkopuolelle, he asuvat
maailmoissa, joista puuttuu mahdollisuuksia, joita kohti va-
paus voisi kurottautua. Kun ihmiset menettivit luottamuk-
sensa jdrjestdytyneeseen yhteiskuntaan ja sen instituutioihin ja
toivonsa paremmasta tulevaisuudesta, ndiden paikan ottaa
liian usein kyynisyys, viha, kauna ja katkeruus. Nama ovat tun-
teita, joita on helppo valjastaa demokratialle vihamielisiin tar-
koituksiin.

Uskon, ettd olen viitdstutkimuksessani tunnistanut aikai-
semmin huomiotta jadneen, mutta tarkedn poliittisen vapauden
aspektin, jota aikaisemmat politiikan teoreetikot eivéat ole kun-
nolla tutkineet. Toivon, ettd tutkimukseni auttaa meitd ymmar-
tdmaéan, miten vapauden kokemus ei ole vain yksityinen tunne,
vaan aina riippuvainen elamdmme laajemmasta yhteiskunnal-
lisesta, kulttuurisesta ja taloudellisesta kontekstista. Toivon,
ettd olen onnistunut tutkimuksessani tekeméan edes hieman oi-
keutta ilmion monimutkaisuudelle.
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