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Arvoisa kustos, kunnioitettu vastaviittdjd, hyvat kuulijat.

Itsepintaista ja laaja-alaista moraalista ja poliittista erimieli-
syyttd voidaan pitdd modernin maailman ja erityisesti liberaali-
demokraattisen yhteiskunnan erottamattomana piirteend. Mo-
net erimielisyyksistd vaikuttavat mahdottomilta ratkaista ratio-
naalisin argumentein, mutta silti kiistely on usein erittdin tar-
kedd niin henkilokohtaisista kuin myos kollektiivisista syista.
Meilld on erilaisia paamaarid ja tavoitteita, joita perustelemme
jarkeenkdyviksi katsomillamme uskomuksilla, ja ymmarryk-
semme itsestimme ja sosiaalisista suhteistamme riippuvat asi-
aankuuluvista kasitteellistyksistaimme. Silld mitd piddmme oi-
keana, sopivana, oikeudenmukaisena tai kauniina on meille
valtavan paljon merkitystad. Ei olekaan siis ihme, ettd olemme
usein ymmallamme, hammentyneitd tai jopa vihastuneita koh-
datessamme syvaluotaavan ja itsepintaisen moraalisen, poliitti-
sen tai esteettisen erimielisyyden. Kuinka toinen saattaakaan
ajatella niin? Viitoskirjassani “Essentially Contested Concepts:
Gallie’s Thesis and Its Aftermath” olen analysoinut Walter
Bryce Gallien vditettd, joka antaa yhden mahdollisen vastauk-
sen tdhan kysymykseen.

Viite kuuluu, ettd osa kdyttamistamme kasitteistd on olen-
naisesti kiistanalaisia. Se tarkoittaa, ettd kyseisten kasitteiden
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asianmukainen kayttd tuo olennaisesti mukanaan rationaali-
sesti ratkeamattomia ja paattyméattomia mutta silti taysin aitoja
kiistoja, jotka koskevat kisitteen asianmukaista kayttotapaa.
Téalloin kukaan kiistelijoistd ei ole valttamattd tehnyt virhettd,
eikd kiista muutenkaan seuraa jostakin vadrinymmarryksestd,
joka saisi osapuolet puhumaan toistensa ohi. Sen sijaan kiisteli-
jat voivat kukin vedota tdysin varteenotettavaan todistusaineis-
toon, jonka nojalla he paityvét eridviin mutta yhté lailla oikeu-
tettuihin lopputulemiin kisitteen sopivasta kayttotavasta.
Olennainen kiistanalaisuus on seurausta késitteen sisdisista
ominaispiirteistd tai muista sen asianmukaista kayttod maarit-
tavistd tekijoistd. Gallie piti DEMOKRATIAA, TAIDETTA, KRISTILLI-
SYYTTA ja SOSIAALISTA OIKEUDENMUKAISUUTTA olennaisesti
kiistanalaisina késitteind.

Gallje esitti olennaiselle kiistanalaisuudelle seitsemén ehtoa,
mink3 lisdksi hdn tdydensi ilmion kuvausta erilaisin esimerkein.
Olennaisesti kiistanalaiset kasitteet merkitsevit arvostettuja
saavutuksia, jotka ovat sisdisesti monimutkaisia ja siten eri ta-
voin kuvailtavissa. Kyseiset saavutukset ovat myos muunnel-
tavissa, kun olosuhteet niin vaativat, mikad Gallien mukaan te-
kee olennaisesti kiistanalaisista kasitteistd avoimia. Osapuolet
pitavéat lisdksi tarpeellisena puolustaa kasitteen kayttodaan
muita kédyttotapoja vastaan samalla kun kukin johtaa parhaana
pitdimédnsad kayttotavan kaikkien kiistelijoiden yhteisesti tun-
nustamasta malliesimerkistd. Késitteen parhaasta kdyttotavasta
kdayddan Gallien mukaan jatkuvaa kilpailua, ja kyseisen kilpai-
lun tulisi uskottavasti mahdollistaa kasitteen merkitseman ar-
vostetun saavutuksen ihanteellinen kehitys. Se, mita Gallie tar-
kemmin ottaen sanoi, mitd hian késittddkseni todella tarkoitti ja
miten muut ovat asian viimeisen kuudenkymmenen vuoden ai-
kana ymmartineet, muodostaa valtaosan tutkimukseni sisal-
16std. On kuitenkin niin, ettd Gallien viitteen filosofinen tai teo-
reettinen merkitys ei ole kovinkaan helposti ymmaérrettdvissa
pelkastdan hdnen alkuperdisida muotoilujaan lapikaymalld. On-
neksi on muitakin keinoja. Ehkéd suoraviivaisin tapa on aloittaa
puhumalla yleisemmin kisitteistd ja viahdn propositioistakin.
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Kaésitteet ovat nimittdin konstikkaita. Liki kaikki kasitteistd
sanottu on jollain tapaa kiistanalaista, eikd kasitteiden perim-
mdéisestd luonteesta vallitse yksimielisyytta. Toiset pitavat ka-
sitteitd tykkandan abstrakteina entiteetteind, kun taas toiset ym-
maértdvat ne mentaalisiksi representaatioiksi eli ikddn kuin mie-
len sisdisiksi ajattelun kohteiden edustajiksi. Kolmannen ver-
rattain yleisen ndkemyksen mukaan kisitteet ovat kognitiivis-
ten toimijoiden kykyjd tai valmiuksia tehdd tarvittavia erotte-
luja ja pédtelmid. Oli asia sitten viime kddessé niin tai néin, voi-
taneen joka tapauksessa ajatella, ettd kasitteet mahdollistavat
todellisuuden ja sen ilmididen ja olioiden jasentyneen ymmair-
tamisen: kdsitteitd voidaan pitdd ajatuksiemme rakenne- tai ai-
nesosina. Siten kasitteet myos pitdvdt “mentaalisen maail-
mamme” kasassa ja tuovat mielen ja merkityksen todellisuu-
teen. Késitteet joka tapauksessa siis luokittelevat tai kategori-
soivat maailman asioita, ilmiditd ja olioita. Varsinainen ero yk-
sinkertaisten luokkien tai ominaisuuslistauksien ja kasitteiden
vililla voisi kenties olla se, ettd késitteet pitavat lisdksi sisdlldan
informaatiota, joka koskee ja ohjaa niiden kadyttod korkeam-
missa kognitiivisissa prosesseissa, kuten arvostelmissa, pdétel-
missd, arvioivassa ajattelussa tai monimutkaisessa kategori-
soinnissa.

Kielellisestd nakokulmasta katsottuna késite on karkeimmil-
laan sama asia kuin sana tai ilmaisu ja siihen liitetty idea. Filo-
sofiassa kasitteiden paikka on kuitenkin usein propositioissa,
joiden voi ajatella koostuvan késitteistd ja kasitteiden valisista
loogisista suhteista. Propositiot ovat erddnlaisia maailman asi-
antiloja koskevia mahdollisesti abstrakteja ja itsendisid perus-
lauseita, jotka joko pitdvat paikkansa tai eivdt, mutta proposi-
tiot ovat my0s ainakin jossain méarin ilmaistavissa luonnollista
kieltd kdyttden. Esimerkiksi suomenkielinen virke “pallo on pu-
nainen” ja englanninkielinen “the ball is red” ilmaisevat saman
proposition, joka koostuu kisitteistd PALLO ja PUNAINEN sekd
niiden vélisestd erityisestd suhteesta, joka kertoo meille, ettd
pallo on punainen. Koska propositiot ovat joko tosia tai epétosia,
késitteiltd, joista propositiot koostuvat, vaaditaan yksiselittei-



316 Joonas Pennanen

syyttd ja tarkkarajaisuutta. Muuten oletettu propositio olisi yh-
dessd mielessd tosi mutta toisessa mielessa epatosi, mika ei kdy
pédinsd, vaan kyseessd olisi itseasiassa kaksi eri propositiota. Mi-
kali yksi henkil6 sanoisi, ettd ”pallo on punainen” tarkoittaen
poydalla olevaa biljardipalloa, ja toinen henkil6 kiistdisi timan
sanomalla “pallo ei ole punainen” tarkoittaen poydin alla ole-
vaa jalkapalloa, voivat he kumpikin olla yhtéd aikaa oikeassa,
mutta heidédn viitteensd ilmaisevat eri propositioita. Propositiot
ovat teoreettisesti hyodyllisid juuri siksi, ettd ne mahdollistavat
esimerkiksi erilaisten uskomusten tdsmallisen maarittamisen ja
erottelun. Filosofeilla on vahva teoreettinen intressi ymmartaa
késitteet esimerkiksi juuri propositioiden osiksi, mutta on hyva
huomioida yleisemmin, ettd kisitteilld on totunnainen ase-
mansa osana loogisia jarjestelmid.

Edellisessa pallon varid koskevassa erimielisyydessa vaikut-
taisi ainakin péaéllisin puolin olevan kyse silkasta vaarinkasityk-
sestd, joka koskee sitd, mihin objekteihin osapuolet ovat paaty-
neet soveltamaan tdysin mutkatonta ja selvaa késitettd PALLO.
Kiistat, joissa olennaisesti kiistanalaiset késitteet Gallien mu-
kaan esiintyvit, eivat ole vastaavanlaisia helposti selvitettavia
sekaannuksia. Kun osapuolet tulevat tietoisiksi kédsitteen erilai-
sista kdyttotavoista, he eivit epdile virhettd, selvita sitd ja valit-
tomasti padtd kdymaansa kiistaa. Sen sijaan he jatkavat tarmok-
kaasti oman kayttotapansa puolustamista parhaana tai jopa ai-
noana oikeana. Sellainen kiista ei olisi rationaalinen palloesi-
merkkini tapauksessa, mutta entdpd kun siirrymme sellaisten
késitteiden kuin OIKEUDENMUKAISUUS tai TAIDE pariin? Yhtdk-
kida emme ole endd ldheskddn yhtd varmoja kasitteen oikeasta
sovellutusalueesta kuin olemme pallon késitteen kohdalla. Sa-
nalla sanoen emme ole endd varmoja, jaammeko saman oikeu-
denmukaisuuden tai taiteen kisitteen, mutta kiistamme késit-
teen parhaasta kdyttotavasta ei silti vaikuta sekaannukselta.

Tamaé on yksi tapa selventdd, minka tyyppisestd asiasta Gal-
lien alkuperdisessa vditteessd vaikuttaisi oleellisesti olevan kyse:
toisin kuin pallon kisite ja muut vastaavat késitteet, olennai-
sesti kiistanalaiset késitteet ovat poikkeuksellisia siind suh-
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teessa, ettd ne mahdollistavat olennaiseksi luonnehditun kiiste-
lyn késitteen sovellutusalasta siten, ettd ldsnd on edelleen yksi
ainoa késite. Osapuolet eivit puhu toistensa ohi, kyse ei ole se-
kaannuksesta eikéd itse kiista ole seurausta jonkun virheesta.
Gallien viitteen voi nyt ajatella olevan ristiriidassa sellaisen na-
kemyksen kanssa, jossa kasitteet ymmarretddn hyvin hienoja-
koisiksi entiteeteiksi: joka ikinen ja pieninkin ero asian késitteel-
listaimisessd voidaan ymmartdd jakolinjaksi eri kasitteiden va-
lilla. Jos yksikdédn osapuoli ei ole tehnyt virhettd soveltaessaan
kasitettd, se seikka, ettd he soveltavat kisitettddn eri objekteihin,
antaa ymmartdd, ettd he kayttavat eri kdsitteitd. Sama pitaa
paikkansa, kun huomio siirtyy toisten kayttotapojen kyseen-
alaistamiseen.

Olen tarkoituksellisesti esittdnyt asian suoraviivaisemmin
kuin Gallie itse, koska tdmén pohjalta on helpompi ndhdi,
miksi vdite kisitteiden olennaisesta kiistanalaisuudesta on in-
tellektuaalisesti haastava ja kenties levottomuutta herattavakin.
Ensinnékin se vaikuttaisi sulkevan oven rationaalisen yhteis-
ymmarryksen mahdollisuudelta koko lailla lopullisesti, koska
olennaisesti kiistanalaisia kasitteitd hyddyntadvistda arvostel-
mista ja padtelmistd ndyttdisi nyt vdistaimattd seuraavaan ratio-
naalisesti ratkeamattomia kiistoja ja erimielisyyksid. Sama kos-
kisi muitakin kognitiivisia prosesseja, joissa kdsitteiden kayttoa
ei voisi valttdd, eli aika lailla kaikkea tiedollista ajattelua. Toi-
sekseen olennaisen kiistanalaisuuden voisi ndhdad seuraavan
suoraan késitteen sisdllon tai sitd vastaavan termin merkityksen
poikkeuksellisesta tavasta viitata maailmaan ainoastaan kiis-
tanalaisesti. On kuitenkin hyvin vaikeaa mieltdd, miten sellai-
nen késite voisi olla itsendisten ja abstraktien propositioiden
osa ilman olettamusta maailmassa itsessddn olemuksellisesti
piilevastd kiistanalaisuudesta—ja mitd se taas sitten edes tar-
koittaisi? Mikali taas olennaisesti kiistanalaiset kasitteet méaérit-
tyvat kayttdjariippuvaisesti, ei kiistanalaisuus endd vaikuta ka-
sitteen itsensd aikaansaamalta asialta. Toisella tapaa ajateltuna
kasitteen tdydellinen hallinta, tai tdysi ymmarrys kasitteen si-
séllostd ja sen viittauskohteista, suorastaan vaatisi meité kiiste-
lemddn kyseisestd kisitteestd ja sen viittauskohteista. Kyseessd
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ndyttdisi olevan paradoksi. Vaihtoehtoisesti Gallien teesi voisi
olla kasitteelliselle yhteismitattomuudelle perustuva radikaali
relativistinen kasitys tai varsin darimmadista skeptisismid edus-
tava vdite, jonka mukaan osapuolten ei ole ylipd&tdan mahdol-
lista saada parempaa tietoa késitteiden merkitsemistd arvoste-
tuista saavutuksista.

Olennaisesti kiistanalaiset késitteet eivit siis ole pelkdstdan
konstikkaita, vaan ne vaikuttavat teoreettisesti epatoivottavilta
tai suorastaan mahdottomilta. Ei ole vaikeaa ymmartad, miksi
Gallien teesid on kritisoitu, mutta hyvin monet ovat myos hy-
viksyneet viitteen liki sellaisenaan tai verrattain pienin muu-
toksin. Tamad epdsuhta tekee kisitteiden olennaista kiistanalai-
suutta koskevasta viitteestd erinomaisen filosofisen tutkimuk-
sen kohteen. Onko Gallien alkuperdinen argumentti pateva ja
hyvin perusteltu? Jos ei, missd mielessa kasitteet voisivat olla
olennaisesti kiistanalaisia, jos missdaan?

On helppo todeta, ettd Gallien argumentissa on merkittavid
puutteita. Hanen perustelunsa sille, etteivit olennaisesti kiis-
tanalaiset kasitteet ilmennd kasitteellisid sekaannuksia, eivit
vakuuta tai ovat liian epéselvit. Olennaisesti kiistanalaisen ka-
sitteen yhtendisyys, tai ylipddtdan mahdollisuus jakaa kasite,
jonka tulisi samalla olla olennaisesti kiistanalainen, jaa todenta-
matta. Totta puhuen Gallie ei oikein missddn vaiheessa tee sel-
viaksi, miksi kyseessd ylipdataan olisi kasitteellinen kiista. Osa-
puolet vaikuttaisivat olevan eri mieltd itse asiasta eivatka valt-
tamaéttd niinkddn siitd, kuinka kyseinen asia tulisi késitteellistaa.
Huuto vapauden puolesta ei automaattisesti tarkoita vaati-
musta muodostaa vapauden késitteen sovelluskriteereitd uu-
delleen tai niiden asettamista eri arvojarjestyksiin kuten Gallie
ajatteli. Jos se sitd tarkoittaisi, Braveheart olisi hyvin erilainen
elokuva.

Ei ole ylipdatdankadn selvadd, mika saa lopulta aikaan olen-
naisen kiistanalaisuuden tai paattymattomaét ja rationaalisesti
ratkeamattomat kiistat. Gallie ndkee huomattavan paljon vai-
vaa kuvatakseen tietynlaista kiistaa, jonka keskitssd olennai-
sesti kiistanalaiset kasitteet oletettavasti ovat. Kuvaus kirvoit-
taa monia ajatuksia kiistan tai erimielisyyden luonteesta, mutta
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véitetyn kiistanalaisuuden syy jdd epdselviksi. Yksikdan Gal-
lien esittamistd olennaisesti kiistanalaisen késitteen seitsemasta
ehdosta ei kykene selittamadn, miksi kyseinen kisite olisi valt-
tamattd tai jollain poikkeuksellisella tavalla kiistanalainen. Itse
asiassa kaikki ehdoista eivit edes kuvaa kasitteen ominaispiir-
teitd tai kdsitteen tai sitd edustavan termin viittauskohdetta.
Osa ehdoista kuvaa kiistelijoiden uskomuksia, heidan keski-
ndistd suhdettaan ja itse kiistan tai kiistelyn luonnetta. Gallien
ehtojen voikin ndhdé jakautuvan kahtia semantiikkaan ja prag-
matiikkaan, mikd tekee myos tilaa ilmion vaihtoehtoisille seli-
tyksille. Késitekeskeiseksi teesiksi kutsumani tulkintalinja on
valtavirtakasitys, jonka mukaan oleellisesti kyse on kisitteistd
ja niiden erityisestd rakenteesta. Toisen ndkemyksen mukaan
olennaisessa kiistanalaisuudessa on kyse hyvaksymisesta tradi-
tion osaksi. Kiistoja kdydaan t&lloin siitd, kuka on alkuperdisen
malliesimerkin tosiseuraaja, ketkd ovat tradition todellisia jése-
nid ja kenen sallitaan puhua tradition puolesta. Kolmannessa
tulkintalinjassa olennaisesti kiistanalaiseksi mielletty asia
konstituoituu osana kiistaa - oli kyseessa sitten termi, kasite tai
vaikkapa arvostelma.

Gallien kuvaaman erimielisyyden tai kiistan luonne on myos
jossain méddrin ongelmallinen jo itsessddn. Kiistan osapuolet
oletetaan rationaalisiksi ja jatkuva kiistely kasitteestd tai kasit-
teen ymparilld oikeutetuksi. Gallien alkuperédisen esityksen pe-
rusteella ei ole selvdid, missd mielessd on rationaalista tai edes
mielekéstd osallistua loputtomaan ja vieldpa kilpailunomaiseen
kiistaan, jota ei voida ratkaista rationaalisesti. Lisdksi Gallie
ajattelee, ettd kédsitteen olennaisesta kiistanalaisuudesta voi olla
tietoinen ilman, ettd se vaikuttaisi halukkuuteen jatkaa kiistelyd
kilvoittelevaan tapaan. Mutta kuinka kilpailevaa kisitteen
kayttotapaa voi edes pitdd vaarand, kun on samaan aikaan tie-
toinen siitd, ettd toiset kédyttotavat ovat yhtd lailla oikeutettuja
juuri tdméan kiistanalaisen késitteen tapauksessa? Millaisesta
kilpailusta muka oikein on kyse?

Edelliset ovat vain muutamia esimerkkejad lukuisista mut-
kista, joita Gallien alkuperdisen kidsityksen puolustaja tai edel-
leen kehittdja vdistamatta kohtaa. Osassa tapauksista mutkan
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voi vetdd suoraksi, toisissa pitdd etsid vield pidempi kiertotie ja
muutamassa tapauksessa lienee vain parempi jadda tien var-
relle ja nostaa kddet pystyyn. Viitoskirjassani olen kartoittanut,
missd tie kulkee seké viittonut tarkeissd risteyksissd, mutta en
paneudu néihin asioihin nyt sen tarkemmin. Sen sijaan esitdn
lopuksi ddrimmilleen tiivistetyssd muodossa pari ydinkohtaa
siitd, mitd itse ajattelen késitteiden olennaisesta kiistanalaisuu-
desta.

Viitoskirjassani olen pyrkinyt 16ytaméaan perusteita poik-
keuksellisen laaja-alaiselle ja syviluotaavalle kaisitteelliselle
kiistanalaisuudelle: kyse ei ole pelkdstddn kasitteen tilan-
nesidonnaista soveltamista koskevasta kiistasta, vaan erimieli-
syyden ulottumisesta kisitteen oletettuun ytimeen saakka.
Téassd mielessd yhden ja saman késitteen jakamista koskeva
epdvarmuus ei ole niinkddn vahvimman mahdollisen kiistan-
alaisuusteesin valuvika vaan sen tunnusomainen piirre. En kui-
tenkaan loytanyt vakuuttavaa argumenttia sen puolesta, ettd
jotkin késitteet olisivat olennaisesti kiistanalaisia sisdisen ra-
kenteensa johdosta. Olennaisen kiistanalaisuuden ei nahdak-
seni myoOskaddn tarvitse koskea yhtd ja samaa kasitettd. Sikali
kun yksi kiistanalainen késite on ldsnd, kyseessad on paremmin-
kin kiistan osapuolien tai sivustaseuraajien muodostama toisen
asteen kontekstisidonnainen késitteellistys tai kategoria, joka
koskee erillisten ensimmdisen asteen kisitteiden vastakkain
asetettuja kayttotapoja tietynlaisessa kiistassa. Mikéli ensim-
madisen asteen olennaisesti kiistanalaisia kasitteitd on olemassa,
tulisi niiden muodostua suoraan kyseisten késitteiden itsensa
vastakkaisista kayttotavoista. Kaiken muun ohella se tekisi
niistd ddrimmadisen monimutkaisia entiteettejd, jotka vaatisivat
tuekseen erityisen kieli- ja mielenfilosofisen késiteteorian. Sel-
laista ei késittddkseni esitd tutkimuskirjallisuudessa kukaan, ja
suhtaudun sellaisen mahdollisuuteen itsekin skeptisesti.

Olennaisen kiistanalaisuuden ei tarvitse koskea yhtd ja sa-
maa késitettd padasiallisesti siksi, ettd Gallien kuvaamien kiis-
tojen tunnusomaiset piirteet voidaan selittdd hedelmallisesti eri
tavalla. Kiistanalaisuus ei juonna juuriaan joidenkin tiettyjen
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kasitteiden erityispiirteistd, vaan kiistanalaisuus seuraa kaisit-
teiden erityisestd kdyttotavasta. Taman lisdksi olennaisesti kiis-
tanalaiset kasitteet toisen asteen késitteind ovat yksiloitavissa
kyseiseen kadyttotapaan pohjautuvan késitteellisen kdytdnnon
tunnusmerkiston tayttyessd. Kaikessa lyhykdisyydessddan kyse
on késitteiden kdyttamisestd ihmiskeskeisesti ja tulkinnallisesti,
kun tarkoitus on etsid parhaita mahdollisia ratkaisuja tarkeilld
inhimillisilld ongelma-alueilla ja vakuuttaa muut omaksumaan
itse parhaana pitamaénsa kasitteellistys asiasta. Téllaisesta kasit-
teenkdytostd seuraava kiista on siséllollinen, késitteellinen ja
ensisijaisesti kdytannollinen. Kiistan osapuolet toisin sanoen
kiistelevit ongelmanratkaisussa tarkedn arvostetun saavutuk-
sen luonteesta ja siitd, kuinka se tulisi késitteellistdad. Kéasitteel-
listaimistd koskeva kiista on kdytdnnollinen “mitd pitdisi
tehdd”-tyyppinen erimielisyys, joka koskee parhaan késitteen
tai kdsitteen kdyttotavan valintaa. Valintaa voivat tdlloin ohjata
refleksiivisesti mitd moninaisimmat arvot ja normit, mutta ar-
voja, normeja tai muuta normatiivista sisdltod ei tarvitse nyt
paikantaa késitteisiin itseensd. Normatiivinen ohjausvaikutus
seuraa suoraan késitteiden tulkinnallisesta kaytosta: koska ka-
sitteitd kdytetddn, kun haetaan ratkaisuja tunnusomaisesti inhi-
millisiin ongelmiin, kyseisiin ratkaisuihin ldheisesti liittyvat ar-
vostettujen saavutuksien késitteellistykset vaativat tulkintaa ih-
miseldman raameista, tarkoituksesta ja mahdollisuuksista. Ky-
seisilla tulkinnoilla on eldmdnmuodossamme normatiivista
merkitystd. Tama my0s selittdd, miksi eritoten Gallie toisinaan
samaisti olennaisesti kiistanalaisten kasitteiden merkitsemdt ar-
vostetut saavutukset sosiaalisiksi ja kulttuurillisiksi aktivitee-
teiksi ja kdytannoiksi. Vditoskirjassani otan kannan, jonka mu-
kaan ihmiskeskeisestd ja tulkinnallisesta kasitteiden kayttota-
vasta muodostuva kiistanalaisuus on eldmdnmuodollemme
olennaista, mikd antaa mielen puheelle olennaisesta kiistanalai-
suudesta sekd myos kertoo, missd mielessa kyseiset kiistat ovat
padttyméttomid ja ratkeamattomia.

Olennaisesti kiistanalaisen késitteen pitiminen toisen asteen
kontekstisidonnaisena kasitteend védistdd muun muassa kritii-
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kin, jossa kisitteet ymmarretddn tieteellis-ideaalisesti taydelli-
sen tarkkarajaisiksi tai jossa késitteen yksiloiminen sen hallus-
sapitoehtojen kautta tekee mahdottomaksi kiistdd saman kasit-
teen oikeutetut kayttdtavat. Tulkintani sopii paremminkin yk-
siin teoriakehyksen kanssa, jossa kasitteitd pidetdan moniulot-
teisina sosiaalisina ilmitind, joiden eri aspekteja laajalle levin-
neiden termien eri kédyttotavoilla pyritddn tavoittamaan. Tal-
16in kukaan yksilo ei varsinaisesti pitdisi ilmaisun eri kayttota-
voista muodostuvaa kisitteellistd kudelmaa henkilokohtaisesti
hallussaan. Tulkintani myotd voimme myos helposti ndhda,
miksi olennaista kiistanalaisuutta ilmentdvissa kiistoissa kasit-
teiden suhteen tehdyt valinnat heijastavat suoraan kilpailevia
eldmdnpddamaarid ja arvoja. Viime kddessd kasitteen valintaa
koskevien kiistojen panokset ovat kdytannollisid myos niin, etta
tarkoitus on saada maailmassa aikaan muutoksia, jotka seuraa-
vat, kun kiistakumppanit tai sivustaseuraajat omaksuvat halu-
tun tavan jdsentdd maailmaa. Olennaiseen kiistanalaisuuteen
tavallisesti liitetty poliittinen ulottuvuus ilmenee, kun valitaan
yksi késite implikaatioineen jonkin toisen sijaan. Tdten toisen
asteen olennaisesti kiistanalainen kisite edustaa myos kiistan
kasitteellisen ulottuvuuden vield toistaiseksi ratkeamatonta
lopputulosta tai kehittyméatontd vaihetta, jonka méaarittyminen
juuri tietynlaiseksi toimii késitteellisen kiistan palkintona. Toi-
sen asteen kdsite on se kisitteellinen kudelma, joka alati muo-
dostuu meiddn hyvaksyttavaksemme tai hyldttaviaksemme niin
yksittdisissa kiistoissa kuin myos yhteiskunnassa laajemminkin.

Kuten saatatte arvata, olen vaitoskirjassani kasitellyt nditd ja
monia muita asioita tarkemmin ja huomattavasti pidemmin.
Nahdéakseni tutkimukseni edistdd asiasta kdytdvaa filosofista
keskustelua ja on hyddyksi muille tutkijoille. Mutta mika olisi
tyoni anti tai viesti ihmisille ylipdadtdan? Lyhyesti sanottuna se
on luullakseni tamad: tietyt kasitteet eivat saa padttymattomia
kiistoja aikaan - me saamme.

Jyvidskylin yliopisto



