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Ihmiset ovat evoluution tuottamia biologisia olentoja. Taman
faktan luonne on helppo ymmartas, kun kyse on sellaisista omi-
naisuuksista kuin vaikkapa pituus tai silmien vari. Monien piir-
teiden kohdalla tilanne muuttuu kuitenkin paljon monimutkai-
semmaksi - erityisesti, kun kyse on psykologisista tai kayttay-
tymispiirteistd. Namd piirteet muovautuvat monien tekijoiden
yhteisvaikutuksesta. Téllaisia tekijoitd ovat geenit mutta myos
monet ympadristotekijdt, niin luonnolliseen kuin sosiokulttuuri-
seenkin ymparistoon kuuluvat tekijat.

Niin biologian filosofiassa kuin muuallakin kdyd&&an keskus-
telua siitd, mitkd néistd tekijoistd ovat oleellisia erindisten ihmi-
sen psykologiaan ja kdyttdytymiseen kuuluvien piirteiden selit-
tdmisessd. Joidenkin mielestd ihmisen yksilonkehityksen jous-
tavuus ja herkkyys sosiokulttuuriselle ympaéristolle tarkoittaa,
ettd puhtaasti biologisilla ldhestymistavoilla on hyvin vidhan
annettavaa ihmisen kéyttdytymisen ja sosiaalisuuden ymmar-
tamiselle. Tdssd ajatuksessa on jotain perddkin. Esimerkiksi hu-
manististen ja yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteet sijoittuvat
yleensd sithen osaan ihmisen kdyttdytymisestd, jossa sosiokult-
tuurisilla tekijoilla on keskeinen rooli ja ne keskittyvat naihin
tekijoihin. Voisi jopa ajatella, ettd ndma tieteet tutkivat ihmisen
biologisten ominaisuuksien mahdollistaman variaation kirjoa
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ja ilmentymid. Tamé on kuitenkin jossain méérin yksinkertais-
tava ajatus. Ensiksikin ihmisen sosiaalisuus ja kulttuurisuus
ovat itsessddn biologisia ilmiditd, joilla on evolutiivinen funktio.
Toiseksi pelkdstd ihmismielen joustavuudesta ei seuraa, ettd
psykologia olisi yksinomaan joustavuutta. Thmismielen kehi-
tykseen voi kuulua myos syville juurtuneita rakenteita, kehi-
tyksellisid vinoumia ja vaikeasti muutettavissa olevia kehitys-
prosesseja. Taman vuoksi evolutiivinen ndkokulma voi syven-
tdd ymmarrystd joistakin ihmisen sosiaalisen kayttdytymisen
piirteista.

On empiirinen kysymys, onko ihmisilld edelld mainitun kal-
taisia piirteitd ja kuinka paljon evolutiivinen tutkimus voi lisadta
ymmarrystimme niistd. Tédllaiseen tutkimukseen liittyy kuiten-
kin my®os filosofisia kysymyksid. Vditoskirjani tutkii yhta tal-
laista kysymysta: jos ihmisen kadyttdytyminen on jarkeva kohde
evolutiiviselle selittamiselle, tulisiko meidan ldhestya sitd aina
joukkona yksilon sopeutumia, vai tulisiko meidédn joskus aja-
tella kayttdytymistda keskenddn vuorovaikuttavien ihmisryh-
mien holistisina sopeutumina? Holistisella sopeutumisella tar-
koitan sitd, ettd varsinaisena valinnan kohteena ovat monen yk-
silon vuorovaikutuksessa syntyvit kdyttdytymisen saannon-
mukaisuudet ja niiden systemaattiset kelpoisuusseuraukset.
Yksilon kayttaytymistaipumukset ja niihin liittyvét psykologi-
set kapasiteetit ovat ymmarrettdvissad evolutiivisesti tdllaisessa
kontekstissa vain funktionaalisena osana tdtd kokonaisuutta.

Ihmispopulaatiot olivat jakautuneet toisistaan erillisiin ryh-
miin, joiden sisilld yksilot vuorovaikuttivat keskendédn suurim-
man osan sitd evoluutiohistoriaa, joka on evolutiivisten ihmis-
tieteiden kannalta keskeinen. On todennidkéistd, ettd Homo
erectuksen kaksimiljoonavuotinen evoluutio oli jatkuvaa so-
peutumista yha kiinteimpdan yhteisolliseen eldmé&an ja yhtei-
sollistd sopeutumista ympéristoon. Sama pétee kiihtyvilla in-
tensiteetilld heiddn jédlkeldisiinsd, kuten omaan lajiimme. Olisi
luonnollista ajatella, ettd tima evoluutio on tuottanut ryhmata-
son sopeutumia. Ajatus ryhmaétason sopeutumista on kuitenkin
ollut kiistanalainen evoluutiobiologiassa. Luonnonvalinnan
ydinajatushan on, ettd sellaiset ominaisuudet, jotka parantavat
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kantajansa kelpoisuutta, yleistyvit populaatiossa. On helppo
keksid skenaarioita, joissa yksilon kelpoisuus on suurempi sen
vuoksi, millaisessa ryhméssa han eldd. Esimerkiksi jos kaikki
ryhman yksilot huolehtivat toisistaan yhdessa ryhméssa mutta
kukaan ei vilitd muista toisessa ryhmassé, kaikilla altruistiryh-
maén jasenilld on korkeampi kelpoisuus kuin samoilla yksiloilla
olisi osana itsekkdiden ryhmaa. Téllaisessa tapauksessa altruis-
tiryhmaét tuottavat enemman jélkeldisid. Taméa on ryhmavalin-
taa. Mutta siihen liittyy vakava ongelma. Itsekas yksilo on aina
kelpoisempi kummassakin ryhméssd kuin altruistivastine.
Tamd tarkoittaa, ettd itsekkyys valikoituu kaikissa ryhmissa
koko populaation tasolla. Yleisemmin, yksilovalinta on aina
voimakkaampaa kuin ryhmaévalinta, jos ndmé ovat keskenddn
ristiriidassa. Tai ndin on, ellei ole jotakin mekanismia, joka oh-
jaa altruistien altruistisen kadyttdytymisen hyodyt toisille alt-
ruisteille tavallisemmin kuin itsekkdille yksiloille. Teoriassa tél-
laisia mekanismeja voi kehitelld paljonkin, mutta monet biolo-
git ajattelevat, ettd ainoat uskottavasti luonnossa esiintyvat me-
kanismit ovat sukulaisvalinta ja vastavuoroisuuden eri muodot.

Sukulaisvalinnan ajatus on seuraava. Altruistin ne geenit,
jotka liittyvat auttamiskdyttdaytymiseen, 16ytyvit todennakoi-
semmin tdmén sukulaisilta kuin populaation muilta jasenilta.
Tamai tarkoittaa, ettd sukulaisten auttaminen voi lisidtd ndiden
geenien ja niihin liittyvan auttamiskayttdytymisen esiintymista
seuraavassa sukupolvessa. Vastavuoroisuudesta on puolestaan
kyse silloin, kun auttamisen kohteena on enimmékseen sellaisia
yksiloitd, jotka auttavat takaisin. Jos auttamisen nettovaikutus
on oman kelpoisuuden kasvattaminen vastavuoroisen avun
muodossa, auttamiskdyttdytyminen valikoituu. Kumpaankin
valikoitumisen muotoon liittyy filosofinen keskustelu siitd,
onko prosessissa kyse puhtaasti yksilovalinnasta vai jonkinlai-
sesta ryhmédvalinnan muodosta. Lisdksi jotkut biologit ovat
esittdneet, ettd vaikka populaatiolla olisi sellainen rakenne, joka
luo olosuhteet ryhmévalinnalle niin kuin ryhmévalinnan kan-
nattajat sen ajattelevat, kyse ei ole aidosta ryhmdvalinnasta,
silla valikoituvat piirteet ilmenevit edelleen biologisen organi-
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saation yksilotasolla, eivdt ryhmaétasolla. Toisin sanoen evolu-
tiivisen funktionaalisuuden analyysi on edelleen individualis-
tista, ei holistista.

Viitoskirjani padaihe on yksilo- ja ryhmétason suhde evolu-
tiivisen funktionaalisuuden nidkokulmasta. Tarkastelen kuiten-
kin valinannan tason kysymyksen sijaan enimmékseen muita
aiheen kannalta oleellisia kysymyksii ja sitd, miksi nama kysy-
mykset ovat keskeisid my0s valinnan tason kannalta. Tarkaste-
len yksilon ja ryhméan suhdetta kdyttdytymisessd itsessddn ja
sitd ohjaavissa psykologisissa valmiuksissa sekd kadyttaytymi-
sen reproduktioon liittyvdssad yksilonkehityksellisessa konteks-
tissa. Keskeinen argumenttini on, ettd tapamme ymmartaa yk-
silon ja sosiaalisen ympaériston suhde nédissa kahdessa muussa
evoluutiolle merkityksellisessd kausaalisessa ulottuvuudessa
vaikuttaa siihen, miten meidéan tulisi ajatella yksion ja ryhméan
suhteesta evoluutiossa. Viitdn, ettd ryhmétasolla voi olla kum-
massakin ndistd ulottuvuuksista sellainen kausaalinen rooli,
joka voi sekd tuottaa ryhmédtason sopeutumia ettd fasilitoida
ryhmaévalintaa.

Mutta mistd kdyttdytymisen evolutiivisessa selittamisessa
ylipdataan on kyse? Mika on téllaisen selityksen kohde? Evolu-
tiivisen selityksen kohde ei voi koskaan olla yksittdinen teko,
vaan kayttaytymistaipumus. Kéayttaytymistaipumukset puo-
lestaan syntyvét psykologisten valmiuksien ja niiden ymparis-
totekijoiden yhteisvaikutuksessa, joihin yksilo reagoi. Kun ajat-
telemme ihmisen kdyttdytymistd ja yksilon ja ympériston suh-
detta siind, teemme sen yleensd kayttamalld niin sanotun arki-
psykologian kasitteellistd viitekehystd. Yksilot ovat toimijoita,
joiden paamaddrat ja uskomukset méaarittaviat, mistd heidén toi-
minnassaan on kyse. Evolutiiviset selitykset eivit kohdistu te-
koihin tai sellaisiin mentaalisiin tiloihin, joiden avulla toimintaa
ymmarretddn. Evoluutio ei esimerkiksi selitd suoraan, miksi
joku haluaa tehdd mitd hdn haluaa jossakin tietyssd konteks-
tissa tehdd, eivitkd evolutiiviset syyt jollekin kayttaytymiselle
ole sen perustesyitd samassa mielessd kuin perusteet, joita an-
namme teolle. Ne eivat ole esimerkiksi perimmadisempid, tie-
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dostamattomia perusteita teolle. Sen sijaan evolutiiviset selityk-
set kohdistuvat kahteen kohteeseen, jotka ovat taman kasitejar-
jestelméan ulkopuolella: psykologiset rakenteet ja kayttaytymi-
sen sdannonmukaisuudet.

Miten tdma sitten liittyy individualismiin ja holismiin? Psy-
kologiset piirteet ovat aina yksilon ominaisuuksia. Kayttayty-
misen késitteellistiminen toimintana asettaa yksilon niin ikdan
toiminnan keskioon. Mutta voimme jdsentdd kayttdytymista
piirteiksi myos evolutiivisesta ndkokulmasta. Yksi tapa tehda
taméd on tarkastella, mitd evolutiivisesti merkityksellistda kayt-
tdytyminen saa aikaan - mikd on sen evolutiivinen saavutus.
Téalloin kayttaytymispiirteeseen kuuluu kaikki se saannénmu-
kainen kayttdytyminen, joka tdhdn saavutukseen tarvitaan.
Viitdn, ettd jos ymmarramme kayttdytymispiirteen ndin, osa
kayttaytymispiirteistd on interaktiivisia. Talld tarkoitan sitd,
ettd kdyttaytymispiirrettd ei olisi ollenkaan, ellei sen saavutuk-
seen osallistuisi useita yksiloitd. Vditdn edelleen, ettd vaikka yk-
silovalinta riittdisi tdllaisten piirteiden selittdmiseen, sen yksi-
166n kohdistuvat kelpoisuusvaikutukset riippuvat muista yksi-
16istd. Tama tarkoittaa, ettd vuorovaikutteisten piirteiden evo-
luutio tuottaa holistisia adaptaatioita pelkén yksilovalinnankin
ohjaamana. Kayttdytymiseen liittyvit psykologiset taipumuk-
set puolestaan valikoituvat sen perusteella, mihin vuorovaikut-
teisiin piirteisiin osallistumisen ne mahdollistavat. Jos ihmisen
sosiaalipsykologiaa halutaan ymmartdd evolutiivisesta per-
spektiivistd, tulee jattdd auki mahdollisuus, ettd osalla siihen
liittyvistd psykologisista piirteistd on alkuperdnsa tdllaisessa
holistisessa adaptaatiossa, ei individualistisessa.

Tapa, jolla yhdistaimme kayttdytymisen sen kelpoisuusvai-
kutuksiin, perustuu oletuksille timédn yhteyden toteutumisesta
proksimaattisessa kausaalisessa ulottuvuudessa. Nama oletuk-
set muodostavat evolutiivisen selittdmisen proksimaattisen
ulottuvuuden, vaikka oletuksia ei olisikaan lausuttu julki. Yli-
yksilolliset tekijdt voivat olla tassa tarkeitd. Mutta liséksi evolu-
tiivisiin selityksiin sisdltyy oletuksia myos siitd, miten piirteet
replikoituvat, ja timénkin prosessin yksityiskohdilla on vlia.
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Klassinen evoluutiobiologia, niin kutsuttu moderni synteesi,
jatti yksilonkehitysprosessit mustiksi laatikoiksi, joiden sisal-
16114 ei ajateltu olevan merkitystd. Geenien ajateltiin joka ta-
pauksessa olevan ainoa merkityksellinen perinnollisyyden ka-
nava. Geeneilld onkin valtava merkitys, mutta mustien laatikoi-
den avaaminen ja kehitysbiologisen tiedon integroiminen evo-
luutiobiologiaan on muuttanut monia kéasityksia. Tastd seuran-
nutta “laajennettua synteesid” voisi pitdd jopa paradigmamuu-
toksena evoluutiobiologiassa. Yksilonkehitys on monimutkai-
nen prosessi, johon liittyy monenlaisia tekijoitd. Osalla néista
tekijoistd voi olla aktiivinen rooli piirteen siirtdmisessd van-
hemmilta jalkeldisille. Késilld olevan aiheen kannalta kiinnosta-
via ovat erityisesti kulttuuri ja kédyttdytymisen vaikutukset.
Vanhempien kayttdytyminen voi vaikuttaa jélkeldisten kehi-
tykseen tavalla, joka vilittaad kayttaytymispiirteitd sukupolvelta
toiselle ei-geneettisesti. Ihmisten tapauksessa tillaiset vaiku-
tukset voivat tulla suuremmalta joukolta yksil6itd kuin van-
hemmilta. Kulttuuri puolestaan ymmarretddn biologiassa
yleensd symbolisena jdrjestelmand, joka voi vilittdd informaa-
tiota analogisesti geenien vilittdmaélle informaatiolle. Jos geenit
eivét ole ainoa vayld, joka valittdad kayttaytymispiirteitd jalki-
polville, luonnonvalintaan voi liittyd sukulaisvalintaa muistut-
tavia prosesseja, joissa geenien jakamisen sijasta muiden yksi-
lonkehitykseen vaikuttavien tekijoiden jakaminen saa aikaan
valikoitumista muiden yksildiden kautta. Geneettisen ja kult-
tuurisen valinnan vililld on kuitenkin yksi merkittava ero: kult-
tuurinen siirto voi olla sukupolvisesti sekd vertikaalista ettd ho-
risontaalista, kun geneettinen on aina vertikaalista.

Viitdn, ettd sekd sukulaisvalinta ettd kulttuuri, mutta eten-
kin kulttuuri, voivat luoda yksiloiden vilille samanlaisia raken-
teellisia yhteyksid kuin interaktiiviset piirteet luovat. Molem-
missa on kyse evolutiivisten selitysten taustaoletuksista, vaik-
kakin erilaisten tekijoiden suhteen. Koska ihmisen evoluutio ta-
pahtui kulttuurisissa ryhmissd, seuraus on jélleen se, ettd joi-
denkin psykologisten piirteiden evolutiivisen funktionaalisuu-
den konteksti on holistinen, ei individualistinen. Samalla on
kuitenkin huomattava, ettd kaikki psykologinen kehitys ei riipu
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ympdristotekijoistd. Jos analyysin ja abstraktion taso valitaan
sopivalla tavalla, osa psykologiasta on kehityksellisesti jaykkaa.
Tatd voimme kutsua synnynndisyydeksi. Suuri osa evoluutio-
psykologiasta ymmartdd kohteekseen sen osan psykologiaa,
joka on synnynnaistd, silld sosiokulttuurinen konteksti on nyt
erilainen kuin evolutiivisen sopeutumisen ympéristdss4, jolloin
sellaiset psykologiset piirteet, joiden yksilonkehitys riippuu so-
siokulttuurisista tekijoistd, ovat myods voineet muuttua. Tata
voisi pitdd perusteltuna metodologisena valintana, kunhan va-
linnan rajoitteet ymmarretdan: evoluutiopsykologia ei kohdistu
ihmisen koko psykologiaan vaan ainoastaan sen joihinkin piir-
teisiin. Taman lisdksi synnynndistenkin piirteiden evolutiivisen
funktion ymmartaminen voi vaatia holistista perspektiivid.
Viitdn siis, ettd sekd kdyttaytymispiirteet itsessadn ettd tavat,
joilla ne replikoituvat, voivat muodostaa yksildiden vilille sel-
laisia yhteyksid, jotka tekevat yksilondkokulmasta riittamatto-
mén evolutiivisessakin kontekstissa. Mutta onko tédssd kyse
myds ryhmaévalinnasta? Vastaukseni on: tavallaan. Erotan toi-
sistaan varsinaisen ryhmavalinnan, joka perustuu populaation
ryhmérakenteen vaikutuksille valikoitumiseen, ja vuorovaikut-
teisten piirteiden valikoitumisen. Ndhddkseni on miltei se-
manttinen kysymys, pitdisiko kummassakin tapauksessa pu-
hua ryhmadvalinnasta. Valikoitumiseen liittyvien prosessien ja
mekanismien luonteella ja eroilla niissd sen sijaan on selityksel-
listd merkitystd. Tarkein johtopdétos on, ettd monet erilaiset te-
kijat voivat saada aikaan ryhmétason sopeutumia ja ettd nama
kaikki ovat olleet vaikuttavia tekijoitd ihmisen evoluutiossa.
Viimeiseksi huomio viitostutkimukseni metodologiasta.
Kyseessa on filosofinen tyo, mutta kaikki keskeiset kysymykset
liittyvdt empiiriseen tieteeseen. On kuitenkin niin, ettd vaikka
kysymys olisi lopulta empiirinen, sen tutkimiseen voi liittyé fi-
losofisia ulottuvuuksia. Suuri osa nykyfilosofiasta eristdd it-
sensd tieteestd ja madrittelee alueensa niin, ettei siihen kuulu
kysymyksid, joilla olisi empiirinen sisélto. Tédssd ei ole mitdan
ongelmaa. Mutta toiseen suuntaan tama rajaus ei onnistu. Tie-
teen tekemiseen sisdltyy episteemisid oletuksia osana metodo-
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logiaa sekd metafyysisid, kasitteellisid ja tulkinnallisia kysy-
myksid, jotka liittyvat niin tutkimuskohteisiin kuin niitd koske-
viin teorioihin. Erityistieteiden filosofiat kuten biologian ja
kayttaytymistieteiden filosofiat, jotka ldhinnd ovat véitoskirjani
konteksti, sijoittuvat usein tieteen ja filosofian leikkauskohtaan
- eivdt niiden viéliin, vaan leikkaukseen. Viitoskirjani ei sisdlld
empiirisid hypoteeseja eikd suoraan rakenna empiirisesti ade-
kvaattia selitysteoriaa, mutta se pyrkii luomaan sellaista tulkin-
nallista ymmarrysta ja késitteellistd analyysid, jolla on vélitto-
mid seurauksia evolutiivisen ihmistieteen metodologialle ja sen
tulosten tulkinnalle. Esimerkkejd tdllaisesta analyysistd ovat
evolutiivisen selittdmisen mekanistinen luonne, kdyttaytymi-
sen mdadrittely sen kohteena ja kéasitteiden, kuten altruismin ja
synnynndisyyden késitteiden, selkeyttiminen erilaisissa yh-
teyksissd, joissa niitd kdytetdan.

Tieteen ja filosofian leikkauskohdassa tapahtuvalla tutki-
mubksella on kuitenkin myos intersektionaaliset onnistumiskri-
teerit. Tutkimuksen sisdllon on tdytettdva filosofiset onnistu-
miskriteerit. Mutta sen on myds oltava relevanttia kohteena ole-
van tieteen ndkokulmasta. Tama tarkoittaa esimerkiksi, ettd jot-
kin sellaiset perusteet ja vasta-argumentit, jotka olisivat jarke-
vid puhtaasti filosofisessa kontekstissa, eivit yksinkertaisesti
ole relevantteja. Lisdksi sekd esitettyjen kysymysten ettd niille
tarjottujen vastausten mielekkyys riippuu maailmaa koskevista
oletuksista, joita ei voi arvioida filosofisesti. Filosofinen tutki-
mus tdytyy tehdd ndiden oletusten ymparilld. Jatan opponent-
tini arvioitavaksi, missd méarin olen onnistunut pitiméaan tyos-
sdni oikean tasapainon filosofisten ja tieteellisten kriteerien va-
lilla.
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