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MATTI SAARNI

Arvoisa kustos, arvoisa vastavdittdjd, esteemed opponent, arvoi-
sat kuulijat!

Kun tehtdvéni nyt on esittdad jonkinlainen johdatus aiheisiin,
joista kohta puhutaan tarkemmin, siis Immanuel Kantiin ja ob-
jektiivisuuteen, niin mietin, olisiko tarkoituksenmukaista esit-
tdd mahdollisimman objektiivinen kuvaus tdstéd teemasta ja sitd
koskevasta tutkimuksesta, vai olisiko nyt nimenomaan oikea
aika ja paikka esittdd hyvinkin subjektiivisia ndkemyksid asi-
asta. Luultavasti timé pieni esitys on jonkinlainen kompromissi
tai yhdistelmd, joka pyrkii ldhinnd herdttdmaan kysymyksen,
mitd ndilld nyt késiteltavilla kasitteilld tarkoitetaan, ja milla pe-
rusteella. On tietenkin selvad, ettd kisitteet ja sanat voivat tar-
koittaa eri asioita eri konteksteissa, eri aikoina, eri yhteyksissa.
Nahdéakseni objektiivisuuden kasitteelle voidaan kuitenkin mo-
dernin ajan osalta 16ytdd jonkinlainen perusmerkitys, ja nédke-
mykseni on, ettd Kantin filosofia on keskeisessad asemassa, kun
koetamme ymmartdd sen modernia merkitysta.

Olen huomannut, ehki liiankin usein, ettd Kant vaikuttaa
minusta olevan relevantti ldhes minkéa tahansa filosofisen kysy-
myksen kannalta, ndin hieman liioitellen. Tuon kenties liian
usein filosofisiin keskusteluihin tai edes jotenkin filosofiaan liit-
tyviin keskusteluihin mukaan Kantin. Téss4 asiassa on vaikeaa
olla puolueeton, mutta uskon, ettei se johdu yksinomaan siit4,



332 Matti Saarni

ettd olen tyoskennellyt Kantin parissa niin paljon ja pitkddn,
vaan myos siitd, ettd Kant kerta kaikkiaan on relevantti niin mo-
nen kysymyksen kohdalla. Yksi ndistd kysymyksistd koskee ob-
jektin ja objektiivisuuden késitteita.

Kuitenkin ennen néihin késitteisiin syventymistd, vield hie-
man taustoitusta Kantista. Ei ole helppoa kertoa lyhyesti, mistd
Kantin filosofiassa on kysymys. Varsinkin jos ja kun se olisi
syytd kontekstualisoida historiallisesti, eli ottaa huomioon,
mitd oli ennen Kantia ja mitd Kantin jdlkeen, ennen kaikkea sen
suhteen, mitd Kantista ikddn kuin seurasi. Joka tapauksessa
Kantin filosofiassa on kyse ainakin sellaisista kaikkein perusta-
vimmista filosofisista kysymyksista tai ongelmista, jotka koske-
vat (1) todellisuuden rakennetta ja luonnetta ja (2) tdméan luon-
teen tietdmisen edellytyksid ja mahdollisia rajoituksia. Néin ol-
len Kant ei ndhdékseni ole ristiriidassa esimerkiksi niin sanot-
tujen erityistieteiden kanssa, jotka tutkivat todellisuutta josta-
kin tietystd ndkokulmasta (kuten esimerkiksi biologia tutkii to-
dellisuutta elollisuuden ndkokulmasta ja historia tapahtumien
ja narratiivien ndkdkulmasta jne.). Toisin kuin joskus esitetdan,
Kant ei viitd, ettd koko todellisuuden, kaikkien objektien eli
kohteiden ja asioiden olemassaolo kokonaisuudessaan riippuu
ihmismielestd. Sen sijaan Kant vdittdd, ettd voimme kokea ja
saada objektiivista tietoa todellisuudesta. Mutta télld kokemuk-
sella ja tiedolla (tai kognitiolla) on tietyt rakenteet ja edellytyk-
set, joita ilman sitd ei voisi olla, ja nditd Kantin filosofia tarkas-
telee. Kant kirjoittaa Puhtaan jirjen kritiikin Esipuheessa:

Téhén saakka on oletettu, ettd kognitiomme on mukaudut-
tava kohteisiin, mutta kaikki yritykset saada néistd jotakin
selville a priori -késitteiden avulla, jolloin tietomme karttuisi,
valuivat tamén oletuksen myotd hukkaan. Kokeilkaamme
siis, padsisimmeko metafysiikan tehtdvissa pidemmaille olet-
tamalla, ettd kohteiden tdytyy mukautua kognitioomme.
Tamaé sopii jo paremmin yksiin sen mahdollisuuden kanssa,
ettd meilld on niitd koskeva a priori -kognitio, jonka tulee
maédrittdd jotakin kohteista ennen kuin ne tulevat meille an-
netuiksi. (KrV, B XVIL.)
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Nyt saattaisi vaikuttaa siltd, ettd Kant nimenomaan véittdad ob-
jektien/kohteiden olevan meistd riippuvaisia, koska ndiden ob-
jektien/kohteiden on tarkoitus mukautua meiddn kognitioky-
kyymme. Mutta on huomattava, etté tdssa ei ole kyse materiaa-
lisesta mukautumisesta vaan ainoastaan muodollisesta mukau-
tumisesta. Meiddn ymmarryksestimme ovat perdisin ne kaik-
kein universaaleimmat ja yleisimméat muodot eli késitteet, joita
Kant kutsuu kategorioiksi ja joiden avulla nimenomaan
voimme olla objektiivisessa suhteessa todellisuuteen. En aio nyt
mennd syvemmin Kantin teoriaan, mutta esitidn, ettd Kantin
kriittisen filosofian ndkemystd objektista ja objektiivisuudesta
voidaan pitdd modernin objektiivisuuden késitteen jonkinlai-
sena rakennuskivena.

Miti sitten ihan yleisesti ottaen on objektiivisuus ja sen vas-
tapari subjektiivisuus? Tiedattekd, kun toisinaan sanotaan, etta
johonkin asiaan “pitdisi suhtautua objektiivisesti” tai esimer-
kiksi, ettd “han ei oikein ndhnyt tilannetta objektiivisesti”? Mitd
tdssd tarkoitetaan, ja miten tama liittyy johonkin objektiin? Ja
mihin objektiin, kaiken lisdksi?

Otetaan esimerkki: arvostelma “Littoisten jarvessd on vetta”
olisi Kantin mukaan objektiivinen arvostelma, koska se vaittaa
jotain todellisista objekteista, eli tietystd jarvestd ja vedestd ja
ndiden vélisestd suhteesta. Sen sijaan arvostelma “vesi on kyl-
mé&d” ei olisi (tulkintani mukaan) Kantille objektiivinen arvos-
telma, koska vaikka se ndyttdd sanovan jotain vedestd, se oike-
asti kertoo vain siitd, mink&lainen reaktio subjektissa on synty-
nyt. Siis tdssd tapauksessa vesi tuntuu kylmaltd, kun jonkun toi-
sen mielestd taas se ei ole kovin kylmaa. Sen sijaan objektiiviset
asiat ovat samoja kaikille.

Silti tulkintani mukaan Kantilla objektiivisuus ei tarkoita
(vield) totuutta. Objektiivinen arvostelma ei ole véalttamatta tosi
arvostelma. Objektiivisuus ei siis yleisesti ottaen tarkoita ensi-
sijaisesti arvostelmien yhtédpitdvyyttd arvostelmien kohteiden
eli objektien kanssa. Sen sijaan arvostelmien objektiivisuus tar-
koittaa sitd, ettd ne ylipddansa koskevat jotain objektia, toisin sa-
noen ettd ne kohdistuvat johonkin kohteeseen eli objektiin.

Toinen esimerkki: epitosi ja tosi objektiivinen arvostelma.
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“Yhdessdkadan Pyhdjarvessa ei ole tdlld hetkelld vettd.” Tama
arvostelma on objektiivinen, mutta epitosi. Sen sijaan arvos-
telma “joissakin Pyhdjarvissa on télld hetkelld vettd” on objek-
tiivinen ja tosi.

Kolmas esimerkki: Brad Pittin paita. Kysymys, onko Brad
Pittilld - jossain tietyssa tilanteessa - paita pdéllé vai ei, on tdy-
sin objektiivinen kysymys, joka koskee ko. henkil64 ja paitaa ja
ndiden vilistd suhdetta. Sen sijaan kysymys, onko paita hieno
tai kiva tai muuta vastaavaa, on subjektiivinen kysymys. Se ei
koske mitéddn paidan todellista ominaisuutta, vaan subjektissa
syntyvid vaikutuksia.

Viditoskirjassani en ole kuitenkaan p&ddasiassa kasitellyt ndita
dsken mainittuja esimerkkejd, vaan péddasia on ollut Kantin filo-
sofian tutkiminen ja eksplikoiminen objektiivisuuden késitteen
kannalta. Kuitenkin dsken mainitut esimerkit ovat ndhdékseni
relevantteja, koska niiden avulla pyrin ndyttamaéan, ettd Kantin
filosofia sekd avaa ettd perustelee objektiivisuuden késitteen
kayttod siind yleisessda merkityksessd, jossa sitd nyky&dan kayte-
taan. Tutkimuksellani on toivottavasti annettavaa useammalle
kuin yhdelle filosofian tutkimuskentélle, mutta ldhtokohtaisesti
se kuuluu filosofian historian tutkimukseen ja Kantin teoreetti-
sen filosofian tutkimukseen. Tyt sivuaa myos sellaisia filoso-
fian aloja kuin tieteenfilosofia ja kasitehistoria, ennen kaikkea
objektiivisuuden kasitteen historiallisen merkittdvyyden takia.
Lisadksi tyolld saattaa olla relevanssia kielifilosofialle seké lukui-
sille Kantiin liittyville kiistoille esimerkiksi timénhetkisten spe-
kulatiivisten realistien piirissa.
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