
 

 

 
 
 

 
 

S. Albert Kivinen deskriptiivisenä 
metafyysikkona1 

ANSSI KORHONEN 
 

”It is here that we come up against a bunch of fascinating 
speculations about the “on kai me on” – being and not-being. 
It is all very well for Marlowe’s Faustus to exclaim impa-
tiently: ‘Bid Oncaymeon farewell’ – the inquisitive mind 
finds it very difficult to bid farewell to this intriguing sub-
ject”. (Dorothy Sayers: The Mind of the Maker) 

“Everything is what it is, and not another thing.” (Piispa But-
ler, Fifteen Sermons, Esipuhe) 

Johdanto 
Tämän esseen ensimmäinen motto on lainaus Dorothy Sayer-
silta. Osa lainauksesta on mottona myös S. Albert Kivisen 
(1933–2021) väitöskirjassa, joka käsittelee C. D. Broadin näke-
myksiä ontologisista kategorioista (Kivinen 1976). Ontologia on 
nimensä mukaisesti oppia olevasta (kreik. ontos + logos). Vaikka 

 
1  Kirjoitus perustuu Suomen filosofisen yhdistyksen vuosikokouk-
sessa 16. helmikuuta 2022 pidettyyn esitelmään. Kiitän Tuomo Ahoa 
ja Markku Keinästä keskusteluista ja konkreettisesta avusta sekä Aja-
tuksen kahta anonyymiä arvioijaa hyödyllisistä kommenteista.  
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osoittautuisikin, että ei-oleva ei ole mitään, voimme ainakin aja-
tella asioita ja olioita, jotka eivät ole. Siksi ontologiassa on joka 
tapauksessa otettava kantaa myös ei-olevan ongelmaan. Näin 
ontologinen tutkimus kattaa varmuudella kaiken: on kai me on, 
oleva ja ei-oleva.  

Olevaa ja ei-olevaa koskevat myös ne jännittävät speku-
laatiot, joille Christopher Marlowen Doctor Faustus-näytelmän 
nimihenkilö halusi jättää jäähyväiset. Marlowen Faustus halusi 
korvata Aristoteleen Galenoksella, siis metafysiikan ja logiikan 
lääketieteellä, sekä tulla muistetuksi jonkin ”ihmeellisen paran-
nuskeinon” keksijänä. Mutta kuten Sayers toteaa, oleva ja ei-
oleva on kiehtova aihepiiri, jolle on vaikea sanoa hyvästejä. S. 
Albert Kivinen oli filosofi, jolla oli utelias mieli, eikä hän kos-
kaan jättänyt jäähyväisiä Aristoteleelle, joka oli ”meistä suurin” 
(Kivinen 1999a, 1), ei logiikalle eikä metafysiikalle. Toisin kuin 
tohtori Faustus, Kivinen ei piitannut käytännön sovelluksista 
eikä niiden tuottamasta hyödystä tai maineesta. Siksi hänet 
muistetaan metafyysikkona ja ontologina.  

Ontologian tutkimuskohteeksi määriteltiin äsken oleva ja ei-
oleva. Sitä koskeva rationaalinen pohdinta palautuu aina Par-
menideehen saakka. Kivinen ei kirjoituksissaan eikä muuten-
kaan paljoa käsitellyt ei-olevaa. Mottona oleva lainaus Sayer-
silta jatkuu näin: 

“Olemista” voimme yrittää ymmärtää, mutta mitä on ”ei-
oleminen”? Jos pyrimme ”ajattelemaan ei-mitään”, huo-
maamme ryhtyneemme hyvin vaikeaan yritykseen. Se ei 
näytä olevan aivan sama asia kuin se, että ”ei ajatella mi-
tään”. ”Ei-mikään” näyttää pysyvän ei-minään vain niin 
kauan kuin pidätymme ajattelemasta sitä; kaikki aktiivinen 
ajattelu muuttaa sen ”tavallaan joksikin”, ja siitä itse asiassa 
tulee todellista sillä epämääräisellä ja häiritsevällä tavalla, 
jonka tapaamme liittää algebran miinusmerkkeihin. Profes-
sori Eddington on tiivistänyt ongelman ytimen osuvasti ar-
voituksen muotoon: ”onko tapinreikä osa tynnyriä?”2 

 
2 Suomennos AK; tässä alkutekstin lainaaminen on paikallaan: “Being” 
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”Onko tapinreikä osa tynnyriä?” Tässä on yhtymäkohta erää-
seen Kivisen ontologisista kiinnostuksen kohteista, nimittäin 
reikiin ja niiden ontologiaan. Sayers ja Eddington halusivat ehkä 
nähdä vain analogian reikien ja ei-minkään tai olemattomuuden 
välillä. Kivisen kirjoituksesta ”Reiät ja paikat” (Kivinen 1999a) 
opimme, ettei edes analogia kanna tässä pitkälle.3 Kuten Kivi-
nen toteaa, reiät ovat ”empiirisesti havaittavia objekteja, joita on 
hampaissa, sukissa, juustonpaloissa, jne. […] Jos sanotaan, että 
todellisia ovat ainakin sellaiset objektit, joilla on kausaalista vai-
kutusta, niin totisesti, totisesti, reiät ovat todellisia. Soutuve-
neessä oleskelu käy hankalaksi, jos tappi irtoaa pohjasta.” Kun 
reikä on sopivassa paikassa, se on todellinen tavalla, joka voi 
herättää meissä levottomuutta. Mutta tämä levottomuus johtuu 
reikien kausaalisesta roolista, niillä kun voi olla ainakin epäsuo-
raa kausaalista vaikutusta, eikä siitä, että niiden onttinen status 
olisi epämääräinen tavalla, joka saa ihmismielen levottomaksi. 

Toinen aihepiiri, joka sivuaa ei-olevaa, on kysymys ”entä jos 
mitään ei olisi olemassa?” Kivinen kannatti Russellin, Wittgen-
steinin ja Steniuksen inspiroimaa tosiasiain ja asiaintilain ontolo-
giaa (Kivinen 1998, 2004, 2012). Sen puitteissa on helppo perus-
tella, että väite ”jotakin on olemassa” ilmaisee metafyysisesti 
välttämättömän totuuden: oli maailma millainen tahansa, asiat 
ovat aina jollakin mallilla. Vaikka olisi niin, ettei ole kerrassaan 
mitään, ei ainetta, ei mieliä, ei aikaa eikä avaruutta, ei kenttiä, 
ei abstrakteja olioita, silloinkin asiat olisivat jollakin mallilla. 
Vaikka mitään ensimmäisen kertaluvun tosiasioita ei olisikaan, 

 

we can make a shift to understand, but what is “not-being”? If we pro-
pose to ourselves to “think about nothing”, we find we have engaged 
in a very difficult exercise. It does not seem to be quite the same as 
“not thinking about anything”. “Nothing” only seems to remain noth-
ing so long as we refrain from thinking about it; any active thought is 
apt to turn it into a “sort of a something” – it acquires, in fact, precisely 
that vague and disquieting sort of reality that we are accustomed to 
associate with the minus signs in algebra. Professor Eddington has put 
the essentials of the problem neatly before us in the riddling query: 
“Is the bung-hole part of the barrel?” 
3 Ks. myös Raatikainen 2006 ja Kivinen 2006a, 241–242. 
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olisi kumminkin olemassa se toisen kertaluvun tosiasia, ettei 
mitään ensimmäisen kertaluvun tosiasiaa ole olemassa. Joten 
tosiasioita on joka tapauksessa olemassa. Kivinen (2004, 94) 
huomauttaa, että tämä argumentti voi olla sofisteriaa, mutta 
hän toteaa myös, että se on läheistä sukua Bolzanon antiskepti-
selle argumentille. Bolzano tosin puhui totuuksista eikä tosiasi-
oista, mutta näiden välillä on tietysti läheinen yhteys. 

Jätän seuraavassa olemattomuuden syrjään ja keskityn ole-
vaan ja niitä tutkiviin tieteisiin: metafysiikkaan ja ontologiaan. 
Tässä esseessä rajoitun tarkastelemaan Kivisen käsityksiä me-
tafysiikan luonteesta. Kivinen kutsui tekemisiään usein deskrip-
tiiviseksi metafysiikaksi, ja yritän vastata kysymykseen, mitä ki-
visläinen deskriptiivinen metafyysikko tekee.  

Toinen tärkeä aihe on Kivisen kontribuutio luonnolliseen teo-
logiaan. Vanhoissa luokitteluissa luonnollinen teologia on yksi 
metafysiikan osa-alue. Nykyään sen kysymykset luetaan pi-
kemminkin osaksi uskonnonfilosofiaa kuin metafysiikkaa, 
mutta tämä erottelu on pelkästään työnjaollinen (ja kertoo myös 
siitä, että analyyttisten metafyysikoiden enemmistö ei pidä 
näitä kysymyksiä kovin tärkeinä). Pitkässä esseessään luonnol-
lisesta teologiasta Kivinen pohtii, voitaisiinko vanhoista Juma-
lan olemassaolon todistuksista vielä saada jotain irti (Kivinen 
2000). Johtopäätös on varovaisen optimistinen: ainakin modaa-
lisesta ontologisesta argumentista ja kosmologisesta argumen-
tista ”voidaan kehrätä jotakin” (Kivinen 2006a, 267). Erityisen 
mielenkiintoinen on Kivisen mereologinen versio kosmologi-
sesta argumentista. Se on läheistä sukua Bolzanon esittämälle 
Jumalan olemassaolon todistukselle (Bolzano 1834, §§ 66–67); 
Kivinen ei tätä samankaltaisuutta mainitse, eikä hän luultavasti 
ollut siitä tietoinen. Kivisen kontribuutio ansaitsee yksityiskoh-
taisen tarkastelun, johon on syytä palata toisessa yhteydessä. 

Kivinen ja deskriptiivinen metafysiikka 
Kivinen itse käytti tekemisistään usein nimitystä deskriptiivinen 
metafysiikka. Termi esiintyy muutamien hänen kirjoitustensa ot-
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sikossa, ja 1980- ja 90-lukujen vaihteessa hän kirjoitti metafy-
siikan oppikirjaa, jonka työnimenä oli ”Johdatus deskriptiivi-
seen metafysiikkaan”. Valitettavasti hanke jäi kesken. Mitä ki-
visläinen deskriptiivinen metafyysikko siis tekee? Kun yritetään 
muodostaa synoptista kuvaa Kivisestä metafyysikkona, tähän 
kysymykseen vastaaminen on olennainen osa tehtävää.  

Kivisen metafyysikon ura ulottui 1960-luvun puolivälistä 
2000-luvun alkuvuosiin saakka. Ajanjakso osuu yksiin analyyt-
tisen metafysiikan (uuden) nousun ja kukoistuksen kanssa. Kivisen 
kehitys metafyysikkona muodostaa tässä mielenkiintoisen rin-
nakkaisilmiön. Molemmissa tapauksissa lähdetään liik-
keelle ”pienistä mysteereistä” ja päädytään ”suuriin mysteerei-
hin”, siis aloitetaan jonkinlaisesta metafysiikan kevytversiosta 
mutta päädytään ajan myötä oikeiden asioiden äärelle. Kivinen 
ei tietenkään seurannut Ajan Henkeä; kyse on siitä, että X ja Y 
kulkevat filosofiassa samaan suuntaan, jonka molemmat ovat 
toisistaan riippumatta havainneet järkeväksi. Ja Kivisen tapa 
yhdistää asioita on joka tapauksessa eklektinen (tässä hän muis-
tuttaa McTaggartia).  

Vastaan kysymykseen, mitä kivisläinen deskriptiivinen me-
tafysiikka on, kolmessa osassa. Ensin on sanottava muutama 
sana itse termistä ”deskriptiivinen metafysiikka” ja siitä, miksi 
sitä on ylipäänsä käytetty. Sitten erotan Kivisen deskriptiivi-
sessä metafysiikassa kaksi eri vaihetta, varhaisemman ja myö-
hemmän. Ne ovat siinä määrin erilaiset sekä metodiselta lähesty-
mistavaltaan että onttisilta sitoumuksiltaan, että joku saattaisi ky-
syä, onko syytä lukea molemmat ”deskriptiivisen metafysiikan” 
otsikon alle. Tähän kysymykseen voidaan vastata lyhyesti: ne 
on syytä laittaa tämän otsikon alle, sillä niissä metafysiikan olen-
nainen tehtävä on deskriptiivinen eli kuvaileva; erot koskevat sitä, 
mitä kuvaillaan ja miten kuvaillaan. Teen seuraavan jaottelun: 

(1) Kivisen varhainen deskriptiivinen metafysiikka (Straw-
son–Quine): deskriptiivinen fysikalismi; 

(2) Kivisen myöhäisempi deskriptiivinen metafysiikka: fe-
nomenologinen realismi. 
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Ensin on kuitenkin syytä selvittää termiä ”deskriptiivinen me-
tafysiikka” ja sen motivaatiota. 

Strawson, Quine ja aikojen muutos 
“Quinen ja Strawsonin jälkeen ‘metafysiikan’ ja ‘ontologian’ ei 
pitäisi enää olla kirosanoja” (Kivinen 1973, 75). Termi ”deskrip-
tiivinen metafysiikka” on peräisin Peter Strawsonin teoksesta 
Individuals (1959), jonka alaotsikkona on ’An Essay in Descrip-
tive Metaphysics’. Strawson erottaa toisistaan deskriptiivisen 
eli ”kuvailevan” ja revisionäärisen eli ”korjaavan” metafysiikan. 
Edellinen ”tyytyy kuvailemaan maailmaa koskevan ajatte-
lumme tosiasiallista rakennetta”, kun taas jälkimmäinen ”pyr-
kii tuottamaan paremman rakenteen” (1959, 9). Tarkemmin sa-
nottuna deskriptiivinen metafysiikka pyrkii tekemään selkoa 
niistä käsitejärjestelmämme perustavista strukturaalisista piir-
teistä, joiden avulla jäsennämme maailmaa, ajattelemme objek-
teja ja puhumme niistä (referenssi, identifiointi). Tämän projektin 
kantilainen viritys on ilmeinen, vaikka sen perusvire onkin 
enemmän semanttis-käsitteellinen kuin episteeminen. Strawso-
nin luokittelussa deskriptivistejä ovat Aristoteles ja Kant, kun 
taas revisionisteja ovat Descartes, Leibniz ja Berkeley. Revisio-
nistien joukkoon voidaan lisätä esimerkiksi ”hullu McTaggart”, 
jonka ”varsin rajuntuntuinen metafysiikka” on edelleen luke-
misen arvoista, ”koska siinä oppii koko joukon solidia filosofiaa” 
(Kivinen 1981). 

Deskriptiivisen ja revisionaarisen metafysiikan välinen ero 
ei ole ehdottoman jyrkkä (ks. esim. Glock 2012). Tämä johtuu 
ennen kaikkea siitä, että minkä tahansa käsitejärjestelmän ja sii-
hen sisältyvän ontologian täytyy sisältää jotkut individuaatio- ja 
(re)identifikaatioperiaatteet, täysin riippumatta siitä, pyri-
täänkö kuvaamaan ”meidän käsitejärjestelmäämme” vai ol-
laanko ehdottamassa jotakin siitä enemmän tai vähemmän ra-
dikaalisti poikkeavaa. Kirjansa ensimmäisessä osassa ”Particu-
lars” Strawson puolustaa kolmea teesiä: 1) partikulaarien iden-
tifiointi perustuu viime kädessä sellaisten ilmausten käyttöön, 
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joilla on demonstratiivista eli ”egosentristä” voimaa; 2) käsite-
järjestelmä sallii partikulaarit (so. mahdollistaa niiden indivi-
duoinnin ja identifioinnin) vain jos se sallii avaruudelliset tai 
ajalliset entiteetit; 3) individuointiperiaatetta ei voida muotoilla 
pelkälle tietoisuudelle, mikä tarkoittaa, että mentaalisia predi-
kaatteja voidaan predikoida subjektista vain jos se on persoona, 
jolla on ruumis. Nämä väitteet ovat Strawsonin mukaan välttä-
mättömiä totuuksia, ja hän tutkii, missä määrin on mahdollista 
puolustaa Leibnizin monadologian kaltaista systeemiä, joka 
hylkää nämä teesit (Strawson 1959, luku 4). Strawsonin näkö-
kulmasta seuraa myös, että revisionäärinen metafysiikka voi 
olla hyödyllistä vain sikäli kuin se palvelee deskriptiivisen me-
tafysiikan tarpeita. 

On tavanomaista kuvata strawsonilaista deskriptiivistä me-
tafysiikkaa sanomalla, että se on toisen kertaluvun tutkimusta 
(esim. Glock 2012, 395). Tässä suhteessa deskriptiivisen metafy-
siikan vastakohtana voisi pitää spekulatiivista metafysiikkaa (vrt. 
Kivinen 1999a, 18–19). Siinä missä deskriptiivinen metafysiikka 
on tekemisissä eräiden käsitejärjestelmämme kaikkein yleisim-
pien ja perustavimpien piirteiden kanssa (juuri tämä tekee siitä 
metafysiikkaa), spekulatiivinen metafysiikka yrittää paljastaa 
sen, millainen maailma pohjimmiltaan on ja tekee sen ”nojatuo-
lista käsin”, siis a priori (juuri tämä tekee siitä spekulatiivista). 
Esimerkiksi Leibnizin monadologia on sekä revisionääristä että 
spekulatiivista metafysiikkaa. Metafysiikka voi tietenkin olla 
ensimmäisen kertaluvun tutkimusta olematta erityisen speku-
latiivista: se voi sanoa jotakin maailmasta poikkeamatta radi-
kaalisti siitä, mitä arkiymmärrys tai tiede kertoo. Tämä vastaa 
suurin piirtein Cambridge-realistien kuten G. E. Mooren ja C. D. 
Broadin ja varauksin myös Russellin käsitystä metafysiikasta. 
Moore kuvaa filosofian tehtävää seuraavalla tavalla:  

[M]inusta näyttää, että tärkein ja kiinnostavin asia, jonka fi-
losofit ovat yrittäneet tehdä, ei ole enempää eikä vähempää 
kuin tämä: he ovat yrittäneet antaa yleisen kuvauksen koko 
universumista. Näin tehdessään he ovat maininneet kaikki 
tärkeimmät oliolajit, joiden tiedämme olevan universumissa; 
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ja he ovat tarkastelleet, kuinka todennäköisesti siinä on tär-
keitä oliolajeja, joiden emme ehdottomasti tiedä olevan siinä, 
ja he ovat myös tarkastelleet niitä kaikkein tärkeimpiä tapoja, 
joilla nämä erilaiset oliolajit ovat suhteessa toisiinsa. Kutsun 
tätä kaikkea lyhyesti ”yleisen kuvauksen antamiseksi koko 
universumista” […]. (Moore 1953, 1)4 

Mooren mukaan filosofian tärkein ja mielenkiintoisin tehtävä 
on antaa yleinen kuvaus koko universumista (”universumi” ei tässä 
tarkoita pelkkää fysikaalista universumia, vaan kaikkea sitä, 
mikä on olemassa). Kun lukee Mooren esitystä eteenpäin, huo-
maa heti, ettei se ole erityisen spekulatiivinen, mikä ei yllätä, 
kun muistaa, että Moore puolusti joka käänteessä terveen järjen 
uskomuksia (Moore 1953, luku 1; 1965).  

Strawsonin erottelu oli aikanaan merkki aikojen muutok-
sesta. 1950- ja 60-lukujen vaihteessa analyyttinen filosofia oli 
toipumassa loogisesta positivismista ja tavallisen kielen filoso-
fiasta. Strawson onnistui ainakin osittain rehabilitoimaan meta-
fysiikan, jonka ensin loogiset positivistit ja sitten Oxford-filoso-
fit olivat hylänneet. Metafysiikka oli jälleen luvallista toimintaa, 
kunhan sen ambitio ymmärrettiin oikein. Filosofin tehtävä ei 
ole julistaa nojatuolistaan käsin, millainen maailma on tai mil-
lainen sen täytyy olla, mutta silloinkaan kun filosofinen tutki-
mus nojaa käsiteanalyysiin ja sanojen tosiasialliseen käyttöön, 
sen ei tarvitse rajoittua yksittäisten tapausten kuvailuun. Aina 
tämä ei ole edes riittävä metodi. ”Tiettyyn rajaan saakka”, väit-
tää Strawson, sanojen tosiasiallisen käytön tarkka tutkiminen 
on ainoa varma keino edetä filosofiassa. Mutta sen paljastamat 
erottelut ja käsitteelliset yhteydet eivät tavoita käsitejärjestel-
män yleisiä ja perustavia piirteitä, joista deskriptiivinen meta-
fysiikka on kiinnostunut (Strawson 1959, 9–10).  

Quinen rooli ontologian rehabilitoinnissa oli samankaltainen. 
Kivinen kuvaa sitä lyhyesti Metafyysisten esseiden esipuheessa: 

Akateemikko (silloin prof.) Oiva Ketosen seminaarissa me 
luimme 50-luvun lopulla Quinen kirjoituksia ontologiasta. 

 
4 Suomennos AK; Broadin näkemyksistä, ks. Broad 1924. 
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Quine niin sanoakseni avasi Carnapin keskitysleirin portit: 
ontologiasta saattoi jälleen keskustella. Quinen oma ontolo-
gia on köyhää ja laihaa, mutta pääseehän siitä edes alkuun. 
(1999b, 3; vrt. ibid., 18–19). 

Quine tunnetusti osoitti, että ontologinen ongelma eli kysymys, 
mitä on olemassa, voidaan muotoilla niin, että siihen voidaan 
vastata selvästi: olemassaolo on sidotun muuttujan arvona ole-
mista. Samalla hän osoitti, osittain Russelliin tukeutuen, että 
vastaus on vapaa erinäisistä syntaktisista ja semanttisista se-
kaannuksista, jotka olivat vaivanneet olemassaolopuhetta antii-
kista alkaen (Platonin parran ongelma). 

Deskriptiivinen fysikalismi 
Mitä deskriptiivisen metafysiikan ja ontologian tekeminen 
Strawsonin ja Quinen hengessä sitten tarkoittaa? Vastaus kysy-
mykseen löytyy Kivisen kahdesta varhaisesta kirjoituk-
sesta: ”Ontologinen probleema analyyttisessä filosofiassa” 
(1965) ja ”Illuusion argumenttiin” liittyvistä loogisista ja ontologi-
sista näkökohdista (1967). Seuraavat viisi seikkaa muodostavat 
deskriptiivisen fysikalismin ytimen.  

Ensimmäiseksi: keskeinen kysymys kuuluu: mitä on olemassa? 
Tähän vastauksen antaa Quinen esittämä ontologisten sitoumus-
ten kriteeri. Sen ansiosta voimme suorittaa ontologisia tarkaste-
luja jo arkisella tasolla. Kun väitämme esimerkiksi, että Tasma-
niassa on vompatteja, sitoudumme ontologiaan, johon kuulu-
vat vompatit. Tämä on samalla ainoa tapa tehdä ontologinen 
sitoumus, mikä voidaan tehdä selväksi turvautumalla ”kanoni-
seen notaatioon”, siis ensimmäisen kertaluvun predikaattilo-
giikkaan: olemassaolo on sidotun muuttujan arvona olemista.5 Kir-
joitetaan siis lause ”Tasmaniassa on vompatteja” muotoon: 
(∃x)(x on vompatti ∧ x elää Tasmaniassa), eli ”on olemassa ai-

 
5 Kanonisesta notaatiosta, ks. Quine 1960, luku 5. Kivisen myöhem-
män vakaumuksen mukaan ”puhtaan järjen kielen” on oltava ainakin 
toisen kertaluvun predikaattilogiikkaa; ks. Kivinen 1999b, 32–35. 
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nakin yksi x: x on vompatti ja x elää Tasmaniassa”. Ja sitten to-
detaan: tämä lause on tosi jos ja vain jos niiden olioiden joukossa, 
joiden yli kvantifioidaan ja jotka siis ovat muuttujien (x, y, z, …) 
arvoja, on ainakin yksi, joka toteuttaa avoimen kaavan ”x on 
vompatti ∧ x elää Tasmaniassa”. On selvää, että toteuttaakseen 
avoimet kaavat ”x on vompatti” ja ”x elää Tasmaniassa” x:n täy-
tyy olla vompatti ja elää Tasmaniassa.6 

Metafyysikkoina ja ontologeina olemme ensi sijassa kiinnos-
tuneet ontologisista kategorioista (Kivinen 1965, 79). Ontologinen 
ongelma saa siis muotoilun: minkä tyyppisiä, so. mihin kategorioi-
hin kuuluvia olioita meidän on oletettava olemassa oleviksi? Tai 
Quinen tapaan lausuttuna: minkä tyyppisten olioiden yli mei-
dän on palautumattomasti kvantifioitava? 

Toiseksi, mitä seikkoja meidän on otettava huomioon, kun 
vastaamme kysymykseen ontologisista kategorioista? Kivinen 
(1965) mainitsee kaksi ehtoa (mutta antaa ymmärtää, että mui-
takin on). Ensinnäkin, Buddhaa lainaten: ”oikea tie on kaita 
kuin veitsen terä”. Ontologiassa oikea tie on kaita kuin Occamin 

 
6 Olennainen osa ontologisten sitoumusten kriteeriä on Quinen nomi-
nalismi. Sen mukaan voimme myöntää vaikkapa punaisten lippujen, 
punaisten veripisarain ja punaisten rubiinien olemassaolon, 
mutta ”[s]ilti ei tarvitse päätellä, että punaisuus olisi olemassa” (Kivi-
nen 1965, 83). Sama pätee tietysti tekstin vompatti-esimerkkiin: jos 
väitämme, että Tasmaniassa on vompatteja, sitoudumme Quinen mu-
kaan vompattien mutta emme minkään kaikille vompateille yhteisen 
piirteen olemassaoloon. Voimme siis ”toistaiseksi pitäytyä nominalis-
miin” (ibid.). Tämä edellyttää (ainakin) kahta seikkaa. Ensiksi, eksis-
tenssioletuksista, ”joiden edellyttämiä entiteettejä ei syystä tai toisesta 
haluta postuloida” (Kivinen 1965, 20), on kyettävä hankkiutumaan 
eroon sopivien parafraasien avulla; hankalista tapauksista, ks. esim. 
Armstrong 1980; Kivinen 1999b, 29–35. Toiseksi, Quinen nominalis-
mia koskeva yleinen ongelma on, antaako se riittävät käsitteelliset kei-
not subjekti–predikaatti-skeeman ymmärtämiseksi tai referenssin ja predi-
kaation erottamiseksi toisistaan; ks. esim. MacBride 2008, 19.1.2–1.3. 
Myöhempi Kivinen olisi luultavasti vastannut tähän kysymyk-
seen: ”ei anna”; ks. Kivinen 1999b, 49. 
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partaveitsi, eli ontologisten kategorioiden määrää ei tule tar-
peettomasti lisätä. Tämä on tavanomainen toteamus.7 Mielen-
kiintoisempi on toinen ehto, jonka Kivinen mainitsee: pyrkimys 
kommunikointiin (1965, 79). Analyyttisen filosofian (tai aina-
kin ”lingvistisen realismin”; ibid., 89) menettelytapa ontologi-
sen probleeman ratkaisemiseksi voidaan tiivistää aforismiksi. 
Kun sofisti Gorgias väittää: ”Mitään ei ole olemassa; jos jotain 
olisikin, siitä ei voitaisi mitään tietää; jos siitä voitaisiinkin jota-
kin tietää, tätä tietoa ei voitaisi ilmaista muille”, tähän voidaan 
vastata modo tollendo: koska me voimme ilmaista jotakin muille, 
meillä on tietoa (ainakin me ymmärrämme käyttämäämme kieltä, 
sillä kuinka semanttinen skeptikko muuten formuloisi epäi-
lynsä?), ja koska meillä on tietoa jostakin, jotakin on olemassa (Kivi-
nen 1965, 79–80; 1967, 28–29). 

Kommunikoitavuudesta päästään kolmanteen kohtaan. 
Kommunikoitavuus tarkoittaa, että kieli on julkinen instituutio 
eli ”wittgensteinilaisittain” puhuen kielenkäyttö opitaan julkis-
ten kriteerien avulla. Ja julkisena instituutiona kieli tarvitsee 
myös julkisen viitetaustan, jotta kielenkäyttäjät voisivat tehdä 
toisilleen selväksi, mistä he puhuvat. 

Neljänneksi, koska fysikaalisten objektien maailma muodos-
taa olennaisen osan siitä viitetaustasta, jonka avulla voimme 
identifioida erilaisia asioita, puhua niistä ja viitata niihin, on 
edellä sanotun nojalla fysikaaliset objektit hyväksyttävä perusta-
vaksi ontologiseksi kategoriaksi. Tässä on tärkeää olla sekoitta-
matta identifiointia reduktioon. Kun esimerkiksi puhumme ta-
pahtumista, turvaudumme yleensä johonkin fysikaaliseen ob-
jektiin tehdäksemme selväksi, mistä tapahtumasta puhumme. 
Puhumme Sokrateen kuolemasta tai planeettojen liikkeestä pi-

 
7 Harva ontologi on tietääkseni vastustanut Occamin partaveistä. J. N. 
Findlay saattaa olla esimerkki: ”En itse pidä taloudellisista ontologi-
oista ja uskon, että entiteettejä on lisättävä, missä ikinä tähän on vä-
häisintäkin syytä, edellyttäen vain, että pidämme mielessä ne erilaiset 
tavat, joilla ne ovat entiteettejä” (Findlay 1980, 361; suomennos AK). 
Myöhemmin Kivinen esitti satunnaisia kommentteja “barokkiontolo-
giasta”, jotka ehkä viittasivat samaan suuntaan.  
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kemminkin kuin ”kuoleman sokratoinnista” tai ”liikkeiden pla-
netoimisesta” (esimerkit Kivisen; 1965, 81). Tämä ei vielä riitä 
ratkaisemaan ontologista kysymystä tapahtumien ja fysikaalis-
ten objektien suhteesta. Meidän on kysyttävä: edellyttääkö ta-
pahtumien identifiointi aina viittausta johonkin fysikaaliseen 
objektiin? Voidaanko mikä hyvänsä fysikaalinen objekti identi-
fioida tapahtumista riippumatta? Quine ja Strawson viittaavat 
tässä kohdassa vastakkaisiin suuntiin. Voimme seurata Quinea 
ja postuloida neliulotteisen aika-avaruuden. Silloin sekä objektit 
että tapahtumat/prosessit voidaan vaivatta sisällyttää ontologi-
aamme, kun ne molemmat niin sanotusti reifioidaan (Quine 
1960, 170–176). Strawson puolestaan pitäytyy käsitejärjestel-
mämme tosiasiassa tunnistamiin ja tunnustamiin kategorioihin, 
joten hän hylkää neliulotteiset ”prosessioliot” (1959, 56–57).8  

Viidenneksi, siitä että julkisten, fysikaalisten objektien kate-
goria on perustava, ei seuraa, että vain havaittavista objekteista 
olisi lupa puhua tai että vain havaittavia objekteja olisi ole-
massa. ”Arkijärjen” ja ”arkikielen” maailma on austinilaisten 
keskikokoisten kuivien tavaroiden maailma, mutta sitä voidaan 
laajentaa sekä ylöspäin että alaspäin. Menettelytapa näyttää tässä 
olevan hengeltään empiristinen: ”Niin elektronien kuin linnun-
ratajärjestelmien olettaminen auttaa meitä selittämään eräitä 
kokemuksessamme ilmeneviä seikkoja” (Kivinen 1965, 81; Ki-
vinen viittaa tässä kysymyksessä sekä Quineen että Kailaan). 

 
8 Tässä on yksi esimerkki Quinen ja Strawsonin välisistä eroista. Mui-
takin on helppo löytää, ja jotkut niistä ovat hyvin perustavia, kuten 
kysymys ”nominalismista” ja ”realismista” (Strawson 1959, 137–213) 
tai ontologisista sitoumuksista (Strawson 1959, luku 8). Voi tietysti ky-
syä, missä määrin Quinen ja Strawsonin näkemyksiä on syytä yrittää 
yhdistää ”deskriptiivisen fysikalismin” otsikon tai minkään muun-
kaan otsikon alle – ne kun monissa kohdin viittaavat toisilleen vastak-
kaisiin suuntiin. Vastaukseksi riittää todeta, että deskriptiivistä fysi-
kalismia on järkevää ajatella kuvauksena eräästä tavasta lähestyä me-
tafyysisiä ja ontologisia ongelmia eikä minään lopullisena teesijouk-
kona. 
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Edellä on mainittu kommunikoitavuus ja julkinen kielen-
käyttö. Julkisen kielenkäytön sijasta voidaan puhua myös kol-
mannen persoonan näkökulmasta. Näin saadaan lausuttua julki 
ontologisten ja metafyysisten tutkimusten lähtökohta: 

Eksplisiittisyyden nimessä on vain syytä mainita jatkossa 
vallitseva ”puoluekantaisuus” (partijnnost): niin kuin onto-
logia on fysikalistinen, niin vallitseva ”approach” on kol-
mannen persoonan näkökulma. (Kivinen 1967, 29) 

Quinen iskulause ”to be is to be [a] value of a bound variable” 
ei merkitse samaa kuin “to be is to be a physical object”, joten 
puoluekantaisuudesta huolimatta fysikalistisen ontologian laa-
jennukset ovat ainakin periaatteessa mahdollisia. Kivinen (1965, 
1967) tutkii tässä yhteydessä illuusion argumenttia ja sen ontolo-
gisia implikaatioita. Argumentti ansaitsee huolellisen tarkastelun, 
koska sen avulla päästään tarkastelemaan deskriptiivisen fysi-
kalismin ja fenomenologisen realismin välisiä olennaisia eroja. 

Illuusion argumentti ja sen ontologiset 
implikaatiot 
Havainnon filosofiasta ja tietoteoriasta tunnetaan illuusion ar-
gumentti, jota on käytetty niin sanottua suoraa realismia (tai, 
joskus sanotaan, ”naiivia realismia”) vastaan: airo, jonka lapa 
on upotettu veteen, näyttää taittuneelta; kun pyöreää kolikkoa 
katsotaan vinosta perspektiivistä, se näyttää soikealta. Kum-
massakin tapauksessa puhutaan havaintovirheestä: aineelli-
sella kappaleella näyttää olevan ominaisuus, jota sillä tosiasi-
assa ei ole. Mutta, argumentissa todetaan, on myös niin, että ai-
ron tapauksessa nähdään jotain, joka on taittunut, ja kolikon ta-
pauksessa nähdään jotain, joka on soikea.9 Tämä jokin ei ilmei-
sesti voi olla aineellinen esine, koskapa sillä on ominaisuuksia, 
jota esineellä ei oletetusti ole. Illuusion (näköharhan) ohella voi-

 
9 “Thus in the case of the oar, what he immediately perceives by sight 
is certainly crooked” (Berkeley 2008, 219). 
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daan tarkastella hallusinaatioita (harha-aistimuksia). Kun Mac-
beth lähti murhaamaan kuningas Duncania, hän näki hallusi-
naation: ilmassa leijuvan tikarin, jonka hän saattoi vain nähdä 
mutta jota hän ei voinut koskettaa. Tässäkin tapauksessa on siis 
jotakin, joka nähdään, vaikka mitään aineellista esinettä ei ole-
kaan.   

Illuusion ja hallusinaation mahdollisuudesta ovat monet fi-
losofit tehneet kauaskantoisia johtopäätöksiä havainnon luon-
teesta. On esimerkiksi argumentoitu, että koska totuudenmu-
kainen ja illusorinen tai hallusinatorinen havainto eivät eroa 
toisistaan minkään subjektiivisen tunnusmerkin nojalla eli ne ovat 
kokemuksina tai fenomenologialtaan erottamattomia, 10  ei to-
tuudenmukaisessakaan havainnossa suoran havainnon koh-
teena ole fysikaalinen esine vaan aina jokin, niin kuin sanotaan, 
mielestä riippuvainen entiteetti, aistisisältö (’sense-datum’, 
’sensum’). 11  Illuusioargumentista tehdyt havainnonfilosofiset 
(ja mahdolliset tietoteoreettiset) johtopäätökset eivät ole tässä 
tärkeitä. Merkitsevä on sen sijaan asian ontologinen puoli, nimit-
täin argumenttiin sisältyvä fenomenaalinen periaate: 

 
10 Kun Macbeth puhuttelee kuviteltua tikaria, jota hänen ei ”sallita 
koskettaa”, hän sanoo: ”Mut yhtä ilmeisenä sinut nään kuin tämän 
tässä, jonka paljastan” (Yrjö Jylhän suomennos). 
11 Tästä argumentista, ks. esim. Ayer 1940, luku 1. Termin ”sense-da-
tum” (monikossa ”sense-data”) vakiinnuttivat käyttöön Moore ja 
Russell; ks. Moore 1909; 1953, luku 7; Russell 1912, luvut 1–2. 
Termi ”sensum” (monikossa ”sensa”) on peräisin Broadilta; ks. Broad 
1925, luku IV; Broad 1965. Kannattaa huomata, että sekä Mooren että 
Russellin (eräässä vaiheessa) käsitys aistisisällöistä eroaa myöhem-
min vakiintuneesta. Moore tekee ensin selvän eron mentaalisen aktin 
ja sen objektin välillä ja otti sitten käyttöön termin ”sense-datum” tar-
koittamaan aktin välitöntä objektia, mikä ikinä se onkaan. Tässä ei 
oteta suoraan kantaa aistisisältöjen aineellisuuteen tai aineettomuu-
teen; ks. esim. Moore 1965, 73–82. Russellin alun perin sangen sekavia 
huomautuksia aistisisällöistä selventää Russell 1913. Myöhemmin 
Russell omaksui neutraalin monismin ja hylkäsi akti–objekti-analyy-
sin ja aistisisällöt tähän analyysiin sisältyvässä merkityksessä.  
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Kun minusta (so. subjektista) näyttää, että on jotakin, jolla on 
aistikvaliteetti K, niin silloin on olemassa jotakin, josta olen 
tietoinen ja jolla on aistikvaliteetti K.12 

Tämän näkemyksen mukaan “[a]ppearances are a peculiar kind 
of objects” (Broad 1965, 89). Ilmenemisessä on siis kyse eräistä 
erityislaatuisista objekteista: näkymistä, kuulumista ja tuntumista. 
Niitä voidaan kutsua yhteisnimityksellä esiintymiksi tai persep-
tuaalisiksi esiintymiksi.13 

Tässä ei tarkkaan ottaen edes tarvitse sitoutua fenomenaali-
seen periaatteeseen sen koko vahvuudessa; riittävä oletus on, 
että esiintymiä tosiaan on olemassa: 

Vaatimatonta fenomenalismia [---] on puolustettu sanomalla, 
että tarvitsemme esiintymiä kuvataksemme, miten asiat joissa-
kin tapauksissa näyttävät olevan. Tämä on itse asiassa koko il-
luusion argumentin ydin. (Kivinen 1967, 22–23) 

”Vaatimattoman fenomenalismin” puolustaja voi minimissään 
vedota vaikka jälkikuviin. Ne ovat Kivisen myöhempi suosikki-
esimerkki ei-fysikaalisista objekteista:  

Kun olemme katsoneet kirkasta valonlähdettä tai jotakin vä-
rillistä esinettä ja suuntaamme katseemme muualle, näkö-
kenttäämme ilmestyy väriläikkä, joka jonkin ajan kuluttua 
haalistuu ja häviää; olemme nähneet jälkikuvan. (Kivinen 
1986, 260) 

Sekä illuusioargumentti, fenomenaalinen periaate että mini-
maalinen eksistenssioletus ”esiintymiä on olemassa” ovat tie-
tenkin joutuneet ankaran arvostelun kohteeksi. Yhden tunne-

 
12 Vrt. Robinson 1994, luku III; Broad 1965, 89. 
13 Terminologia on lainattu Kailalta, mikä ei tarkoita, että Kaila olisi 
ollut mikään varsinainen aistisisältöteoreetikko: ks. Kaila 1960, § 17. 
Lukijan ei pidä tässä yhteydessä ajatella Peircen tyyppi–esiintymä-
erottelua.  
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tun kritiikin mukaan aistisisältöjen/esiintymien postulointi perus-
tuu virhepäätelmään.14 Myös Kivinen kritisoi vaatimatonta feno-
menalismia tällä perusteella. Hän väittää, että se ”aasinsilta, 
jota pitkin fenomenalisti pääsee iskemään vihollisen selustaan, 
on seuraavien kolmen lauseen sekoittaminen” (1967, 24): 

(1) Kolikko näyttää soikealta. 

(2) Kolikon näkymä on soikea. 

(3) On jotakin soikeaa, nimittäin kolikon näkymä. 

Tässä (1) on tavanomainen lause; mehän puhumme usein siitä, 
miltä jokin näyttää, tuntuu tai kuulostaa. Lause (2) voidaan puo-
lestaan käsittää havaintoraportin (1) harmittomana, joskin sub-
stantiivipöhöisenä parafraasina, jolloin se sanoo saman tai aina-
kin ajaa saman asian kuin lause (1) (Kivinen 1965, 85). Mutta 
lauseeseen (2) sisältyvä reifiointi voidaan myös ottaa vakavasti, 
ja fenomenalisti tekee juuri näin. Kun tämä ontologinen sitou-
mus tehdään eksplisiittiseksi, päädytään lauseeseen (3). Krii-
tikko puolestaan torjuu aistisisältöpäättelyn ensinnäkin sillä pe-
rusteella, ettei päätelmä jokin näyttää olevan F; siis on jotakin, joka 
on F yleisesti ottaen ole pätevä. Toiseksi kriitikko väittää, että 
ilmiöpuhe voidaan ymmärtää sortumatta fenomenalistiseen 
substantiivipöhöön: onhan meillä käytössämme sellaisia il-
mauksia kuin ”olla näkevinään”, ”jostakusta näyttää siltä, 
että…”, ”näyttää olevan”, ja ”tuntuu olevan”. Hiukan yksinker-
taistaen, kriitikko väittää, että puhe perseptuaalisista olioista on 
tosiasiassa vain puhetta aineellisista olioista. 

Mitä tästä kritiikistä on sanottava? Mitä ensimmäiseen väit-
teeseen tulee, kriitikko on tietysti oikeassa siinä, ettei tuollainen 
päätelmä tosiaankaan ole pätevä (vrt. Kivinen 1967, luku 4). Jos 
vastaan tuleva ihminen näyttää sairaalta tai eläin yksisarviselta 
tai jokin nide näyttää yli kaksi sataa vuotta vanhalta (esimerkit 
ovat Chisholmin), emme tietenkään päättele, että olisi olemassa 
jokin, joka on sairas tai yksisarvinen tai yli kaksi sataa vuotta 
vanha. Emme myöskään päättele, että olisi olemassa esiintymiä, 

 
14 Ks. esim. Chisholm 1957, luku 8, ja Chisholm 1966, 94–95. 
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joilla on tällaisia ominaisuuksia. Tällaiset predikaatiothan olisi-
vat ilmeistä hölynpölyä.  

Mutta yhtä ilmeistä on, että sikäli kuin puhe on illuusioargu-
mentista, sen on tosiaankin tarkoitus koskea vain fenomenaali-
sia ominaisuuksia, siis aistikvaliteetteja – näinhän fenomenaali-
sessa periaatteessa nimenomaan todetaan. Tästä päästään krii-
tikon toiseen väitteeseen, joka koski perseptuaalisen puheen eli-
minoituvuutta. Sitä vastaan on huomautettava, että illuusioar-
gumentin johtopäätöksessä mainitun ”esiintymän” ei ole tar-
koitus olla mikään päätelty entiteetti vaan ilmentymä, so. jotakin, 
mikä ilmenee kokemuksessa. Huomautus pätee myös muihin ta-
pauksiin. Hallusinaatiotapauksessa aistisisältöteoreetikolle 
voitaisiin Anscomben (1965, 13–15) tapaan attribuoida seuraa-
vanlainen päätelmä: 

”Joka näkee, näkee jotakin.” 

Macbeth näki verisen tikarin. 

Mutta mitään tikaria ei ollut olemassa. 

On olemassa tikarinkaltainen objekti, jonka Macbeth näki. 

Tässä ensimmäinen premissi on ”platoninen lausuma”, joka 
Anscomben mukaan on korrekti, kunhan se ymmärretään oi-
kein. Periaatteen oikein ymmärtäminen tarkoittaa sen tajua-
mista, että ”nähdä” on intentionaalinen verbi. Sen objekti on in-
tentionaalinen objekti, mutta aistinsisältöteoreetikko erehtyy 
tulkitsemaan fraasin ”se mitä joku näkee” materiaalisesti. Tästä 
hän päättelee virheellisesti, että silloinkin, kun Macbeth kokee 
hallusinaation, hän näkee jotakin olemassa olevaa, nimittäin 
erään aistisisällön, tässä tapauksessa tikarinkaltaisen objektin. 
Aistisisältöjen postulointi perustuisi siis tässäkin tapauksessa 
virhepäätelmään. 

Vastauksena Anscomben rekonstruktioon on toistettava se, 
mitä todettiin hetki sitten. Perinteisen aistisisältöteoreetikon 
lähtökohta on tosiaan eräs fenomenologinen tosiseikka: hallusi-
naatiossa – kuten myös jälkikuvien näkemisen tapauksessa – on 
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läsnä entiteetti, joka kirjaimellisesti on, tai ainakin näyttää ole-
van, ”silmäimme edessä” (vrt. Kivinen 1967, 23). Siksi tällaiset 
entiteetit on joko hyväksyttävä todellisiksi, sivuutettava tai se-
litettävä pois. Vaihtoehdoista ensimmäinen on fenomenologi-
sen realismin kanta, kun taas deskriptiivinen fysikalismi edus-
taa lähinnä toista vaihtoehtoa, so. fenomenologian sivuutta-
mista. Rajankäynti toisen ja kolmannen vaihtoehdon välillä ei 
ole kovin selvä.15 

Havainnon logiikka, fenomenologia ja ontologia 
Kivinen vastaa illuusion argumenttiin ja puolustaa ”fysikaali-
sen käsiteskeeman” riittävyyttä vetoamalla havainnon logiikkaan 
(1965, 83–86; 1967, luvut 3 ja 4). Hän esittää seuraavan argumen-
tin tai ajatuskulun: 

(1):n kaltaisten lauseiden [so. ”Kolikko näyttää soikealta”] 
logiikka voidaan luontevimmin käsittää modaalilogiikaksi. 
Tällöin esim. ”näyttää” ja ”uskoa” saavat formaalisiksi vas-
tineikseen eräät modaalioperaattorit. Tällöin voidaan sanoa, 
että niin kuin uskomisesta puhuminen ei edellytä [”doksas-
tisia olioita”], niin ei havaitsemisesta puhuminen edellytä 
[”perseptuaalisia olioita”]. [”Perseptuaalinen kieli”] on kor-
keintaan eräiden modaalisten ilmausten substantiivipöhöi-
nen parafraasi […]. Kun illuusioiden p-esineet ovat osoittau-
tuneet todella pelkiksi illuusioiksi, voidaan fenomenalis-
mille antaa viimeinen armonisku. Lause ”näen vihreän jälki-
kuvan” voidaan käsittää lauseen ”minusta näyttää, että 
edessäni leijailee vihreä läiskä” lyhennetyksi versioksi (pa-
rafraasiksi). Analoginen argumentti voidaan kohdistaa tie-
tysti myös hallusinaatioihin. (1967, 25) 

Taustalla tässä on Quine: emme sitoudu ”perseptuaalisten oli-
oiden” olemassaoloon vaikka puhumme havaitsemisesta, kun-
han emme hyväksy tällaisia olioita sidottujen muuttujien ar-
voiksi ja turvaudumme tarvittaessa sopiviin parafraaseihin. 

 
15 Kolmannesta vaihtoehdosta, ks. esim. Chisholm 1965. 
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Mutta kun deskriptiivinen fysikalisti väittää, ettei perseptuaali-
sia olioita tarvita mihinkään, koska havaitsemisesta puhumi-
nen ei niitä edellytä, häneltä on tietysti kysyttävä: mitkä tarpeet 
ja tarkoitukset sinulla on mielessäsi? Kivinen toteaa, että ”voi-
daan rakentaa ristiriidaton logiikka, jossa fenomenalistin teesit 
eivät päde” (ibid.). Tässä pitäisi vähintään tehdä selväksi, mistä 
asioista silloin ollaan puhumassa, kun tehdään selkoa ”havain-
tolauseiden logiikasta”. 

Fysikaalisen käsiteskeeman puitteissa voidaan tosiaankin 
tehdä joitain käsitteellisiä erotteluja. Predikaattilogiikkaan voi-
daan lisätä modaalioperaattori ”S” (”näyttää siltä kuin…”). Sil-
loin illuusion ja hallusinaation välinen ero voidaan esittää 
kvanttorien ja modaalioperaattorin avulla. Illuusion tapauk-
sessa on jokin objekti, joka (jostakusta) näyttää toisenlaiselta 
kuin mitä se on: (∃x)(SFx ∧ ¬Fx); hallusinaation tapauksessa 
näyttää, että on olemassa tietynlainen objekti, mutta tällaista 
objektia ei ole olemassa: S(∃x) Fx ∧ ¬(∃x) Fx. Nyt on enemmän 
tai vähemmän ilmeistä, että lause S(∃x) Fx seuraa loogisesti lau-
seesta (∃x) SFx, mutta ei päinvastoin (Kivinen 1967, 52–53). Hal-
lusinaation esitystä S(∃x) Fx ∧ ¬(∃x) Fx voidaan soveltaa myös 
sellaisiin tapauksiin kuin jälkikuvat ja valejäsenet. Fysikalisti-
sen käsiteskeeman puitteissa johtopäätös on selvä: ”Olivat 
nämä asiat kuinka eläviä ja ’välittömästi koettuja’ hyvänsä, 
niistä puhumiseen ei tarvitse liittää mitään ontologisia oletuk-
sia” (Kivinen 1967, 52). 

Argumentti tietenkin kiertää kehässä. Kivisen hahmottele-
massa illuusion logiikassa sellaiselle lauseelle kuin ”kolikon nä-
kymä on soikea” ei ole muuta esitystä kuin S(∃x)(Fx ∧ Gx): (sub-
jektista) näyttää siltä, että on jokin kolikonkaltainen ja soikea. Tästä 
ei tietenkään voida päätellä, että olisi olemassa jokin fysikaali-
nen objekti, joka näyttää kolikolta ja soikealta. Kun otetaan läh-
tökohdaksi oletus, että sidotut muuttujat saavat arvonsa fysi-
kaalisten objektien tai keskikokoisten kuivien tavaroiden jou-
kosta, voi puhe ”näkymistä” ja muusta sellaisesta olla ”korkein-
taan eräiden modaalisten ilmausten substantiivipöhöinen para-
fraasi”. 
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Voi pohtia kysymystä, millainen havainnon logiikka sopisi 
yhteen deskriptiivisen fysikalismin kanssa ja olisi vähemmän 
kehällinen. Esimerkiksi Jaakko Hintikan havainnon logiikka  
operoi fysikaalisilla ja perseptuaalisilla kvanttoreilla ja niitä 
vastaavilla yksilöillä tai ”maailmanviivoilla”.16 Koska ei ole sel-
vää, miten Hintikan systeemin ”perseptuaalisesti identifioidut 
yksilöt” tai ”perseptuaaliset maailmanviivat” tulisi ymmärtää, 
ei ole selvää, mitkä niiden ontologiset sitoumukset ovat.17 

Se, mitä edellä on sanottu deskriptiivisestä fysikalismista, on 
syytä muotoilla toisenlaisessa idiomissa, jottemme kadota yh-
teyttä metafysiikkaan. Kutsutaan tilanteita, jollaisia lauseiden 
(1)–(3) kaltaiset lauseet raportoivat, tiedostamistilanteiksi (Kivi-
nen puhuu tässä usein mentaalisista tosiasioista; ks. Kivinen 2009). 
Nyt voidaan todeta, että fenomenologisen realismin näkökulmasta 
olennaisia asioita on kaksi:  

• tiedostamistilanteen fenomenologia: mitä sellaisessa ja sel-
laisessa havaintotilanteessa ilmenee? 

• tiedostamistilanteen ontologia: ”Mitä rakenneosia on läsnä 
tilanteissa, joissa joku tiedostaa jotakin tai tuntee jollakin 
tavalla, ja missä suhteissa nuo rakenneosat ovat toi-
siinsa?” (Kivinen 2009, 49.)  

Tiedostamistilanteiden ontologia koskee siis sellaisia kysymyk-
siä kuin: Miten sellainen ja sellainen tiedostamistilanne (esimer-
kiksi jälkikuvien näkeminen) on analysoitava? Mihin ontologi-
seen kategoriaan sellaiset asiat kuin jälkikuvat tai näkymät tai 
niiden näkeminen kuuluvat? (Kivinen 1986, 260). Analyysi ei 
siis koske kieltä (lauseita) vaan tosiaankin tietynlaisia tilanteita 
(tai mahdollisesti tosiseikkoja).  

 
16 Ks. Hintikka 1969 ja 1976; vrt. Niiniluoto 2017. 
17 Vrt. Tanninen 2022, luku 3. Ainakin toisinaan Hintikka ajatteli, että 
aistisisällöt ovat ”reifioituja perseptuaalisia maailmanviivoja” (Hin-
tikka 1975, 86) eivätkä siten mitään varsinaisia entiteettejä, so. min-
kään yhden maailman asukkaita. Käsittääkseni ei kuitenkaan ole sel-
vää, että tämä toimii kaikissa tapauksissa. 



S. Albert Kivinen deskriptiivisenä metafyysikkona   33 

Kun tarkastellaan tiedostamistilanteita, fenomenologia ja 
ontologia (”fenomenologinen analyysi” ja ”ontologinen ana-
lyysi”) kulkevat käsi kädessä, koska tiedostamistilanteita kos-
kevat tosiseikat ovat ensimmäisen persoonan fenomenologisia tosi-
seikkoja. (Tässä on yksi olennainen ero deskriptiiviseen fysika-
lismiin). Kaikki ontologia ei tietenkään käsittele fenomenologi-
sia tosiseikkoja tämän sanan tavanomaisessa tai ahtaassa mer-
kityksessä. Mutta aivan yleisestikin on syytä pitää kiinni feno-
menologisesta asennoitumisesta siinä minimaalisessa merki-
tyksessä, jossa siihen sisältyy kehotus Keep the thing before your 
mind! Pidä tarkasteltava asia edessäsi! Tai Husserlia seuraten: ”Zu 
den Sachen selbst!” 

On selvää, että kun asiaa arvostellaan fenomenologisen rea-
lismin näkökulmasta, se kuolinisku, jonka deskriptiivinen fysi-
kalisti yritti antaa vaatimattomalle fenomenalismille, osoittau-
tuu huitaisuksi ilmaan. Voimme tietysti puheessamme vältellä 
substantiivipöhöä: voimme sanoa, että Macbeth oli näkevinään 
verisen tikarin; tai että Macbethista näytti, että hänen edessään 
leijaili sellainen-ja-sellainen läiskä; tai että Macbethista näytti, 
että hän näki edessään tikarinkaltaisen esineen. Mikään näistä 
puheenparsista ei muuta miksikään seuraavia tosiseikkoja: (i) 
hallusinaation tai jälkikuvan näkeminen ovat tiedostamistilan-
teita, joilla on tietynlainen fenomenologia; (ii) näissä tapauk-
sissa on vaikea olla hyväksymättä aistisisältöjen teoriaa (akti–
objekti-mallia) vastauksena kysymykseen, mitä konstituentteja 
tällaisessa tilanteessa esiintyy; (iii) vaikka sellaiset päätelmät 
kuin:  

Näen jälkikuvan 

On olemassa näkymä  

tai  
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Näen jälkikuvan 

On olemassa näkymys, joka kuuluu minulle ja kohdistuu 
erääseen näkymään18 

eivät olekaan loogisesti päteviä, tämä ei haittaa, koska tässä on 
kyse ontologiasta, ei logiikasta. 

Kivisen fenomenologinen realismi 
Käytän Kivisen myöhemmästä deskriptiivisestä metafysiikasta 
nimitystä ”fenomenologinen realismi”. Termi ei tarkoita, että 
Kivinen olisi kääntynyt filosofin urallaan fenomenologiksi – 
vaikka hän selvästi jossakin vaiheessa kiinnostuikin sekä feno-
menologisesta perinteestä että ennen muuta fenomenologisesta 
filosofoinnista, kuten hänen muutamat ”fenomenologiset sor-
miharjoituksensa” osoittavat.19 Kivisen fenomenologisella rea-
lismilla on kyllä asiallinen yhteys fenomenologiseen filosofiaan, 
nimittäin varhaiseen realistiseen fenomenologiaan (Alexander 
Pfänder, Adolf Reinach, Max Scheler). Kivinen (2006b, 5) kuvaa 
edustamaansa filosofiaa Cambridge-henkiseksi uusrealismiksi, 
ja kuten hän toisaalla huomauttaa, Cambridge-filosofian ja var-
haisten realististen fenomenologien välillä on tärkeitä yhtäläi-
syyksiä: tieto-opillinen realismi, käsiterealismi ja arvo-objekti-
vismi (Kivinen ja Valkeinen 1992, 1). 

Fenomenologisessa realismissa ei siis ole kyse siitä, että filo-
sofian menetelmä olisi yleisesti ottaen tietoisen kokemuksen 
kuvaus; eikä siitä, että filosofisessa tutkimuksessa ontologiset 
ennakko-oletukset ja sitoumukset pitäisi sulkeistaa – tällainen 
vaatimus metafyysikon suusta olisi sangen kummallinen. Sen 
sijaan ”fenomenologinen realismi” tarkoittaa ensinnäkin kahta 
jo mainittua teesiä:  

(1) On olemassa sellainen asia kuin tiedostamistilanteiden fe-
nomenologia.  

 
18 Näkymys = ”a seeing”; näistä analyyseista tarkemmin, ks. Kivinen 
1980, 1986, 2009. 
19 Kivinen ja Valkeinen 1992; Kivinen 1992. 
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(2) On olemassa sellainen asia kuin tiedostamistilanteiden 
ontologia. 

Kaikki tilanteet eivät ole tiedostamistilanteita. (1) ja (2) on tässä 
erotettu omiksi teeseikseen siksi, että näin saadaan selvä kont-
rasti deskriptiiviseen fysikalismiin. Fenomenologisen realismin 
kuvaukseen on lisättävä seuraavat teesit: 

(3) Ilmiöiden kunnioittaminen vs. vieraantunut filosofia; ja 
siihen liittyvä 

(4) Antireduktionismi. 

(5) Deskriptiivisen metafysiikan perusvire on onttinen, ei 
episteeminen (eikä edes semanttinen tai looginen).  

Palaan teesiin (5) myöhemmin, mutta tässä yhteydessä on syytä 
mainita yksi sen välitön seuraus. Teesi (5) voidaan muotoilla 
myös seuraavasti: metafysiikka ja ontologia muodostavat ensimmäi-
sen filosofian; sen tutkimuskohde on mielestä riippumaton todellisuus. 
Tämä on realismia sanan yhdessä vakiintuneessa filosofisessa 
merkityksessä, ja realismi tässä merkityksessä oli epäilemättä 
aina yksi Kivisen filosofoinnin lähtökohta. Selvän muotoilun 
asiaan kuuluvine Broad-viittauksineen löydämme varhaisesta 
McTaggartin mereologiaa käsittelevästä esseestä: 

McTaggartia on arvosteltu siitä, että hän on ”esikriittinen” 
tai ”dogmaattinen” filosofi. Tämä on mielestäni perustee-
tonta. En ole koskaan erityisemmin innostunut Kaliningra-
din Viisaasta ja hänen ”kopernikaanisesta vallankumoukses-
taan” (tai pikemminkin anti-kopernikaanisesta vastavallan-
kumouksesta). On aika päästä eroon ”tietoteorian ensisijai-
suuden” harhasta ja kysymyksistä, jotka koskevat ”inhimil-
lisen tiedon rajoja” […]. Broad huomautti, että ”McTaggart 
oli oikeassa, kun ei antanut tietoteorian ilmoitustauluille jä-
tettyjen kauhistuttavien varoitusten pelotella itseään pois 
ontologian parista”. Millä valtuuksilla nuo varoitukset on 
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laitettu tietoteorian ilmoitustauluille? (Kivinen 1973, 74–
75)20 

Broadin esittämä perustelu, jota Kivinen siteeraa, on tuttu: tie-
don mahdollisuutta koskevan perustellun mielipiteen esittämi-
nen edellyttää, että esittäjällä on suuri määrä tietoa, tai ainakin 
perusteltuja mielipiteitä, maailmasta ja sen rakenteesta sekä ih-
mismielen paikasta tässä maailmassa. Tiedon mahdollisuutta 
koskevalla filosofoinnilla on siis ontologisia ennakko-oletuksia, 
ja koska kantilaiselta kriittiseltä filosofilta nämä ennakko-ole-
tukset jäävät yleensä tunnistamatta, niiden kyseenalaista-
miseksi riittää tavallisesti, että ne tuodaan julki. ”Voimme siis 
sivuuttaa epistemologiset varoitukset”, Kivinen toteaa (1973, 
75).  

Seuraavaksi on tarkasteltava yksityiskohtaisemmin teesejä 
(3) ja (4). Ilmiöiden kunnioittamisen vastakohta on vieraantunut 
filosofia (Kivinen 2006a, 265; 2012, 54–55). Esimerkkejä tarjoaa 
mielenfilosofia. Niin sanottu adverbiaalinen havaintoteoria pyrkii 
välttämään aistisisältöteorioihin sisältyvät metafyysiset ongel-
mat: sen sijaan että aistimuksella olisi tietyllä tapaa kvalifioitu 
objekti (esiintymä, ilmentymä), kvalifiointi koskee aistimuksen 
tai ilmenemisen tapaa. Sen sijaan, että raportoisin aistimukseni 
sanomalla ”näen nyt punaista”, minun pitäisi sanoa ”aistin pu-
naisesti” tai ”minulle ilmenee punaisesti”. Kivinen kirjoittaa: 

Esimerkkinä pelkästä nokkeloinnista voimme mainita James 
W. Cornmanin adverbiaalisen havaintoteorian. Oletetaan, 
että X:llä on hallusinaatio: hän näkee punaisen rotan juokse-
van lattian yli, vaikka läsnä ei ole rottaa eikä mitään liikku-
vaa punaista fysikaalista objektia. Cornman ehdottaa, että ti-
lanne analysoitaisiin ”X aisti-visuaalisesti (punainen-rotta-
juoksemassa-lattian-yli)sti”. So what! Voihan noin sanoa, 
mutta tuo barbaarinen neologismi ei muuta mihinkään tosi-
asiaa, että X:n näkökentässä esiintyi punainen hahmo, jolla ei ol-
lut mitään fysikaalista vastinetta. (Kivinen ja Valkeinen 1992, 4) 

 
20 Suomennos AK; Broad-lainaus: Broad 1933, 10. 
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Toinen esimerkki vieraantuneesta filosofiasta on teoria, jonka 
mukaan illuusion ja hallusinaation tapauksissa on kyse pelkäs-
tään havaintouskomuksen tai uskomusdisposition muodostu-
misesta – tämä ajatus löytyy esimerkiksi Armstrongin (1968) 
keskustilamaterialismista. Tässä asiassa ajattelua on usein su-
mentanut kielenkäyttö: sellaiset lausahdukset kuin ”edessäni 
näyttää olevan verinen tikari” tai ”airo näyttää taipuneelta” 
voivat olla raportteja paitsi havaintouskomuksesta myös koetusta. 
Kivinen (2006a, 265–266) mainitsee tässä yhteydessä Broadin ja 
G. F. Stoutin, jotka molemmat tekevät selväksi, että on tehtävä 
ero ”seeming” vs. ”actual apparition”. Esimerkiksi Broad toteaa: 
“Ilmeinen tosiseikka siis on, että ‘näyttää minusta soikealta’ tar-
koittaa erästä erityislaatuista kokemusta, joka, olipa sen oikea 
analyysi mikä hyvänsä, ei ole pelkkä kolikon muotoa koskeva 
virheellinen arvostelma”.21 Kivisen oma johtopäätös on selvä: 
missä jotakin ilmenee (”appears”), siellä on ilmentymiä (”appearan-
ces”) (2006a, 266). Tämä on fenomenologiseen tarkasteluun pe-
rustuva tulos, jonka kieltäminen johtaa vain erilaiseen nokke-
lointiin ja fabulointiin. 

Kuten arvata saattaa, deskriptiivinen fysikalisti soveltaa eli-
minoivaa strategiaansa laajemmin kuin vain illuusion argu-
menttiin: 

Illuusion argumentti on saanut melko laajan käsittelyn osak-
seen, koska sen analyysi osoittaa havainnollisesti, että fysi-
kaalisen käsiteskeeman puitteissa voidaan puhua monenlai-
sista asioista jotka näennäisesti edellyttävät uusia ontologi-
sia oletuksia. […] Mutatis mutandis voidaan sanoa, että tah-
tomisesta voidaan puhua ilman ”tahdon akteja” eli ”voliti-
oita”, tietämisestä ja ymmärtämisestä ilman ”kognitioita”, 
tajuissaan olemisesta lisäämättä ontologiaa tajuntaa, arvos-
tamisesta postuloimatta ”arvojen maailmaa”, uskonnolli-
sista kokemuksista postuloimatta ”transcendenssia” etc. Tä-
hän voidaan huomauttaa: ”Mutta emmehän me ole pelkkiä 
automaatteja. Meillä on itse kullakin oma sisäinen elä-

 
21 Broad 1965, 87–88; suomennos AK. 
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mämme, ajatuksia, tunteita, jne.” Mutta materialistiseen on-
tologiaan pitäytyen voidaan myöntää ”sisäinen elämä”, ”ar-
voelämykset”, ”syvähenkisyys”, jne. Kaikissa tapauksissa 
on vain syytä kysyä: millaisesta käyttäytymisestä tässä on 
kysymys? jolloin vastaus voidaan aloittaa luonnehtimalla ta-
pauksia, joita yleisen kielenkäytön mukaan nimitetään ”tah-
tomiseksi”, ”ymmärtämiseksi”, ”arvoelämykseksi” ym. Eri-
laisille käyttäytymismuodoille voidaan myös etsiä selitystä, 
viime kädessä neurofysiologian termein. Tekevätkö tällaiset 
selitykset ”ihmisestä koneen”? Ilmeisesti jonkinlaisen kyber-
neettisen apparaatin, joskaan ei karteesisen luonnontie-
teen ”kelloa”: laitetta, jonka toiminta selittyy pelkästään me-
kanistisin termein. (Kivinen 1965, 86–87) 

Kontrasti fenomenologiseen realismiin on tässä hyvin jyrkkä: 
siinä missä deskriptiivinen fysikalismi turvautuu eliminoivaan 
strategiaan, 22  fenomenologinen realismi kunnioittaa ilmiöitä, 
on sen tähden antireduktionistista ja varoittaa kausaalisista ja ge-
neettisistä virhepäätelmistä: 

Kysymys ”mikä se ja se ilmiö on?” on eri kysymys 
kuin ”mistä se on kehittynyt?” tai ”mistä se riippuu?” Jäl-
kimmäiset kysymykset ovat nekin tietysti legitiimejä, mutta 
on virhe kuvitella, että ne olisivat vastauksia ensimmäiseen. 
Kun oivallamme tämän selvästi ja kirkkaasti, niin reduktio-
nismi haihtuu kuin paha uni. (Kivinen ja Valkeinen 1992, 2) 

Edellä on puhuttu paljon tiedostamistilanteista ja niiden onto-
logiasta, missä ”ilmiöillä” ja ”fenomenologialla” on kohtalaisen 
rajattu ja täsmällinen merkitys. Ontologian ja metafysiikan 
alaan kuuluu paljon muutakin kuin tiedostamistilanteet, mutta 

 
22 Tai eliminoiviin strategioihin; koska eliminoinnin kohteena on tässä 
erilaisia asioita, ei liene syytä olettaa, että pitäisi olla olemassa jokin 
yksi ainoa menettelytapa, jolla ei-halutuista ontologisista oletuksista 
pyrittäisiin pääsemään eroon. Kivisen deskriptiivisen fysikalismin 
suhteista psykofyysisen materialismin eri variantteihin (vrt. Kivinen 
1974) ei ilman lisäevidenssiä ole mahdollista lausua mitään täsmäl-
listä. 
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kuten jo aiemmin todettiin, ilmiöiden kunnioittamisesta voi-
daan pitää kiinni aivan yleisesti: periaate ”Pidä tarkasteltava asia 
edessäsi!” ei aseta rajoituksia sille, mihin asioihin se soveltuu. 

”Eräänlaista fenomenologiaa” (Kivinen ja Valkeinen 1992, 5) 
tehdään missä tahansa tapauksessa, jossa kysytään: Millaisia 
asioita X:t ovat, eli miten ne on luokiteltava? Mihin kategoriaan 
ne kuuluvat? Mitä X:t eivät ole? Mitä muita asioita samaan ka-
tegoriaan kuuluu, ja mitä asioita ne muistuttavat? Mitkä ovat 
X:n välttämättömiä piirteitä ja mitkä eivät? Yhtenä esimerkkinä 
Kivinen mainitsee von Wrightin kirjoituksen ”Lupauksista” 
(von Wright 1977). Kun von Wright tekee selkoa siitä, mitä lu-
paukset ovat, hänen voi sanoa harjoittavan fenomenologista ku-
vailua yleisten olemusten tasolla (Kivinen ja Valkeinen 1992, 5–7).  

Tätä on hyödyllistä verrata Adolf Reinachin sosiaalisten te-
kojen teoriaan (Reinach 1913; vrt. Mulligan 1987). Reinachin 
suosikkiesimerkki sosiaalisista teoista ovat nimenomaan lu-
paukset, ja on tosiaan ilmeistä, että von Wright ja Reinach eivät 
ainoastaan ole kiinnostuneet samasta asiasta, vaan he myös te-
kevät samaa asiaa; ero on vain siinä, että Reinach on eksplisiit-
tinen, että se, mitä hän tekee, on fenomenologiaa. Kun Reinach 
tekee selkoa lupauksista, hän sanoo, ettei hän tiukasti ottaen 
esitä mitään teoriaa vaan sen yksinkertaisen väitteen, että lu-
paaminen sellaisenaan luo vaateen ja velvollisuuden. Hän pyr-
kii sitten tekemään tämän väitteen ilmeiseksi tai tajuttavaksi sel-
ventävän analyysin avulla, mutta asian selittäminen olisi hänen 
mukaansa samaa kuin yrittäisi selittää väitettä, että 1 × 1 = 1 
(Reinach 1913, 741).23 Kun von Wright kuvailee lupauksia, hän 
esittää sellaisia väitteitä kuin ”suorittaessaan lupausaktin lu-
pauksen antaja luo itselleen velvollisuuden lupauksen saajaa 

 
23 Kivisen tavoin myös Reinach varoittaa eksplisiittisesti fabuloinnin 
vaaroista: ”Annettuuden edessä tunnettu pelko”, eli haluttomuus tai 
kyvyttömyys asettaa silmien eteen sitä, mikä on meille viime kädessä 
intuitiivisesti annettua, ajaa hänen mukaansa epäfenomenologisesti 
suuntautuneen filosofian ”kestämättömiin ja lopulta ihmeellisiin kon-
struktioihin (’zu haltlosen und schliesslich abenteuerlichen Konstruk-
tionen’)” (1913, 741). 
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kohtaan” (1977, 192) ja ”lupauksen kohteen [so. asian joka luva-
taan] täytyy olla sellainen, josta lupauksen saaja on kiinnostu-
nut, josta on hänelle etua […] tai joka on hänelle mieluisa” (ibid., 
195). Reinachin kielenkäytössä nämä olisivat synteettisiä ja ap-
riorisia totuuksia (olettaen että ne ovat korrekteja). Ne koskevat 
tietynlaista intelligiibeliä rakennetta tai merkitysrakennetta, joka 
instantioituu lupausakteissa. Kuvaukselle ei tietenkään löydy 
suoraa vastinetta von Wrightiltä, joka kirjoituksessaan toteaa 
ainoastaan, että se, mitä hän tekee, on lupauksen käsitteen muo-
vaamista tai hahmottamista (ibid., 194). Mutta uskallan ajatella, 
että hänen toisaalla kehittelemänsä ajatus filosofisesta tutki-
muksesta käsitteellisten intuitioiden eksplikointina on ainakin 
joissain tapauksissa sukua Reinachin realistisen fenomenolo-
gian metodille (von Wright 1985). 

Tällaisetkaan esimerkit ilmiöiden kunnioittamisesta tuskin 
tyydyttävät hard core -metafyysikkoa, koska fenomenologinen 
kuvailu, yleiset olemukset, merkitysrakenteet ja sen sellainen ei 
kuulu analyyttisen metafyysikon työkalupakkiin. Sen, että fe-
nomenologisen realismin perusvire kumminkin on onttinen – 
eikä fenomenologinen sanan jossakin kapeassa merkityksessä 
tai episteeminen, eikä edes semanttinen tai looginen, niin kuin 
deskriptiivisessä fysikalismissa – voi tuoda esiin viittaamalla 
kahteen seikkaan. Molemmat mainitaan seuraavassa lainauk-
sessa, joka sopii hyvin Kivisen deskriptiivisen metafysiikan mo-
toksi: 

Voimme suorittaa joitakin lokaalisia eliminaatioita ja reduk-
tioita, mutta yleisesti on syytä muistaa vanhan kelpo piispa 
Butlerin iskulausetta: ”Everything is what it is, and not another 
thing”: esineet ja reiät, kvaliteetit ja relaatiot, joukot ja luvut, 
yhteisöt, mentaaliset tilat ja arvot ovat kaikki irredusiibeleita, 
todellisia. Universumissa on niin maan perusteellisesti erilaista 
krääsää, että pelkästään sen luetteloinnissa, kuvailussa ja luokituk-
sessa riittää työtä. (Kivinen 1999b, 9; jälkimmäinen kursivointi 
lisätty) 

Ensimmäinen seikka on piispa Butlerin maksiimi, jota on tässä 
käytetty ilmiöiden kunnioittamisen ontologisena vastineena: 
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kun asiat ovat sitä, mitä ne ovat, on filosofoitava niistä eikä jostain 
muusta. Toinen seikka on metafysiikan deskriptiivinen tehtävä: 
kun ontologisilla eliminaatioilla ja reduktioilla on korkeintaan 
lokaalista relevanssia, jää tehtäväksi asioiden luettelointi, ku-
vailu ja luokitus. 

Jonkin asian moton on tarkoitus olla tuon asian kiteytys, 
mutta edellinen lainaus vaatii kuitenkin muutamia selvennyk-
siä ja lisäyksiä. Onhan nimittäin niin, että itsessään tai abstrak-
tisti tarkasteltuna Butlerin maksiimi on pelkkä itsestäänselvyys, 
josta ei seuraa mitään reduktion suhteen. Esimerkiksi Austra-
lian materialistien väite, että mentaaliset tilat ovat aivotiloja, ei 
tarkoita, että mentaaliset tilat olisivat jotakin muuta kuin mitä 
ne ovat: päinvastoin, se tarkoittaa, että mentaaliset tilat ovat sitä, 
mitä ne ovat, nimittäin aivotiloja. Mutta voitaisiin ehdottaa, että 
joskus Butlerin maksiimilla saattaa olla dialektista käyttöä seu-
raavan mallin mukaisesti:  

Jos on ilmeistä, että X:illä on jokin ominaisuus ja että Y:iltä 
puuttuu tämä sama ominaisuus, niin X-faktojen redusointi 
Y-faktoihin kompastuu heti ensimmäiseen esteeseen; tai 
yleisemmin: jos on ilmeistä, että X:issä on jotakin, minkä 
X:ien redusointi ”johonkin muuhun” kadottaa, niin sitten 
(Butlerin maksiimi) X:t ovat irredusiibelisti sitä mitä ne ovat 
eivätkä jotakin muuta. 

Esimerkiksi David Lewisin modaalirealismia vastaan esitettyä 
irrelevanssiargumenttia voi yrittää ymmärtää tämän kaavan mu-
kaisesti.24 Lewisin mukaan mahdolliset maailmat ovat konkreet-
tisia entiteettejä: ne ovat keskenään ajallis-avaruudellisissa suh-
teissa olevien partikulaarien maksimaalisia mereologisia sum-
mia (Lewis 1986, 74–78). Nyt voitaisiin väittää, että modaaliset 
faktat eivät mitenkään voi olla tällaisia maailmoja koskevia fak-
toja tai ”redusoitua” niihin, joten Lewis-maailmat, vaikka sel-
laisia olisikin olemassa, ovat yksinkertaisesti irrelevantteja, 

 
24  Ei-transparentteja irrelevanssiargumentin muotoiluja ovat esittä-
neet mm. Jubien (1989) ja Chihara (1997). 
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mitä tulee modaalisiin faktoihin ja modaaliväitteiden totuu-
teen.25 Mutta mikä tekee niistä irrelevantteja? Se, että modaali-
set faktat, mitä tahansa muuta ne ovatkin, ovat ainakin irredu-
siibelisti modaalisia (Butlerin maksiimin instanssi), kun taas Le-
wisin multiversumissa asiat vain ovat niin kuin ne ovat. Tämän 
argumentin mukaan Lewisin teoria on yritys tehdä modaali-
sista faktoista jotakin muuta kuin mitä ne ovat. Analoginen ke-
hitelmä voidaan esittää normatiivisten ominaisuuksien kohdalla: 
mitä tahansa muuta normatiiviset ominaisuudet ovatkaan, ne 
ovat ainakin irredusiibelisti normatiivisia.26 

Luullakseni Kivisen tarkoitus äskeisessä lainauksessa ei ole 
esittää mitään yleistä ontologisten reduktioiden vastaista argu-
menttia, eikä hän myöskään käytä maksiimia juuri luonnostel-
lulla dialektisella tavalla. Selvintä on ajatella, että viittaus But-
leriin on tässä filosofinen kannanjulistus: myös metafysiikassa 
meidän on lähdettävä liikkeelle siitä, mitä asiat ovat, eikä jos-
tain muusta. Esimerkiksi jos haluamme ”filosofoida sielusta” 
eli tehdä mielenfilosofiaa, meidän on syytä lähteä liikkeelle 
mentaalisista tosiasioista:  

[John Wisdom] kuvasi psykologiaa mentaalisia tosiasioita 
tutkivaksi tieteeksi. (Wisdom 1934.) Mentaalinen tosiasia on 
tosiasia, että joku on tietoinen (aware) jostakin jollakin tavoin 
tai tuntee jollakin tavalla. Wisdomin pelinavaus on sielun-
elämän filosofian kohdalla jännittävämpi ja mielenkiintoi-
sempi kuin höhhöiset keskustelut ”ihmiskäsityksistä” tai 
pohdiskelut siitä, mitä aivoissa tapahtuu. (Kivinen 2009, 49) 

 
25 Esimerkiksi Peter van Inwagen (2001, 203; alaviite 15) väittää, että 
Lewisin kaltainen modaalirealisti törmää kahteen ongelmaan: ensin-
näkin hänen on keksittävä syitä uskoa, että on olemassa sellaisia enti-
teettejä, joita hän kutsuu ”mahdollisiksi maailmoiksi” (että tällaisia 
entiteettejä on olemassa useampia kuin yksi); toiseksi, modaalirealis-
tin on selitettävä, mitä näillä maailmoilla, jos sellaisia olisi olemassa, on 
tekemistä modaliteettien kanssa.  
26 Vrt. Schroeder 2005; arvelen, että Kivinen, toisin kuin Schroeder, 
olisi tuntenut sympatiaa tätä kehitelmää kohtaan; vrt. Kivinen 1999c. 
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Kehotus lähteä liikkeelle siitä, mitä asiat ovat, jättää tietenkin 
auki sen, mistä on kulloinkin lähdettävä liikkeelle. Kivisen kir-
joituksista ei löydy mitään yksiselitteistä yleistä kannanottoa tä-
hän kysymykseen. Tässäkin asiassa on arvattavasti syytä tyytyä 
lokaalisiin tarkasteluihin eli pohtimaan kulloinkin käsillä ole-
vassa tapauksessa sitä, mistä seikoista juuri siinä on syytä tai 
perusteltua lähteä liikkeelle. Kannanotto on nähdäkseni myös 
järkevä. Vaikka vedottaisiin kaiken filosofoinnin lähtökohtana, 
sanokaamme, terveen järjen uskomuksiin, näissäkin on kysy-
mys enemmän yksittäisistä tapauksista kuin mistään yleisestä ja 
kaikkea filosofointia sitovasta periaatteesta tai tarkkarajaisesta 
totuuksien luokasta. On siis syytä pitää asenne partikularistisena, 
ja näin luullakseni tekevät ne meidän aikamme filosofit, joiden 
vetoamisessa moorelaisiin tosiseikkoihin on kyse enemmästä 
kuin pelkästä retoriikasta (esim. David Lewis). Sama pätee il-
meisesti myös G. E. Mooren alkuperäiseen terveen järjen puo-
lustukseen.27  

Fenomenologisen realismin lähtökohta on siis ilmeisistä to-
siseikoista tai sellaisiksi hyväksytyistä muistuttaminen. Tämä 

 
27 Moore sanoo puolustavansa ”terveen järjen maailmankatsomusta” 
(1965, 61; alkutekstin termi ’Common sense view of the world’ on 
tässä ehkä vähemmän sitova), ja Mooren menettelytapaan sisältyy 
kiistatta tiettyä systematiikkaa. Hän lähtee liikkeelle omasta koke-
muksestaan, jonka nojalla hän toteaa, että on olemassa suuri määrä 
häntä itseään ja hänen ympäristöään koskevia tosiseikkoja, jotka hän 
tietää varmasti tosiksi. Sitten hän toteaa tietävänsä, että myös on ole-
massa suuri määrä hänen kaltaisiaan ihmisiä, jotka omalta kohdaltaan 
tietävät tosiksi nämä jokapäiväisyydet. Ja näistä kahdesta seikasta 
edelleen seuraa, että me tiedämme varmasti tosiksi suuren määrän it-
seämme, toisiamme sekä ympäristöämme koskevia seikkoja. Kuiten-
kin Moore myöntää myös, ettei aina tai kaikissa tapauksissa ole selvää, 
mitkä seikat tosiaan ansaitsevat tulla luetuiksi terveen järjen usko-
musten joukkoon: ”sikäli kuin tiedän, saattaa olla monia väitteitä, joita 
oikeutetusti voi nimittää ’terveen järjen maailmankatsomuksen piir-
teiksi’ tai ’terveen järjen uskomuksiksi’, jotka eivät ole tosia ja jotka 
ansaitsevat tulla mainituiksi halveksunnalla, jolla jotkut filosofit pu-
huvat ’terveen järjen uskomuksista’” (ibid.). 
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oli ensimmäinen seikka. Toinen keskeinen seikka on metafy-
siikan deskriptiivinen tehtävä. Kun jotkin asiat on meille tavalla 
tai toisella ”annettu”, meidän on seuraavaksi kysyttävä, mitä 
nämä asiat ovat. Tähän kysymykseen vastaaminen on filosofisen 
analyysin asia. Nähdään selvästi, että Kivisen fenomenologisella 
realismilla on läheinen yhteys sekä Mooren terveen järjen puo-
lustukseen että Reinachin hengessä harjoitettuun realistiseen 
fenomenologiaan. 

Seuraavassa muutamia esimerkkejä: 

(1) On ilmeistä, että olemassa tajunnan subjekteja psyykkisessä as-
pektissa, ja tällaista tajunnan subjektia voidaan kut-
sua ”minäksi”. Mutta mistä minät koostuvat? (Kivinen 
1988) 

(2) On ilmeistä, että me näemme, kuulemme, muistamme, jne., jo-
ten on ilmeistä, että on olemassa mentaalisia tosiseikkoja. 
Mutta millaisia tosiseikkoja ovat mentaaliset tosiseikat? 
(Kivinen 1980). 

Yleisen tapauksen sijasta voidaan tietenkin tarkastella yksittäi-
siä instansseja, kuten jälkikuvia: 

(3) On ilmeistä, että me näemme jälkikuvia, ja on fenomenologi-
sesti itsestään selvää, että jälkikuvat ovat partikulaareja 
(Kivinen 1986, 265.) Mutta mitä on jälkikuvien näkeminen? 
Voidaan esittää erilaisia analyysiehdotuksia: i) relationaa-
linen analyysi, jonka mukaan jälkikuvan näkeminen on 
subjektin ja erään partikulaarin välinen aito relaatio; (ii) 
modaalinen (propositionaalinen) analyysi, jonka mukaan 
jälkikuvien näkeminen on näkijän suhde visuaalisiin tosi-
asioihin (ja jälkikuva on visuaalisen tosiseikan konsti-
tuentti); (iii) brentanolainen akti-analyysi, jonka mukaan 
jälkikuvan näkeminen on mentaalinen akti. Ja jos pää-
dymme kolmanteen vaihtoehtoon, meidän on seuraa-
vaksi otettava kantaa siihen, millaisia entiteettejä mentaa-
liset aktit ovat (Kivinen 1980; 1986; 2009). 

(4) On ilmeistä että kanarialinnut, kultasormukset ja voiku-
kat ovat kaikki keltaisia; siis keltaisuus on niiden yhteinen 
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piirre, joten on olemassa yhteisiä piirteitä (onttinen kom-
munismi; Kivinen 1999b, 11–54). Mutta mitä yhteiset piir-
teet ovat? Ja mitä on yhteisten piirteiden predikoiminen? 
On olemassa kaksi teoriaa, joista voidaan järkevästi kes-
kustella: käsiterealismi ja partikularismi (trooppiteoria). 

Fenomenologisen realismin henkeen kuuluu eräs seikka, josta 
on syytä muistuttaa erikseen, nimittäin se, että filosofoida voidaan 
myös aivan tavallisista asioista, jokapäiväisyyksistä. Esimerkiksi: 

(5) On ilmeistä, että on olemassa reikiä. Tämä on ”Common sen-
sen latteus” (Kivinen 1999a). Mooren (ja Reinachin!) hen-
gessä voidaan hylätä ne ajatuskiemurat, joihin joudutaan, 
jos ei hyväksytä reikien olemassaoloa. Mutta lisäksi on 
kysyttävä deskriptiivinen kysymys: Mitä olioita reiät ovat? 
Reiät ovat esimerkki partikulaarisista aksidensseista.28 Tämä 
ei vielä ole kovin jännittävää – rei’istä filosofoiminen kuu-
luu ontologian sormiharjoituksiin – mutta on muita ta-
pauksia, joissa analoginen kysymys partikulaaristen aksi-
denssien omaamisesta johtaa nopeasti syville vesille: esi-
merkiksi mitä ovat aikomukset ja niiden omaaminen? 

Loppuhuomautus 
Vaikka fenomenologinen realismi on deskriptiivistä, se ei ole 
vailla painavia ontologisia seurauksia: 

On ilmeistä, että on olemassa jälkikuvia, ja on fenomenolo-
gisesti itsestään selvää, että jälkikuvat ovat yksilöolioita. 
Koska jälkikuvat ovat ei-materiaalisia objekteja, edellä sano-
tusta seuraa, että on olemassa ei-materiaalisia objekteja.  

Kivinen tarkastelee tätä seurausta ”sisämaailman olemassaolon 
todistuksessaan”. Mooren hengessä hän toteaa: (i) on ei-materi-
aalisia objekteja, (ii) me tiedämme, että niitä on, ja (iii) me tie-
dämme, että mikä tahansa filosofinen teesi, joka on ristiriidassa 

 
28 Partikulaariset aksidenssit tulevat tietysti Aristoteleen Kategorioiden 
toisesta luvusta, joka on filosofisen maailmankatsomuksen perus-
teksti. Tästä seikasta Kivinen alituisesti muistutti. 
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teesin (i) kanssa, on epätosi, tai on enintään osittain tosi (1986, 
253–255). Valitettavasti Kivinen ei missään kehittele teesin (i) 
seurauksia: onko ei-fysikaalisten objektien lisäksi olemassa 
myös ei-fysikaalisia ominaisuuksia ja kenties jotain muita ei-fy-
sikaalisia entiteettejä, ja minkälaiseen metafyysiseen teoriaan 
tämä näkemys olisi syytä yrittää sovittaa? Asiasta on tyydyt-
tävä toteamaan sen verran, että Kivinen luokitteli itsensä emer-
gentiksi materialistiksi: ”mentaaliset tilat ovat irredusiibelisti 
mentaalisia, mutta niitä esiintyy vain aivotilojen yhteydessä”.29  
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