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Miesvaltaa murtamassa sisdltda yhdeksan viidelld eri vuosisa-
dalla kirjoitettua tekstid. Kirja on jaettu kolmeen osaan, joista
kukin sisdltdd kolme kaddnnettyd kirjoitusta. Yhdeksasta kirjoi-
tuksesta viisi on suomennettu kokonaisuudessaan ja nelja kéan-
nostd on valikoima otteita.

Kédannettyjen tekstien yhteismitta on noin 250 sivua kirjan
kaikkiaan liki 450:std tekstisivusta. Toisin sanoen kirjassa on
tuntuva méddrd padosin erittdin avuliasta oheiskeskustelua. Ko-
konaisuudella on oma johdantonsa, ja liséksi jokaisella tekstilla
on Martina Reuterin joko yksin tai yhdessd kdantdjien ja Mar-
guerite Deslauriersin kanssa kirjoittama oma johdantonsa.
My0s viitteiden sekaan on sisdllytetty koko joukko hyodyllisiad
selityksid, ja huolella laadittu kirjallisuusluettelokin avaa tutki-
jalle, opiskelijalle ja kenelle tahansa kiinnostuneelle lukijalle
ylen maarin mahdollisuuksia perehtya feminismié ja tasa-arvoa
koskevan ajattelun filosofisiin ja sosiaali- ja kulttuurihistorialli-
siin ulottuvuuksiin.

*

Kirjan ensimmaéiseen osaan sisiltyvat tekstit on kirjoitettu 1400-
ja 1500-luvuilla. Ensimmadinen kddannos koostuu valikoimasta
otteita Christine de Pizanin teoksesta Kirja naisten kaupungista,
toinen kddannos on Henricus Cornelius Agrippa von Net-
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tesheimin teos Naissukupuolen jaloudesta ja ylhdisyydestd ja kol-
mas kdannos on valikoima otteita Lucrezia Marinellan teok-
sesta Naisten ylevyydestdi ja erinomaisuudesta sekdi miesten vioista ja
puutteista.

Toiseen osaan kuuluvat 1600-luvulla kirjoitetut Marie de
Gournayn Miesten ja naisten tasa-arvosta, Anna Maria von Schur-
manin Tutkielma naisen valmiuksista korkeampaan kirjanoppinei-
suuteen ja valikoima katkelmia Francois Poulain de la Barren
Sukupuolten tasa-arvosta.

Kolmanteen osaan, 1700-luvun lopun ja 1800-luvun puolen
vélin aikoihin kirjoitetuista teksteistd, on suomennettu otteita
Catharine Macaulayn Kasvatusta kdsittelevistd kirjeistd, Olympe
de Gougesin Naisten oikeudet ja Harriet Taylor Millin Naisten dd-
niotkeus.

Kunkin osan tekstejd yhdistdad suhteellisen ajallisen 1dheisyy-
den lisdksi valjahko temaattinen yhteys, kuten Reuter johdan-
nossa kuvaa. Ensimmadisen ryhmén tekstit ottavat osaa renes-
sanssiaikaiseen querelle des femmes -kiistaan, jonka ytimessd on
vdite naisten luonnollisesta paremmuudesta suhteessa miehiin.
Agrippan Naissukupuolen jaloudesta ja ylhiisyydesti -kirjoitusta
edeltdvd johdanto avaa tdmén taustan merkitystd tarkastele-
malla, onko kyseessd provokatiivinen dialektinen menetelma
naisten puolustamiseksi, kirjaimelliset tarkoitusperét vai ken-
ties ndiden yhdistelma.

Toisen ryhmin tekstit ovat kontekstiltaan vahemmaén yhte-
ndiset. Siirtymd renessanssihumanismin aristoteelisesta ajatte-
lun viitekehyksestd ei tapahdu &kisti, vaan siind missd Gournay
ja Schurman kuuluvat aristoteeliseen perinteeseen, Poulain de
la Barre omaksuu uuden Descartesin metafyysisestd dualis-
mista nousevan periaatteen, jonka mukaan mielelld ei ole suku-
puolta, eikd siten myoskddn jarjen kdyttdminen ole olemuksel-
lisesti sukupuolittunutta. Kartesiolaisen metafyysisen perustan
ohella Descartesin Metafyysisten mietiskelyjen radikaali epdilyn
menetelmd, jota Descartes kéyttdd kyseenalaistaakseen vakiin-
tuneita ja ilmeisind pitdmidmme oletuksia, rohkaisi sovelta-
maan samaa menetelmdd naisia ja naiseuden olemusta koske-
viin omaksuttuihin késityksiin.
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Kolmannen osan kirjoitukset puolestaan késittelevit temaat-
tisesti varsin yhtendisesti naisten kansalaisoikeuksia ja kasva-
tusta ja opiskelua kansalaisuuden edellytyksend. Aristotelismin,
renessanssihumanismin ja kartesiolaisuuden muodostaman
ajattelutapojen akselin ohella, ja ajallisesta nikokulmasta pa-
remminkin sen péaétteeksi, laajasti hyviaksytyksi kysymykseksi
asettuu naisten yhtédldinen kyky ja oikeus oppimiseen, kasva-
tukseen ja koulutukseen.

*

En késittele kddnnettyjen kirjoitusten varsinaista sisaltod tata
yleiskuvausta tarkemmin, vaan totean saman kuin Reuter joh-
dantonsa lopuksi: “Kokoelman tarkoitus ei ole arvioida, ovatko
varhaiset feministit oikeassa vai vddrdssd. [Kirjan] tarkoituk-
sena on huolellisten suomennosten ja tekstien aatehistoriallis-
ten yhteyksien esittelyn avulla antaa lukijoille mahdollisimman
hyvat evaat ymmartdd teksteissd esitetyt argumentit. Ndiden
argumenttien arviointi jad viime kiddessa lukijalle.” (s. 18)

Sen sijaan nostan lyhyesti esiin koko kirjaa koskevasta joh-
dannosta kaksi seikkaa, jotka liittyvat juuri sithen, minkélaisia
evditd kirjassa tarjotaan suomennettujen tekstien ja niiden sisél-
tamien argumenttien arvioimiseksi. Kirjan alaotsikko on Var-
haisten feministien filosofisia kirjoituksia. Johdannon yhdeksi teh-
taviksi onkin aivan oikein asetettu arvioida, missd méirin kir-
jassa yhteen koottujen tekstien voidaan sanoa olevan feministi-
sid kirjoituksia. Kuten Reuter huomauttaa, feministisen ajatte-
lun historiankirjoitus riippuu olennaisesti siitd, miten femi-
nismi madritellddn. Vaikuttaa mielekkaalts siséllyttad feminis-
min historiaan renessanssiaikainen keskustelu naisten mahdol-
lisesta paremmuudesta, vaikka samaan aikaan on luontevaa
ajatella, kuten kirjallisuudessa on esitetty, ettd vaatimus tasa-
arvosta olisi feminismin véalttaméton ehto. Feministisen ajatte-
lun historian esittdmistd on viimeisen vuosisadan mittaan ar-
vosteltu lijan laajasta feminismin késitteestd niin silld perus-
teella, ettd sitd on anakronistisesti sovellettu aikaan ennen var-
sinaisen feministisen liikkeen syntyd, kuin myos silld perus-
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teella, ettd feminismin kédsite on muutoin maééritelty niin salli-
vasti, ettd sen on voitu vdittdd menettdvan erottelukykynsa ja
siten hyodyllisyytensd. Kirja ottaa omaksi julkilausutuksi ldh-
tokohdakseen Tjitske Akkermanin ja Siep Stuurmanin esittamat
seuraavat kolme ehtoa:

1) “Naisvihamielisyyden ja miesten ylivallan kritiikki,

(2) vakuuttuneisuus siitd, ettd naisten tilanne ei ole muut-
tumaton luonnollinen tosiasia vaan muutettavissa pa-
remmaksi, ja

3) kasitys sukupuolitetusta ryhmdidentiteetistd, johon
kuuluu tietoinen pyrkimys puhua 'naisten puolesta’
tai “puolustaa naissukupuolta’ ja jonka tavoitteena on
laajentaa naisten toimintamahdollisuuksia.” (p. 9)

Reuter tarjoaa esimerkkind Platonin Menon-dialogin, jossa nais-
ten puolesta esitetyt argumentit perustuvat sitoutumiseen eh-
toon 2, mutta jotka siitd huolimatta eivit ole feministisid argu-
mentteja, silld ehdot 1ja 3 eivit tayty. Vaikka ei ole aivan selvad,
ettd Platonin aikalaiskontekstissa ehdon 2 tdyttyminen ei riit-
tdisi tayttamaan myos ehtoa 1, tdma kehikko ohjaa lukijaa poh-
timaan feminismin kasitteen rajoja ja kannustaa ja auttaa arvi-
oimaan ovatko kaikki suomennetut tekstit lopulta feministisia.
On ilmeistd, ettd on paljon sellaisia feministisiltd vaikuttavia
kirjoituksia, joista ei ole ollenkaan ongelmatonta tulkita lasna-
tai poissaolevaksi “késitystd sukupuolitetusta ryhmdidentitee-
tistd yhdistettynd tietoiseen pyrkimykseen puolustaa naisia hei-
dén toimintamahdollisuuksensa laajentamiseen pyrkien”. Pita-
malld tdimd kysymys mielessd kirjoituksia on entistd kiinnosta-
vampaa lukea.

Yllattavasti Reuter ei johdannossa késittele alaotsikon toista
maédrettd, jonka mukaan kokoelman kirjoitukset ovat filosofisia.
Tétd seikkaa on nimittdin jonkin verran kisitelty kansainvali-
sessd keskustelussa historiallisten naisajattelijoiden kirjoitusten
kohdalla, ja liittyen nimenomaan kirjan teemoihin, kuten oppi-
miseen ja koulutukseen seki kaikkiaan persoonuuden, omaku-
van ja itseymmarryksen rakentumiseen.
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Syitd naisajattelijoiden kirjoitusten huomiotta jattamiselle fi-
losofian historian kirjoituksessa on useita. Muutama niistd on
mainitsemisen arvoinen tdssd yhteydessa.

Yksi tekijd on ollut oletus, jonka mukaan naisfilosofien kir-
joitukset usein vain toistavat aikaisempien ajattelijoiden argu-
mentteja siitd varsin suoraviivaisesta syystd, ettd heilld ei ollut
samanlaisia mahdollisuuksia opiskeluun ja koulutukseen kuin
miehilld. Tdmdn vuosituhannen puolella naisfilosofien asema
on jo muuttunut filosofian historiografiassa huomattavasti ai-
kaisempaa ndkyvammadksi: eritoten varhaismodernin ajan nais-
filosofeja on otettu tutkimuksen kohteeksi ja sisdllytetty yliopis-
tojen filosofian opetusohjelmiin. T4td muutosta on edesautta-
nut se, ettd nykyédan filosofian historian tutkimuksessa yleisesti
hyvéksytty kontekstualismi laajenee melko luontevasti poliit-
tisten ja sosiaalisten olosuhteiden ja luonnonfilosofian vaiku-
tuksen huomioimisesta my6s muiden kuin perinteisesti merkit-
tavind pidettyjen filosofien kirjoituksien huomioimiseen ja si-
séllyttamiseen osaksi filosofisen ajattelun historiankirjoitusta.

Tastd kehityskulusta huolimatta, taijopa sen aikomattomana
seurauksena, filosofian historian kirjoituksen katveeseen uhkaa
jadda ajattelua, joka liittyy ldaheisesti juuri feministisiin filosofi-
siin kirjoituksiin. Kontekstualismi ndet ottaa kantaa vain siihen,
mitd meiddn tulee huomioida tulkitessamme historiallisia filo-
sofisia tekstejd, mutta on neutraali sen suhteen, mikd on omak-
sumamme kasitys filosofisten kysymysten luonteesta. Filosofian
historian harjoittamisessa epdilemattd suurelta osin ddneen lau-
sumattoman periaatteen mukaan ollakseen filosofinen kirjoi-
tuksen tulee késitelld tarkastelun kohteena olevan ilmion meta-
tysiikkaa ja epistemologiaa (sen oletuksen nojalla, ettd metafyy-
siset ja epistemologiset kysymykset kaikkein voimakkaimmin
konstituoivat filosofiaa kaiken kaikkiaan), kuten Lisa Shapiro
on esittanyt. Tamén havainnon avulla voimme huomata, etta
tdhan kirjaan kootut kirjoitukset haastavat ja tarjoavat mahdol-
lisuuksia laajentaa ja tarkentaa kasitystimme filosofisen tekstin
luonteesta. Vaikka ndiden kirjoitusten aiheet, kuten autonomia
ja itsetietoisuus tai oppiminen ja koulutus, ovat vallan luonte-
via ilmioita filosofiselle tarkastelulle, kisitellddn niitd n&issa
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kirjoituksissa myos tavoilla ja ndkokulmista, joita ei perintei-
sesti ole filosofian historiografiassa pidetty filosofian ydinluon-
teeseen kuuluvina.

Riippumatta siitd, tavoittaako ylld sanottu kirjan toimittajien
ja tekstien suomentajien késityksen siitd, mitd ovat filosofiset kir-
joitukset, teoksen johdanto olisi kipeésti kaivannut aiheen ka-
sittelyd vahintdan siitd syystd, ettd yhdessd feminismin késit-
teen tarkastelun kanssa lukijalle olisi tarjottu yhd paremmat
evdat kasitelld suomennettuja kirjoituksia.

*

Koska en tunne alun perin ranskaksi, latinaksi, italiaksi ja eng-
lanniksi kirjoitettuja alkutekstejd tarpeeksi hyvin, en uskalla to-
deta kddnnosten tdsmadllisyydestd ja uskollisuudesta muuta
kuin sen, ettd suomennoksien perusteella on kaikki syy olettaa
kaannosten olevan myos ndissd suhteissa onnistuneita. Kaanta-
jat Laura Lahdensuu, Tuomas Parsio ja Erika Ruonakoski tuo-
vat kirjoitukset saatavillemme erinomaisen sujuvalla ja huolel-
lisella suomella. Pienessa kieliyhteisossa tita seikkaa ei tule ali-
arvioida, silld ajallisesti kaukaisten ja luonteeltaan argumenta-
tiivisten tekstien kielellinen ldhestyttdvyys on ratkaisevaa, jotta
ne voivat saavuttaa lukijoita my6s muista kuin aiheeseen jo vih-
kiytyneiden tutkijoiden joukoista. Kynnystad laskee myos jo-
kaista kdannostekstid edeltava padosin henkil6- ja aatehistorial-
lista taustaa selittdva erillinen johdanto, joka kuten jo edelld to-
dettua avuliaalla tavalla valmistaa lukijaa teksteihin. Toivoa so-
piikin, ettd moni kirjaan tarttuva jaksaa sen myos lukea!
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