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TUUKKA TANNINEN

Arvoisa kustos, arvoisa vastavdittdjd, hyvat kuulijat.

Tarkastelen vaitoskirjassani kriittisesti Jaakko Hintikan kirjoi-
tuksia modaalisemantiikasta ja vertailen niitdi muun muassa
Saul Kripken kirjoituksiin samasta aiheesta. Sekd Hintikka ettd
Kripke aloittivat tyoskentelyn aiheen parissa 1950-luvun lo-
pulla. Tdma vaihe oli mielenkiintoinen, koska se synnytti meto-
dologisesti merkittavan mahdollisten maailmojen teoreettisen vii-
tekehyksen. Kirjani on ensimmaéinen laaja systemaattinen tutki-
mus Hintikan modaalisemanttisen ajattelun kehityksesta.

Mutta mitd on modaalisemantiikka? Se on teoriaa modaalis-
ten ilmauksien, kuten “mahdollinen” ja “valttaméaton”, merki-
tyksistd. Arkikielemme modaaliset ilmaukset ovat hyvin moni-
tulkintaisia. Puhuessamme mahdollisuuksista saatamme tar-
koittaa hyvin erilaisia asioita yhteydestd riippuen. Tarkastel-
kaamme muutamaa esimerkkia:

Tyttdreni on kiinnostunut matematiikasta, ja saatamme esi-
merkiksi sanoa keskusteluissamme, ettd alkuluvun ei ole mah-
dollista olla negatiivinen. Tarkoitamme, ettd tima ei ole loogi-
sesti tai matemaattisesti mahdollista. Mdéritelma sanoo muun
muassa, ettd alkuluku on lukua 1 suurempi luonnollinen luku,
ja ndin ollen alkuluvun negatiivisuus on késitteellisesti suljettu
pois.
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Toisaalta pdivallispoydéssd saatan sanoa tyttirelleni, ettd ei
ole mahdollista aloittaa ruokailua jadtelolld. Siind missd nega-
tiivista alkulukua ei ole koskaan ollut eikd koskaan tule ole-
maan, monet ihmiset ovat aloittaneet pdivallisensa jaatelolld, ja
olen itsekin aikoinaan saattanut sellaista kokeilla. Télld kertaa
en siis tarkoita, ettd olisi loogisesti tai kasitteellisesti mahdo-
tonta aloittaa padivallinen jadtelolla. Mitd sitten tarkoitan? Ehkéa
tarkoitan, ettd jadtelolld aloittaminen on joidenkin sdéntojen tai
kaytanteiden puitteissa mahdotonta, toisin sanoen kotimme
kaytanteiden tai yleisten gastronomisten sddntdjen vastaista.
(Yhdyssanassa ”gastronomia” alkuosa viittaa vatsaan ja loppu-
osa lakeihin, eli termi tarkoittaa kirjaimellisesti vatsan lakeja.
Jos ihminen aloittaa pdivallisensa jdlkiruoalla, han rikkoo n&itd
lakeja ja on tédten gastrokriminaali.)

Kolmas esimerkki: Katsoessamme jadkiekon MM-kisojen al-
kusarjan otteluita totesimme, ettd lopputurnauksen ensikerta-
laisen, Ranskan, turnausvoitto ei ole mahdollinen. Mit4 nyt tar-
koitamme? Ranskan voitto on loogisesti mahdollinen, ja toki
my0s jadkiekon sdannot sallivat sen. Ehkd tarkoitamme, ettd
Ranskan voitto ei ole tietomme valossa mahdollinen. Kaikki
mitd tiedimme Ranskan joukkueesta ja muista joukkueista pu-
huu Ranskan voittoa vastaan.

Hintikka tutki kaikkia néitéd erilaisia mahdollisuuden lajeja
ja oli erityisesti kiinnostunut modaalikasitteilld jarkeilysta.
Niinpd han maééritteli modaalisemantiikassaan useita logiikan
kannalta olennaisia késitteitd, kuten toteuttamisen ja loogisen pi-
tevyyden késitteet.

Viitoskirjani ensimmaéisessd osassa esittelen Hintikan var-
haista tyotd modaalikasitteiden parissa ja selitdn, mitd han yritti
saavuttaa. Tama4 ei ole lainkaan ilmeistd. Hintikan varhaiset kir-
joitukset ovat asiaan perehtyneellekin nykylukijalle vaikeasti
lahestyttavid. Vditoskirjani alaotsikko on A study of Jaakko Hin-
tikka’s modal semantics, mutta on perusteita vdittad, ettd Hintikka,
vastoin tadtd otsikointia, ei aluksi tehnyt lainkaan modaali-
semantiikkaa, vaan ehka todistusteoriaa tai kenties jotain aivan
muuta. Saul Kripken kirjoitusten suhteen asia on aivan toisin.
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Kripken varhaiset artikkelit ovat monimutkaisia, mutta l4-
pindkyvid: on pdividnselvad, mitd han on tekemaéssa ja millaisia
metodeja han kayttaa.

Nostan my0s esiin monia Hintikan varhaisen tyon ongelmia.
Argumentoin, ettd Hintikka keskittyi aivan liiaksi modaali-il-
mausten kayttoon liittyviin erilaisiin sddntoihin, vaikka hdnen
olisi pitanyt keskittyd ilmaisujen merkityksiin. Kirjistetysti
Hintikka yritti kuvata modaali-ilmausten merkityksid syntak-
tisten sddntojen kautta. Kieliopilliset sdadnnot ja merkitykset
ovat kuitenkin kaksi eri asiaa: on lauseita, joilla on kieliopilli-
sesti oikea muoto, mutta ei koherenttia merkitystdi. Noam
Chomskyn kuuluisa esimerkki ”Vihreit ajatukset nukkuvat rai-
vokkaasti” on juuri tdllainen lause. Hintikan modaalilogiikassa
on paittelyitd, jotka ovat patevid Hintikan muotoilemien paat-
telysddntojen puitteissa, mutta ndiden péittelyiden johtopaa-
tokset eivét ole vilttamattd tosia. Toisin sanoen ndilld pddtte-
lyilld on syntaktisesti korrekti muoto, mutta kdytetyt premissit
ja johtopaatokset eivat kanna merkityksid, jotka Hintikka niille
oletti. Loogisen pddttelysysteemin kannalta tim& on perustava
ongelma, joka liittyy systeemin eheyteen ja tdydellisyyteen.

Luvussa 3 tarkastelen Hintikan ndkemyksid olioista tiedon
kohteina. Hintikan mukaan tiedon kasite on modaalinen késite:
sen looginen analyysi vaatii erilaisten mahdollisuuksien tarkas-
telua. Kun herésin tdnd aamuna, minulla ei ollut minkddnlaista
tietoa varhaisen pdivan sddstd. Monenlaiset sdétilat olivat tie-
toni puitteissa mahdollisia. Olisi voinut esimerkiksi sataa, pais-
taa tai pyryttdd. Sitten avasin verhot ja ndin, ettd aurinko paistaa.
Tama havaintoni sulki pois sateen tai lumipyryn mahdollisuu-
det, ja omaksuin uutta tietoa aamun sdatilasta. Hintikka kutsui
tdllaisia mahdollisuuksia “tiedollisesti mahdollisiksi maail-
moiksi”, jotka muodostavat “tiedollisen avaruuden”. Naissa
mahdollisissa maailmoissa on paitsi erilaisia sddtiloja myds eri
olioita ja yksiloitd, kuten esimerkiksi tuolla istuva Sanna Mattila.
Jossain maailmassa Sanna on sateessa, ja jossain maailmassa
Sanna on lumipyryssd. Useasti esitetty kysymys tdssd yhtey-
dessd on, onko Sanna niissd mahdollisissa maailmoissa sama
vaiko jossain mielessd eri henkild. Kysymys saattaa vaikuttaa
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hélmoltd, mutta se jakaa filosofien mielipiteitd. Joidenkin mie-
lestd on selvédd, ettd kyseessd on sama henkil6 jokaisessa maail-
massa, koska on vain yksi Sanna Mattila. Keitd ndma4 toiset San-
nat voisivat olla? Toisten mielestid on selvii, ettd kunkin maail-
man Sanna on eri henkilo, koska kukaan ei voi olla kahdessa
paikassa yhtd aikaa. Hintikalla ei ollut tdysin johdonmukaista
ndkemystd tastd asiasta, mutta argumentoin, ettd héanen olisi pi-
tanyt useastakin syystd omaksua jalkimmainen ndkokanta. Ta-
hdn nikemykseen nojautuen esitdn oman tulkintani Hintikan
semanttisesta viitekehyksestd ja argumentoin, ettd se on joh-
donmukaisempi kuin Hintikan oma tulkinta.

Kirjan viimeisessa luvussa sovellan tulkintaani Hintikan teo-
reettisesta viitekehyksestd erdisiin kielifilosofisiin ongelmiin.
Erityisesti tarkastelen ja tdsmenndn kvantifikaatioteoriaa, jota
Hintikka itse hahmotteli vain suurpiirteisesti. Esitdin my0s, ettd
Hintikan ty6 ennakoi nyky&éan vaikutusvaltaisia kaksidimen-
sionaalisia ldhestymistapoja logiikassa ja semantiikassa.

Pyydén nyt arvoisaa vastavdittdjda esittimaan ne huomautuk-
set, joihin vditoskirjani antaa aihetta.
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