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Ihmisyksilot eldvat suuremmissa yhteisdissd kuin mikdan muu
tunnettu eldinlaji, lukuun ottamatta geneettisesti ldheisida ”su-
perorganismeja”, kuten muurahais- ja mehildispesia. Miljoonat
kansalaiset asuvat samoilla kaupunkialueilla, tuhannet tunte-
mattomat ihmiset kohtaavat toisensa tyomatkoillaan, ja useim-
pien ihmisten sddnnolliseen kasvokkaiseen vuorovaikutukseen
ja nimien tunnistamiseen perustuva ldhiryhméikoko ldhentelee
useita satoja yksiloitd. Ndin laajamittainen yhteisollinen elama
edellyttdd sosiaalista koordinaatiota: vilttydkseen vihamieli-
siltd kohtaamisilta sekd tahattomilta vaarinymmarryksilta yksi-
16iden tulee pystyd koordinoimaan asenteitaan ja toimintaansa
tavalla, joka palvelee yhteisid paamaaéria tai vahintdankin valt-
tad tarpeettomia haittoja. Miten onnistumme tdméan paamaaran
saavuttamisessa?

Ihmisten kyky sosiaaliseen koordinaatioon, samoin kuin sita
selittavat kognitiiviset ja sosiaaliset mekanismit, ovat nousseet
tarkeiksi tutkimusaiheiksi useilla eri tieteenaloilla viimeisten
vuosien aikana. Sosiaalista koordinaatiota on tutkittu esimer-
kiksi filosofiassa, kognitiotieteessd, kehityspsykologiassa seka
evoluutioantropologiassa. Namad tieteenalat tutkivat sosiaalista
koordinaatiota useilla eri spatiotemporaalisilla skaaloilla, ih-
mislajin kehitystd koskevista geeni-kulttuuri koevolutiivisista
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teorioista yksittdisen ihmisen elinkaarta koskeviin kehityspsy-
kologisiin prosesseihin sekd hianen kehonsa liikkeitd ohjaaviin
psykofyysisiin mekanismeihin. Aidosti tieteidenviliset, sosiaa-
lista koordinaatiota koskevat tutkimukset ovat kuitenkin edel-
leen harvinaisia, eikéd toistaiseksi ole ollut monia yrityksia in-
tegroida eri tieteenalojen tuloksia yleisluontoiseen sosiaalista
koordinaatiota késittelevaan teoriaan. Tieteenalakohtaisilla pal-
kintojdrjestelmilld on varmasti tdhan asiaintilaan jonkin verran
vaikutusta. Viitoskirjatutkimukseni johtoajatus on kuitenkin se,
ettd keskeinen hidaste nykyistd laajemmalle sosiaalista koordi-
naatiota koskevalle tieteidenviliselle keskustelulle on sellaisten
jaettujen metodologisten viitekehysten puute, jotka mahdollis-
taisivat monitasoisten, kulttuurisia, kognitiivisia sekd kehollisia
elementtejd siséltdvien ilmididen yhtendisen selittdmisen. Ta-
ménkaltaisten metodologisten viitekehysten kehittdminen ja
soveltaminen on viitoskirjani keskeinen tavoite.

Kahdella ajankohtaisen tieteenfilosofian tarjoamalla Iihesty-
mistavalla on erityisen tirkea rooli vaitoskirjassani. Ensimmdi-
nen ndistd on mekanistisen selittdmisen teoria, jota sovellettiin
nykymuodossaan alun perin biologisissa tieteissa vaihtoehtona
perinteiselle deduktiivis-nomologiselle selittimisen teorialle.
Mekanistisen selittimisen teoria auttaa ymmaértimaan miten
monitasoiset kognitiotieteissd, kdyttaytymistieteissd ja sosiaali-
tieteissd esitetyt teoriat sosiaalisesta koordinaatiosta tdydenta-
vét toisiaan. Mekanistinen selittdmisen teoria perustuu ajatuk-
selle, ettd monet yleistykset biologian tai psykologian kaltai-
sissa erityistieteissd selittdvét kohteenaan olevia ilmioitd eritte-
lemalld joitain entiteettejd ja niiden aktiviteetteja sekd vuorovai-
kutuksia, jotka tuottavat selitettdvéan ilmion. Taten mekanistiset
selitykset auttavat ymmartamaan miksi jotain tapahtuu kuvaa-
malla miten se tapahtuu - eli analysoimalla sitd tuottavia fysio-
logisia, kognitiivisia tai sosiaalisia mekanismeja. Vaikka meka-
nistisia selityksia voidaan kuvata ontologisesti reduktiivisiksi,
ovat ne kuitenkin episteemisesti antireduktiivisia siind mielessd,
ettd sitd, mitkd ovat mekanistisen selityksen riittdvyyden kan-
nalta relevantteja entiteettejd, aktiviteetteja ja interaktioita, arvi-
oidaan pragmaattisesti, selitettdvan ilmion nakdkulmasta.
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Mekanististen selitysten episteemisesti antireduktiivinen ja
pragmaattinen luonne korostuu erityisesti yhteydessd moni-
mutkaisiin ihmisen kayttdytymistd koskeviin ilmidihin, kuten
vaikkapa aggressio, altruismi, sosiaalinen koordinaatio tai yh-
teistoiminta. Téllaisissa tapauksissa selitettdvan ilmion feno-
menaalinen dekompositio ja erottelu muista vastaavista ilmidista
tyypillisesti edeltdd selitettdvan ilmion mekanistista dekomposi-
tiota sitd tuottaviin entiteetteihin ja aktiviteetteihin. Esimerkiksi
altruismi, sosiaalinen koordinaatio ja yhteistoiminta on toisi-
naan sekoitettu toisiinsa evoluutioantropologiassa, vaikka ne
ovat osittain erillisid ilmioitd. Selitettdvan ilmion tarkkapiirtei-
nen analysointi on kuitenkin edellytys onnistuneelle mekanis-
tiselle selittdmiselle. Vaikka kaikki ilmiot eivét olisikaan meka-
nistisesti selitettdvissd, argumentoin kuitenkin viitoskirjassani,
ettd pyrkimys muotoilla mekanistisia selityksid on toiminut ar-
vokkaana tutkimushypoteesina useille yhteistoimintaa késitte-
leville, eri tieteenalojen rajapinnoilla parhaillaan toimiville tut-
kimusohjelmille.

Toinen viitoskirjassani keskeisessd roolissa oleva metodolo-
ginen ldhestymistapa perustuu tieteelliseen mallintamiseen ja
mallinrakentamiseen erityisend ldhestymistapana tieteelliseen
tutkimukseen. Se pohjautuu keinotekoisten, abstraktien tai
konkreettisten jdrjestelmien rakentamiseen todellisen maail-
man tutkimista varten. Tieteellisen mallintamisen strategian
taustalla on ajatus, ettei maailmaa vélttamatta tarvitse tutkia
suoraan, empiirisen havainnoinnin ja kokeiden tekemisen
kautta. Sen sijaan voimme tutkia maailmaa myds epédsuorasti,
rakentamalla ensin tieteellisid malleja, tutkimalla sitten ndiden
mallien ominaisuuksia ja miettiméalld lopuksi, missd maarin ja
missd suhteissa ndma mallit muistuttavat maailmaa. Tieteelliset
mallit, jotka voivat olla hyvinkin idealisoituja ja sisdltdd useita
epdrealistisia oletuksia, ovat erityisen yleisid monimutkaisia
jdrjestelmid tutkivilla tieteenaloille, joiden tutkimuskohteita ei
ole helppoa kontrolloida kokeellisissa olosuhteissa - esimer-
kiksi ekologiassa, evoluutiobiologiassa, ilmastotieteessd, kogni-
tiotieteessd ja mikrotaloustieteessa.
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Argumentoin vditdskirjassani, ettd teoreettinen mallintami-
nen ja mallinrakentaminen on myos yksi keskeinen filosofisen
tutkimuksen metodi. Esimerkiksi funktionalistisessa mielenfi-
losofiassa on mallinnettu ihmisten psykologisia asenteita siita
ndkokulmasta, millaisia kausaalisia ja normatiivisia tehtdvid
niilld on toiminnan tuottamisessa. Perinteisesti ndiden mallien
suhdetta maailmaan on ajateltu irrallaan niiden soveltamisen
kontekstista, yleisten tieteellistd realismia tai antirealismia kos-
kevien kysymyksenasettelujen kautta. Argumentoin kuitenkin
véitoskirjassani, ettd teoreettisten mallien ja maailman suhdetta
arvioitaessa tulee ottaa huomioon myos teoreettisen mallinta-
misen padmadrat - esimerkiksi ihmisten toiminnan ennustami-
nen, hermeneuttinen ymmartdminen, kausaalinen selittiminen
tai moraalinen arviointi. Otettuamme huomioon toimintateo-
reettisten mallien soveltamisen toisistaan poikkeavat kontekstit
ja pddmadrat voimme luopua oletuksesta, ettd on olemassa yksi
oikea sosiaalista koordinaatiota kuvaava teoreettinen malli, tai
ettd kaikkea paamadrdhakuista toimintaa tulisi kuvata tietyn-
laisen normatiivisen rationaalisuuden ideaalin kautta.

Vditoskirjani kuusi artikkelia hyodyntédvit tieteenfilosofisia
mekanistisen selittdmisen ja tieteellisen mallintamisen ldhesty-
mistapoja sosiaalista koordinaatiota koskevan tieteidenvélisen
tutkimuksen jdsentdmiseen, sen yhteydessd nousevien haastei-
den tunnistamiseen sekd ndihin haasteisiin vastaamiseen.
Vaikka useat eri tieteenalat tutkivat sosiaalista koordinaatiota,
ne ldhestyvit tutkimusaihettaan eri tavoin, tekevit selityskoh-
teestaan erityyppisid oletuksia ja esittdvit eritasoisia mekanis-
meja sosiaalisen koordinaation selittdimiseen. Esimerkiksi peli-
teoreetikot mallintavat sosiaalista koordinaatiota tasapaino-
mallien avulla tilanteena, jossa yhdelldkdan toimijalla ei ole
kannustinta muuttaa strategiaansa mikéli muut toimijat eivét
muuta omia strategioitansa. Analyyttiset filosofit taas ovat
usein késitelleet sosiaalista koordinaatiota puhuessaan kollek-
tiivisesta intentionaalisuudesta, jolla he viittaavat psykologis-
ten asenteiden attribuoimiseen ihmisjoukoille tai ryhmille yksi-
16iden liséksi. Selvastikdan kaikki sosiaalisen koordinaation
muodot eivat kuitenkaan edellytd sen paremmin kollektiivista
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intentionaalisuutta kuin peliteoreettista, strategista rationaali-
suuttakaan. Esimerkiksi muurahaiset koordinoivat toimin-
taansa feromoneiksi kutsutuilla kemikaaleilla, ja mehildiset
koordinoivat toimintaansa tanssinkaltaisilla liikkeilld. My®os ih-
miset toisinaan koordinoivat kasvonilmeitdin, kehollisia liik-
keitddn ja maneereitaan samankaltaisilla ei-kognitiivisilla me-
kanismeilla (jopa silloin kun heitd on ohjeistettu valttamaan
koordinaatiota). Tdstd jatkuvuudesta huolimatta erdéat kehitys-
psykologit ja evoluutioantropologit ovat esittdneet, ettd erityis-
laatuinen kyky sosiaaliseen koordinaatioon erottaa ihmiset
muista kéddellisistd ja on toiminut edellytyksend sosiaalisten
instituutioiden seka luonnollisen kielen kehitykselle.

Ottaen huomioon erilaiset tieteenalakohtaiset ndkdkulmat ja
perinteet on selvédd, ettd dialogi sosiaalista koordinaatiota kos-
kevien kognitiotieteellisten, kédyttdytymistieteellisten ja yhteis-
kuntatieteellisten tutkimusohjelmien vililld herattdd lukuisia
késitteellisid, metodologisia ja teoreettisia haasteita. Vaitoskir-
jani kuusi artikkelia pyrkivét osoittamaan miten tieteenfilosofi-
assa kehitetyt ndkokulmat tieteelliseen mallintamiseen ja meka-
nistiseen selittdmiseen tarjoavat avaimet useiden ndistd haas-
teista ratkaisemiseen. Vdiitdskirjani tavoitteena ei ole kuiten-
kaan tarjota tdysin yleistd teoriaa sen paremmin tieteellisesté se-
littdmisestd kuin sosiaalisesta koordinaatiostakaan - pikemmin
pyrin osoittamaan puolustamieni ldhestymistapojen hyddylli-
syyden ongelmaldhtoisten ja paikallisten, tieteenalakohtaisia
tutkimusohjelmia ja niiden vélisid suhteita koskevien tapaus-
tutkimusten kautta. Tarjoamani tyokalut ovat riittdavan yleisiad
ndihin haasteisiin vastaamiseen, mutta en viiti, ettd ne olisivat
valttamattomia kaiken tieteellisen selittamisen tai teorianmuo-
dostuksen kannalta.
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