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Johdanto

Ihmisen sosiaalista ja poliittista toimintaa tarkasteltiin antii-
kissa ja keskiajalla yleisesti poliittisen eldimen ({Gov moAttikov,
animal civile) kdsitteen kautta. Sittemmin kasitteen suosio hiipui,
ei vahiten Thomas Hobbesin vaikutusvaltaisen kritiikin myota
(On the Citizen 1.2, 21-22), eika silld ole nykykeskusteluissa mer-
kittdvaa roolia. Késilld olevan artikkelin tarkoitus on tarkastella
historiallisissa keskusteluissa kdytetyn poliittisen eldimen ka-
sitteen merkitystd ja pohtia, milld tavoin sitd voi soveltaa nyky-
aikana yhtdaltd ihmisen ja muiden sosiaalisten eldinten valisen
suhteen ja toisaalta poliittisuuden ymmartamiseen.

Artikkelin keskeisen argumentin voi tiivistdd seuraavalla ta-
valla. Keskiaikaisten filosofien antiikin lghteistd perimén poliit-
tisen eldimen késitteen merkitys oli moniselitteinen. Yhtaalta
silld voitiin viitata moniin eldinlajeihin, joiden sosiaalisessa
kayttaytymisessd havaittiin tiettyja samankaltaisuuksia. Toi-
saalta poliittisen eldimen kasitettd kaytettiin kapeammassa
merkityksessd, jolloin se soveltui ainoastaan ihmisiin. Kasitteen
monimerkityksisyys heijastui keskiaikaisten filosofien omiin
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nikemyksiin. Yht&dlta he painottivat ihmisten biologista eldi-
myyttd sekd siihen liittyvid tarpeita ja rajoituksia poliittisen ela-
maén selittdvind taustatekijoind. Monessa yhteydessa he olivat-
kin valmiita hyvaksymddn myos toislajisten eldinten poliitti-
suuden. Toisaalta keskiajan filosofit toisinaan esittivit argu-
mentteja toislajisten eldinten poliittisuutta vastaan. Kyse ei kui-
tenkaan ollut siitd, ettd he olisivat kyseenalaistaneet eldinten
kayttaytymisessd ilmenevét sosiaaliset piirteet. Sen sijaan kes-
kiaikaiset argumentit voidaan ndhda muutoksina poliittisuuden
kéasitteen merkityksessd: se kaventui siten, ettd ainoastaan homo
sapiensin sosiaalinen eldma nayttaytyy aidosti poliittisena.
Argumenttini pohjautuu huomiolle, ettd kisitteet ”poliitti-
suus”, “politiitkka”, “poliittinen eldin” eivét ole universaaleja ja
ajattomia vaan historiallisesti kontingentteja. Niiden merkitys
on muuttunut aikojen saatossa. Nykydan politiikka voidaan
ymmartdd Niccolo Macchiavellin, Hobbesin ja muiden vastaa-
vien yhteiskuntafilosofien ja poliittisten ajattelijoiden rakenta-
massa ns. poliittisen realismin kehikossa, jossa korostuvat ih-
misille tyypilliset vallan hankkimiseen ja vakaannuttamiseen
tahtaavat kaytannolliset keinot, puolueellisuus, intressien risti-
riitaisuus, tunnustukseen liittyvat kamppailut, omien tai tietyn
ryhmén etujen ajaminen erddnlaisena nollasummapelind ja
muut valtaan ja vallankdyttoon liittyvat tekijdt. Toisaalta poli-
tiikkkaa voidaan pitdd (ehka hieman naivisti) yhteisten asioiden
hoitamisena, mutta tdssikin ndkemyksessd painottuu politii-
kan inhimillinen ulottuvuus, silld sen keskeisend piirteend on
normatiivinen paatoksenteko.! Historiallisia tekstejd ei kuiten-
kaan tule lukea huolettomasti ndiden nykykdasitysten tarjo-
amien linssien ldpi. Sen sijaan meidén tulee tarkastella poliitti-

T Normatiivisuus viittaa tdssd yhteydessa lahinnéd kykyyn tarkastella
asioita oikeudenmukaisuuden, sosiaalisten normien yms. valossa. Po-
litiikka on normatiivista my6s poliittisen realismin ndkokulmasta
siind mielessd, ettd “valta” on késite, jolla on normatiivinen ulottu-
vuus, riippumatta siitd onko se saavutettu moraalisin tai moraalitto-
min keinoin.
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suuden késitteen merkityksessé ja kdytossd ilmenevid hienova-
raisia muutoksia. Juuri nditd muutoksia késilld oleva artikkeli
tarkastelee.

Artikkeli koostuu kolmesta osasta. Ensimmaéisessd luodaan
keskiaikaisten keskustelujen ymmaértamiseen tarvittava teo-
reettinen perusta Aristoteleen poliittista eldintd koskevien na-
kemysten pohjalta. Toinen osa kisittelee poliittisen eldimen k-
sitteen myohempad kayttod keskiaikaisessa yhteiskuntafiloso-
fiassa. Sen keskeinen tehtdva on osoittaa, kuinka keskiaikaiset
filosofit ratkaisivat edelld mainitun késitteen monimerkityk-
sisyyden kaventamalla “poliittisen” alaa ja soveltamalla sit4 ai-
noastaan ihmisten sosiaaliseen eldméén. Historiallinen analyysi
osoittaa, ettd poliittisen eldimen késite ei lahtokohtaisesti viittaa
eksklusiivisesti ihmisiin, vaan kyseinen rajaus on historiallisen
kehityksen tulos.2 Kolmannessa ja viimeisessd osiossa pyrin ar-
tikuloimaan, milld tavoin poliittisen eldimen ké&site voi avata
tuoreita ndkokulmia nykykeskusteluihin. Erityisesti sen laa-
jempi merkitys, joka kattaa ihmisen lisdksi muitakin eldinlajeja,
korostaa samankaltaisuutta ihmisen ja muiden sosiaalisten
eldinten vililld asettaessaan meidit tiiviimmin samaan jatku-
moon toislajisten eldinten kanssa. Poliittisen eldimen kasite
myos mahdollistaa sekd inhimillisen poliittisen eldmén ettd ih-
misten ja muiden eldinten vilisen yhteisollisyyden tarkastelun
uudessa valossa.?

Poliittisen eldiimen biologinen ja normatiivinen
ulottuvuus

Poliittisen eldimen kasite ilmaantui filosofisiin keskusteluihin
Aristoteleen teosten my6ta. Han kaytti sitd monessa yhteydessd,
mutta tiarkein niistd lienee Polititkan ensimmdisen kirjan toinen

2 Nykykeskusteluissa usein oletetaan, ettd zoon politikon viittaa ainoas-
taan ihmisiin. Ks. esim. Wissenburg 2014, 30.

3 Jatdn tdssd yhteydessd enimmékseen syrjdan kysymykset, joita po-
liittisen eldimen késite nostaa toislajisten eldinten moraalisen aseman
suhteen. Ks. Donaldson ja Kymlicka 2011; Wissenburg ja Schlosberg
2014.
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luku, jossa hin pyrki todistamaan poliittisen yhteison luonnol-
lisuuden ja sen, ettd ihminen on luonnostaan poliittinen eldin.
Aristoteleen todistus siséltdd kaiken kaikkiaan neljd argument-
tia, joista viimeinen on tdssd yhteydessd tarkein. Tama niin sa-
nottu kieleen perustuva argumentti kuuluu kokonaisuudes-
saan seuraavasti:

On selvad, miksi ihminen on enemmaén poliittinen eldin kuin
mehildinen tai mikddn laumaeldin. Kuten sanoimme, luonto
ei tee mitddn turhaan. Eldimistd vain ihmiselld on kyky pu-
hua. Pelkkd &dni voi tosin ilmaista tuskaa ja mielihyvad, ja
sen vuoksi muillakin eldimilld on &&ni. Niiden luonto on ke-
hittynyt siihen pisteeseen, ettd ne voivat aistia tuskaa ja mie-
lihyvad ja ilmaista sen toisilleen. Puhekyky sen sijaan on
hyddyllisen ja haitallisen sekd oikeudenmukaisen ja epdoi-
keudenmukaisen ilmaisemista varten. Ihmiselle on omi-
naista muihin eldviin olentoihin verrattuna se, ettid vain hin
havaitsee hyvan ja pahan, oikean ja vddrdn ja muut niiden
kaltaiset asiat. Tdllaisten olentojen yhteisoista tulee tilayhtei-
s0jd ja kaupunkivaltioita. (Pol. 1.2, 1253a7-18; suom. A. M.
Anttila, hieman muokattu.)*

Toislajisilla eldimilld (tdstd lahtien ”eldimet”) on argumentissa
keskeinen rooli, silld ne toimivat erddnlaisena peilind, jonka
avulla Aristoteles pyrkii avaamaan ihmisen poliittisen luonnon
erityispiirteitd. Nadenndisestd selkeydestddan huolimatta argu-
mentin rakenne ja tarkoitus ovat kuitenkin jossain mééarin ha-

4 316T1 8¢ moATKOV O GvBpwmog {Pov mhong peEAiTING Kol TavTOg dyehaiov
{oov pdirov, dfAov. ovbev yap, g eapév, patnv 1 Vo1 motel: Adyov 8¢
uévov Gvlpwmog Exel TV {hwv- 1y udv odv eoviy Tod Avmmpod kai 188og 8ot
onpeiov, 10 Kol toig GALotg Vapyel {Do1g (LEYPL Yap TOVTOV 1) PUGIS AVTAV
EMAvBe, 100 Exewv aicbnow Avanpod kol MoEog Kol TodTo onuaivew
GAAAA01G), O 8& AOYOG £l T® dNAODV £0T1 TO GLUPEPOV Kai TO PAafepdv, BoTE
Kol TO dikatov kol 0 Gdkov: Todto yap mpog ta dAka {da Toig avBpmmolg
id1ov, 10 povov ayafod kol kaxod kol dikaiov kol adikov kol TdV GAAmV
aicbnow Exev: 1 8¢ TovTOV Kowmvin Totel oikiav kai moAv. (Aristotelis po-
litica, 1253a7-18.)
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maérid, ja voimme hyvallad syylld kysyd, mika eldinten tasmalli-
nen rooli argumentissa on. Erityisesti eldinten mahdollinen po-
liittisuus on epdselvdd: ovatko mehildiset poliittisia eldimid vai
niputetaanko ne yhteen laumaelédinten kanssa? Tutkimuskirjal-
lisuudessa on esitetty ainakin kaksi tulkintalinjaa, joita voidaan
kutsua vaikkapa normatiiviseksi ja biologiseksi:

Normatiivisen tulkinnan mukaan ihmiset ovat sanan varsi-
naisessa merkityksessd ainoita poliittisia eldimid. Mikdan muu
eldinlaji ei muodosta kaupunkivaltiota (polis), joka perustuu oi-
keudenmukaisuutta koskevalle rationaaliselle keskustelulle ja
jonka pdadméaadrand on inhimillinen hyvéa eldama ja kansalaisten
hyveellisyyden kehittaminen. Argumentissa kaytetty vertailu
muihin eldimiin viittaa laadulliseen eroon eldinten sosiaalisen
toiminnan ja ihmisen poliittisuuden vélilld, mikd voidaan ym-
maértdd esimerkiksi analogiana eldinten ja ihmisen sosiaalisen
kayttaytymisen valilla. Tama tulkinta yhdistaa kieleen perustu-
van argumentin Aristoteleen toisaalla esittdmiin vdiitteisiin,
jotka korostavat ihmisten ja muiden eldinten sosiaalisen eldimén
eroja (esim. Pol. 3.9, EN 9.9; tulkinnasta ks. esim. Cooper 1990,
222-225; Mulgan 1974, 438-445; Morel 2017).

Biologisen tulkinnan mukaan Aristoteles kayttdd ter-
mid “poliittinen eldin” laajemmassa merkityksessd, joka on kes-
keinen hédnen eldintieteellisissd teksteissddn (erityisesti HA 1.1,
488a7-10). Taman tulkinnan mukaan ihmisten ja muiden poliit-
tisten eldinten vélilla ei ole jyrkk&a laadullista eroa. Muurahai-
set, mehildiset, ampiaiset, kurjet ja ihmiset ovat poliittisia eldi-
mid, koska ndiden lajien jasenet toimivat yhteistyossa yhteisen
paamaddran (kowov épyov) saavuttamiseksi. Ihmisten rationaali-
suus ja kyky kayttdd kieltd mahdollistavat monipuolisemman
yhteistyon ja tekevit ihmisten poliittisesta elaméstd monimut-
kaisempaa, mutta ero muihin eldimiin on ainoastaan aste-ero -
aivan kuten edelld siteeratun argumentin alku toteaa. (Ks. esim.
Depew 1995, 156-181; Labarriere 2004, 61-127; Lloyd 2013, 288-
289.)
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En ota tédssd yhteydessa kantaa siihen, kumpi tulkinta Aris-
toteleen ndkemyksestd on uskottavampi.> Oleellista on, ettd
eroistaan huolimatta molemmissa tulkintalinjoissa eldinten ja
ihmisten sosiaalisen (tai poliittisen) toiminnan samankaltaisuus
on ehto vertailun mielekkyydelle ja argumentin keskeinen taus-
taoletus. Olisi epdilemittd oikein sanoa, ettd ihmiset ovat enem-
maén poliittisia kuin mikd hyvéansa eloton luontokappale, mutta
tallainen vertailu ei auttaisi meitd ymmartdmé&an ihmisen po-
liittisuutta yhtdan paremmin. Historiallisen kuvan ja kasilld ole-
van artikkelin argumentin kannalta merkittdvaa on, ettd mo-
lemmat naista tulkintalinjoista ovat ldsna keskiaikaisissa tulkin-
noissa. Ennen niiden puoleen kddntymistd on kuitenkin syyta
tasmentdd lyhyesti, mitd normatiivinen ja biologinen tulkinta
tarkoittavat.

Normatiivisella tulkinnalla viittaan Aristoteleen ajatukseen,
ettd ainoastaan kaupunkivaltion toimintaan osallistuvat ihmi-
set ovat poliittisia. Polis on erityislaatuinen yhteiso, joka eroaa
eldinyhteisoistd juuri siksi, ettd sen keskiossd on oikeudenmu-
kaisuus, moraali ja lakeihin pohjautuva jdrjestelma: kuten Aris-
toteles itsekin toteaa, mika tahansa yhteiso ei ole polis, vaan ai-
noastaan sellainen, joka tdhtdd hyvdan elamaan (Pol. 3.9,
1280a31-35). Hyvé eldmd puolestaan koostuu hyveen mukai-
sesta toiminnasta oikeudenmukaisten lakien vallitseman kau-
punkivaltion puitteissa.

Kun normatiivista tulkintaa sovelletaan kieleen perustuvaan
argumenttiin, huomio kiinnittyy ensisijaisesti rationaalisuuden
tuomaan kykyyn tarkastella asioita niiden normatiivisen ulot-
tuvuuden valossa seké kielen tarjoamaan mahdollisuuteen kes-
kustella niistd. Oikeudenmukaisuutta koskeva puhe ei tdssd yh-
teydessa tarkoita oikeudenmukaisuuden olemusta koskevaa fi-
losofista keskustelua, vaan se tulee ymmartdd konkreettisiksi
kysymyksiksi kuten: "Milld tavalla valta jaetaan oikeuden-

5 Tulkinnat eivét valttamattd sulje toisiaan pois: Aristoteleen ndkemys
voidaan tulkita my®s siten, ettd ihmisten poliittisuus on pohjimmil-
taan biologista, mutta siind on rationaalinen ja normatiivinen ”ylara-
kenne” (ks. esim. Kullmann 1993, 174-175).
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mukaisesti?”, “Mikd on kenk&parin oikeudenmukainen hin-
ta?”, “Onko koyhdlld oikeus varastaa leipda henkensa pitimik-
si?”, "Millainen rangaistus ylinopeudesta olisi oikeudenmu-
kainen?” ja “Oliko tuo teko oikeudenmukainen?” Rationaaliset
olennot pystyvét neuvottelemaan néistd ja monista muista vas-
taavista kysymyksistd, ja he voivat muokata yhteisollistd eld-
maddnsd eri tavoilla, riippuen siitd, millaiseen tulokseen he t&l-
laisissa normatiivisissa kysymyksissad tulevat. Normatiivinen
tulkinta painottaa taman ndkokulman merkitystd varsinaisen
poliittisen eldmdn taustalla: ainoastaan tdllaiseen toimintaan
keskittyvit olennot muodostavat kaupunkivaltioita, ja poliitti-
nen eldma rakentuu nimenomaan tillaisista keskusteluista ja
niihin liittyvastad padatoksenteosta.¢

Biologinen tulkinta puolestaan perustuu ndkemykseen,
jonka mukaan tietynlaiset eldméntavat ja kdytannon toiminta
ovat poliittisia. Kaikki elolliset olennot pyrkivit luonnostaan
sdilyttdimdan itsensd hengissd ja lisddntymé&ddn - taméd patee
myos kasveihin. Joidenkin eldinten kohdalla hengissa s&ilymi-
nen ja materiaalinen hyvinvointi edellyttdd yhteistyotd. Pesds-
tdan erotettu mehildinen ei pysy pitkdan elossa, eikd ihmislapsi
selvid hengissa tai oletettavasti ainakaan kasva tasapainoiseksi
yksiloksi ilman kontaktia toisiin ihmisiin. Eldimet, jotka tarvit-
sevat yhteisod ja jotka toimivat yhteistyossd lajitovereidensa
kanssa, ovat tdmén biologisen maaritelmdn mukaan poliittisia
eldimid. Kyse on puhtaan hengissa sdilymisen lisdksi myos laji-
tyypillisen eldmdn mahdollisuudesta: vaikka yksilo selvidisi
ominkin pdin, eivit poliittisille eldimille luonnollinen kehitys ja
toiminta ole mahdollisia ilman yhteisoa.

Eréas tdarked piirre biologisessa mallissa on, ettd se viittaa ha-
vaittuun toimintaan. Yksildiden sisdiset mielentilat eivét valtta-
maéttd vaikuta suoraan siihen, lasketaanko toiminta poliittiseksi.

6 Oikeudenmukaisuutta koskeva keskustelu voidaan ndin ollen ym-
mértdd suhteessa mm. John Rawlsin ja Jiirgen Habermasin painotta-
maan julkiseen jarkeen ja deliberatiiviseen rationaalisuuteen. Kuten
Donaldson ja Kymlicka (2011, 55-61) huomauttavat, tima on tédrkea
mutta kuitenkin suhteellisen kapea ndkokulma kansalaisuuden késit-
teen merkityskentdn analysoimiseen.
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Eldinten ei siis tarvitse valttamatta tietdd, ettd niiden yhteistyo
auttaa yllapitamaan yksiloiden eldmaéad ja lajin sdilymistd; riittas,
ettd niilla on psykologisia mekanismeja, jotka saavat ne toimi-
maan siten, ettd laji ja yksilot sdilyvit. Yksinkertainen esimerkki
on vaikkapa lisddntymiskadyttaytyminen. Monet eldimet ha-
luava paritella, mutta ei ole tarvetta olettaa niiden késittavén,
ettd parittelun seurauksena syntyy poikasia - saati sitten, ettd
poikasten syntymisen vaikutuksesta laji sdilyy elinvoimaisena.
Halu paritella kuitenkin aiheuttaa kayttaytymistd, joka sdilyttaa
lajin. Yhteisty6 ja yhteisollinen eldamaé voivat toimia samalla me-
kanismilla, ja on luultavaa, ettd muurahaisten ja mehildisten
kohdalla kyse on jostakin tdamédnkaltaisesta. Koska “poliittinen
eldin” on biologisen tulkinnan mukaan ensisijaisesti deskriptii-
vinen kdsite, ei eldinten korkeamman tietoisuuden puute suo-
raan estd késitteen soveltamista niihin. Tdstd syystd myoskdaan
kysymys mahdollisesta altruismista/egoismista ei ole suoraan
relevantti sosiaalisen (tai poliittisen) kadyttdytymisen kannalta:
poliittisten eldinten yhteistyd voi kummuta itsesdilytysvais-
tosta ja silti tuottaa yhteison ja muiden yksildiden sdilymisen
kannalta hyodyllistd toimintaa.”

Aristoteles esittadd, ettd ihmisten poliittinen yhteisé “on syn-
tynyt itse eldmén turvaamista varten, mutta se on olemassa hy-
vad elamad varten” (Pol. 1.2, 1252b29-30). Tamén ajatuksen mu-
kaan poliksella ndyttdisi olevan kaksi erillistd (joskin toisiinsa
kietoutunutta) tarkoitusta. Ensinnékin jarjestdytyneessa yhtei-
sossd eldaminen mahdollistaa tyonjaon ja sitd kautta ruoan, vaat-
teiden ja muiden eldmadlle valttamé&ttomien hyodykkeiden tuot-
tamisen ja jakamisen. Aristoteles maaritteleekin poliksen itseriit-
toiseksi yhteisoksi, joka tarjoaa kaiken eldmalle valttamé&ttoman:
se turvaa ihmisten elaman materiaalisessa ja biologisessa mer-
kityksessd (Pol. 1.2, 1252b29). Polis on kuitenkin luonteeltaan

7 Nykyddn aidosti altruististen motiivien olemassaoloon eldinten
kohdalla suhtaudutaan epéillen ja niitd pidetddn oman edun tavoitte-
lun monimutkaisina muotoina; ks. Dickinson ja Koenig (2018), ala-
luku ”General characteristics”.
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myos normatiivinen, ja Aristoteleen mukaan se on hyvén ela-
mén - eli hyveelliseksi kasvamisen ja hyveen mukaisen toimin-
nan - kannalta valttaméaton. Ihmiset eivat pysty elamddn hyvaa
eldmé&d poliittisen yhteison ulkopuolella (Pol. 1.2, 1253a18-29;
EN 1.7, 2.1, ja 10.9). Tamé& normatiivinen ulottuvuus tekee ih-
misten poliittisesta yhteisosté erityislaatuisen ja liittdd sen kie-
leen ja rationaalisuuteen liittyvdssd argumentissa mainittuun
oikeudenmukaisuuden késitteeseen. Nédin poliittinen yhteiso
mahdollistaa sekd ihmisten elamén ettd inhimillisen elamaén.

Biologinen poliittisen eldimen késite sopii yhteen poliittisen
yhteison eldmaa sdilyttavan tarkoituksen kanssa, kun taas nor-
matiivinen puoli on helppo liittdd yhteen poliksen hyvaa elamaa
koskevaan ulottuvuuteen. Tdman erottelun merkitys selvidd,
kun kddnndmme katseemme keskiaikaisiin keskusteluihin
niistd syistd, joiden vuoksi ihmiset eldvat yhdessa poliittista ela-
méd. On kuitenkin syytd huomata, ettd hyvan elamadn mahdol-
listava mekanismi perustuu yhteistyohon ja laajassa mielessa
yhteiseen pdamaéadrdan: tarvitsemme toisia ihmisid kasvaak-
semme moraalisiksi toimijoiksi, jotka kykenevit ottamaan osaa
oikeudenmukaisuutta koskeviin keskusteluihin, ja tarvitsemme
muita voidaksemme toimia hyveellisesti (ks. esim. Morel 2017,
117-119; EN 10.7 ja 10.9). Ndin ollen normatiivisen ulottuvuu-
den painottamisesta ei valttamaittd seuraa, ettd ihmisten poliit-
tisuus edellyttdisi radikaalisti eldinten poliittisuudesta poikkea-
vaa selitystd. Molemmat voidaan ndhda yhteistyond, joka saa
eri muotoja ihmisten ja muiden eldinten kohdalla.

Ennen keskiajalle siirtymistd on syytd mainita lyhyesti, etta
kieleen perustuvan argumentin alussa esitetty vertaus ihmisten
ja mehildisten viélilld voidaan ymmartdd analogiana (ks. esim.
Lloyd 2013). Eldinten sosiaalinen kédyttdytyminen on timén tul-
kinnan mukaan samassa suhteessa eldinten luonnollisiin kykyi-
hin kuin ihmisen poliittinen eldma on kykyyn kayttaa kielt4 ja
tarkastella asioita normatiivisesta perspektiivistd. Vastaavan-
laista analogista tulkintaa on kéaytetty selittimddn ndenndinen
ristiriita suhteessa eldinten kaytannolliseen jarkevyyteen. Aris-
toteles toisaalta esittdd, ettd kdaytannollinen jarkevyys edellyttad
ihmisille ominaista rationaalisuutta (esim. EN 1140b4-6, b20-1;
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ks. Lloyd 2013, 283-84), mutta toisaalta han myos toteaa eldin-
ten olevan kdytannollisesti jarkevid (fronimos; ks. esim. HA
611a15-21). Analogisen tulkinnan mukaan ndiden vditteiden
viélilld ei ole ristiriitaa. Eldimet eivét ole kadytannollisesti jarke-
vid sanan varsinaisessa mielessd, vaikka niiden toiminta ja psy-
kologia ovat analogisia ihmisen toiminnan ja kdytannollisen
jarjen kanssa. En tdssd yhteydessa kisittele analogista tulkintaa
tarkemmin, mutta on huomionarvoista, ettd se on helppo liittaa
yhteen normatiivisen tulkinnan kanssa: eldimet eivit ole varsi-
naisesti poliittisia, koska poliittisuus edellyttda rationaalisuutta,
mutta niiden harjoittama yhteisty6 suhteutuu niiden luonnolli-
siin kykyihin samoin kuin ihmisen rationaalisuus suhteutuu
poliittiseen toimintaan. Analoginen tulkinta on néin ollen erds
tapa selittdd, miksi Aristoteles kdyttdd muista eldimistd ter-
mid “poliittinen” ja silti vaikuttaa ajattelevan, ettd normatiivi-
suus on poliittisuuden ydin. Han ei kuitenkaan itse ratkaise tdta
monitulkintaisuutta analogian késitteelld suoraan, vaan lukijat
joutuvat tekemédén tyon hanen puolestaan.

Biologinen ja normatiivinen poliittisuus
keskiajalla

Poliittisen eldimen késite ei ollut keskiajalla filosofisen analyy-
sin kohde. Sitd kéytettiin filosofisissa argumenteissa, mutta
koska sitd ei yleensd maéadritelty yksiselitteisesti, sen merkityk-
sen ymmartdminen edellyttdd sen kdyton analysointia. Tastd
seuraa muun muassa se, ettd tulkinnassa taytyy kiinnittdd huo-
miota eri kontekstien vélilld mahdollisesti vallitseviin eroihin.
Tassd alaluvussa esitettyjd huomioita ei nédin ollen tule ymmar-
tdd tyhjentdvand kokonaiskuvana keskiaikaisista ndkemyk-
sistd.8

8 Aiheen kattavampi késittely 16ytyy teoksesta Toivanen 2021b. Erityi-
sesti on syytd ottaa huomioon, ettd en ole tutkinut eldintieteellisid
tekstejd 1300-luvulta eteenpdin. On mahdollista, ettd poliittisen eldi-
men késitteen biologisen puolen merkityksen viheneminen (ks. alla)
ilmenee ainoastaan poliittista filosofiaa késittelevissi teksteiss ja ettd
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Kokonaiskuvan sijaan keskityn tdssd yhteydessd kahteen
keskeiseen teemaan. Ensinndkin tarkastelen ihmisten poliitti-
sen toiminnan pohjalla olevaa biologista ulottuvuutta, eli ih-
mistd poliittisena eldimend. Toisekseen nostan esiin toislajisten
eldinten poliittista kdyttaytymistd koskevia ndkemyksid - eri-
tyisesti suhteessa kieleen perustuvaan argumenttiin. Kuten jo
edelld totesin, keskeinen viitteeni on, ettid keskiaikaiset filosofit
padtyivat kieltdmé&dn eldinten aidon poliittisuuden. He eivit
kuitenkaan muuttaneet ndkemystddn eldinten tosiasiallisesta
kayttaytymisestd tai sen taustalla olevista psykologisista seli-
tysmalleista. Kyse oli ennemminkin ké&sitteen ”poliittinen”
merkityskentdn kaventamisesta ja edelld mainitun monimerki-
tyksisyyden ratkaisemisesta normatiivisen mallin hyvéksi.

Keskiajalla ajateltiin yleisesti, ettd ihmiset eldvét poliittista
eldmaéd osittain eldimyytensd vuoksi. Taustalla tdssd ndkemyk-
sessd oli Aristoteleen edelld mainittu ajatus, ettd poliittinen yh-
teiso on itseriittoinen ja olemassa “itse eldmén turvaamista var-
ten” (Pol. 1.2, 1252b29): ainoastaan poliittinen yhteisé kykenee
tyydyttdamdan kaikki aineelliset tarpeet.® Ihmiset tarvitsevat
ruokaa, vaatteita ja monia muita tarvikkeita pysydkseen hen-
gissd, ja vaikka yksittdinen tilayhteiso voikin mahdollisesti tayt-
tad valittomat tarpeet, se ei pysty tarjoamaan kaikkea sitd, mitd
ihmiset tarvitsevat pitkéalld aikavalilla. Niinpa esimerkiksi Tuo-
mas Akvinolainen0 kirjoittaa:

muita eldimid pidetddn yhd poliittisina eldintieteellisissd teoksissa. Po-
liittisen filosofian saralla painopisteen muutos nédyttds kuitenkin var-
sin selviltd, eikd eldintieteellisilld teksteilld nidin ollen ollut viltti-
miéttd suurta merkitystd sen suhteen. Aihe vaatii kuitenkin tiltd osin
jatkotutkimusta.

9 Poliittinen yhteisté mahdollistaa eldmén ylldpidon myds siind mie-
lessd, ettd se tarjoaa suojaa ulkoisia uhkia vastaan: ks. esim. Ptole-
maios Luccalainen, On the Government, 219-222; Giles Roomalainen,
De regimine 2.1.2, 220.

10 Kaytan keskiaikaisten filosofien nimistd tutkimuskirjallisuudessa
vakiintuneita muotoja, jotka toisinaan ovat suomenkielisid (Tuomas
Akvinolainen), toisinaan latinan-, englannin- tai ranskankielisid (Al-
bertus Magnus, Walter Burley, Nicole Oresme).
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Poliittinen yhteis6 on tdydellinen yhteiso. Aristoteles todis-
taa tdiman seuraavalla tavalla: jokainen ihmisyhteiso tahtaa
johonkin eldimén kannalta valttaméattomaan asiaan; ndin ol-
len se yhteis6 on taydellinen, joka tahtaa siihen, ettd ihmisilla
on riittavasti kaikkea eldmén kannalta valttamatonta. Poliit-
tinen yhteiso on tillainen yhteis.11

Tama aristoteelinen ajatus sopi hyvin keskiaikaiseen maailman-
kuvaan, silld monet sithen aikaan tunnetut antiikin ldhteet pai-
nottivat ihmisten avuttomuutta ja keskindistd riippuvuutta.
Esimerkiksi Ciceron kuvaus esipoliittisesta ”luonnontilasta”
(De inventione 1.2) ja kirkkoisd Augustinuksen synkka nidkemys
ihmiskunnan tilasta syntiinlankeemuksen jalkeen (ks. esim. Civ.
12.21-22) tukivat sitd ajatusta, ettd ihmiset eivit tule toimeen il-
man yhteisod. Ajatus aineellisten tarpeiden tayttamisestd poliit-
tisen yhteison keskeisend paamaédrand tunnettiin myos Neme-
sius Emesalaisen teoksesta De natura hominis sekd persialaisen
filosofin Ibn Sinan (Avicenna, 980/990-1037) psykologiaa ja
metafysiikka koskevista kirjoituksista. (Toivanen 2021b, 64-65.)
Yhteistd ndille ja monille muille keskiajalla luetuille teoksille oli,
ettd ne painottivat yhteistyon valttamattomyytta yksilon avut-
tomuuden kompensoimiseksi.

Poliittisen yhteison olemassaolon selittiminen biologisten
tarpeiden tyydyttamiselld oli niin yleistd, ettd sitd koskevien ar-
gumenttien paikantaminen ei ole vaikeaa. Erds tunnetuimmista
katkelmista 16ytyy Tuomas Akvinolaisen teoksen De regno ad
regem Cypri ensimmadisen kirjan alkupuolelta. Tuomas kirjoittaa:

Ihminen on luonnostaan ryhmaéssa eldvéa sosiaalinen ja po-
liittinen eldin - enemmaén kuin yksikddan muu eldin. Tama
nakyy selvésti luonnollisissa tarpeissa. Luonto tarjoaa muille

11 7[...] civitas est communitas perfecta. Quod ex hoc probat quia, cum
omnis communicatio omnium hominum ordinetur ad aliquid neces-
sarium vitae, illa erit perfecta communitas quae ordinatur ad hoc
quod homo habeat sufficienter quicquid est necessarium ad vitam.
Talis autem est communitas civitatis.” (Tuomas Akvinolainen, Sent.
Pol. 1.1b, 77a13-b19; Commentary on Aristotle’s Politics, 15.)



Poliittinen eldin ja eldinten poliittisuus 115

eldimille ruoan, karvapeitteen suojaksi ja puolustautumis-
keinot (kuten hampaat, sarvetja kynnet) tai vahintdan kyvyn
paeta nopeasti. Ihminen puolestaan on luotu siten, ettd
luonto ei valmista mitdan néistd hanelle. Niiden sijaan ihmi-
sille on annettu jarki, jonka avulla he voivat késidan kayttaen
valmistaa kaiken tarpeellisen. Ihminen ei kuitenkaan kykene
valmistamaan kaikkea tdtd yksin, silld yksittdinen ihminen
ei pysty eldmaan itseriittoisena. Niinpéa ihmisille on luonnol-
lista eldd yhdessd muiden kanssa.12

Taméd argumentti perustuu selkeésti poliittisen eldimen kasit-
teen biologiseen ulottuvuuteen, vaikka Tuomas my6hemmin
painottaakin myos normatiivista puolta. Kaikki elolliset olen-
not tarvitsevat erilaisia asioita pysydkseen hengissd, mutta ih-
miset eroavat muista eldinlajeista, koska heilld ei ole luonnos-
taan vélineitd ndiden asioiden hankkimiseen. Thmisen tulee jar-
keddn kayttden 16ytad keinot luonnollisten tarpeidensa tyydyt-
tamiseen, mutta kukaan ei pysty keksiméén kaikkea yksin (De
regno 1.1, 450a; On the Government, 61). Tarpeellisten keinojen
loytamisen jdlkeenkin elossa pysyminen edellyttdd yhteisod,
joka mahdollistaa tytnjaon kautta sen, ettd eri ihmiset valmis-
tavat eri asioita yhteiseksi hyvéksi. Taméa keskindinen riippu-
vuus ja kyky toimia yhdessé tekevat ihmisestd muita eldinlajeja
sosiaalisemman ja poliittisemman olennon, mutta ihmisen sosi-
aalisuus/ poliittisuus kumpuaa pohjimmiltaan perustavanlaa-

12 ”Naturale autem est homini ut sit animal sociale et politicum, in
multitudine vivens, magis etiam quam omnia alia animalia; quod
quidem naturalis necessitas declarat. Aliis enim animalibus natura
praeparavit cibum, tegumenta pilorum, defensionem, ut dentes, cor-
nua, ungues, vel saltem velocitatem ad fugam; homo autem institutus
est nullo horum sibi a natura praeparato, sed loco omnium data est ei
ratio per quam sibi haec omnia officio manuum posset praeparare. Ad
quae omnia praeparanda unus homo non sufficit, nam unus homo per
se sufficienter vitam transigere non posset; est igitur homini naturale
ut in societate multorum vivat.” (Tuomas Akvinolainen, De regno 1.1,
449b25-38; On the Government, 61.)
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tuisesta metafyysisestd samankaltaisuudesta muiden luonnol-
listen substanssien (kasvien ja eldinten) kanssa: ihminen on
kuolevainen ja rajallinen olento, joka pyrkii kaiken elollisen ta-
paan sdilyttamddn itsensé ja lajinsa olemassa. Koska ndmaé pyr-
kimykset ovat luonnollisia, ihmisilld on luonnollinen taipumus
muodostaa erilaisia yhteisdjd niiden toteutumisen mahdollista-
miseksi. (Sent. Pol. 1.1a, 73b173-187; Commentary, 10.)

Vaikka edelld siteerattu katkelma painottaakin ihmisen eri-
tyislaatuisuutta, Akvinolainen huomauttaa toisinaan, ettd ih-
misten ja muiden eldinten sosiaalisuudessa on samoja piirteita
(ks. esim. ST 1.96.1 ad4). Lisdksi osa niistd ihmisen kyvyistd,
jotka tekevit yhteistyon ja yhteisen elaman mahdolliseksi (ja
tarpeelliseksi) ovat samoja kuin muilla eldimill& (ks. esim. Sent.
Pol. 1.1, 73b ja 75b-76a; Commentary, 10 ja 13; Toivanen 2021b,
58-76).

Akvinolainen vaikuttaa kuitenkin pohjimmiltaan ajattelevan,
ettd muut eldimet eivét ole poliittisia sanan varsinaisessa mer-
kityksessd (De regno 1.1, 449b25-450a64; On the Government, 61-
62). On myos selvdd, ettd hanen mukaansa ihmisten poliitti-
sessa eldmdssd on sellaisia piirteitd, jotka puuttuvat muiden
eldinten yhteisoistd: hyvéan eli hyveelliseen ja oikeudenmukai-
seen eldmddn liittyvd normatiivinen ulottuvuus mahdollistuu
ainoastaan ihmisten muodostamissa yhteisoissa (Sent. Pol. 77b-
78a; Commentary, 15). Kuten Akvinolainen toteaa, biologiset tar-
peet tdyttdvd ihmisyhteiso edellyttdd jarjen kayttod. Tatd nor-
matiivista ja rationaalista ulottuvuutta voidaan kuitenkin pitaa
biologisen pohjan pé&ille rakentuvana kerroksena tai ihmiselle
ominaisena tapana perustaa biologisiin tarpeisiin perustuva
yhteiso. Joka tapauksessa ihmisten poliittinen luonto on selke-
asti kytkoksissd biologiseen tasoon ja se tulee ymmartdd aina-
kin osittain Aristoteleen Historia animalium -teoksen tarjoaman
biologisen ndkemyksen valossa. Rationaalisuus muokkaa tapaa,
jolla ihmiset ovat poliittisia, mutta se ei poista biologisen tason
merkitysta.
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Eldinten poliittisuuden kyseenalaistaminen

Akvinolaisen ndkemys osoittaa, ettd sekd biologinen ettd nor-
matiivinen ulottuvuus ovat ldasné keskiaikaisissa keskusteluissa.
Lisdksi eldinten poliittisuus nousee toistuvasti esiin eri filoso-
fien teksteissd. Keskityn tdssd luvussa ldhinna tapauksiin, joissa
sitd kasitellddn tavalla tai toisella ongelmallisena, mutta lahto-
kohdaksi voidaan ottaa Albertus Magnuksen esittdiméa suoravii-
vainen vdite eldinten poliittisuuden puolesta:

Niitd eldimid kutsutaan poliittisiksi, jotka poliittisia yhteisoja
jdljitellen suuntaavat kaikki toimensa yhteen [paamé&araan]
ja tekevit yhteiseen hyvaan tahtddvia tekoja. Kaikki yhdessa
elavat laumaeldimet eivat toimi talld tavoin yhteisty6ssa; yh-
teistyotd tekeviin eldimiin kuuluvat ihminen, ampiainen,
mehildinen, muurahainen ja kurki.?

Albertuksen tekemad erottelu poliittisten eldinten ja lauma-
eldinten vélilld on tuttu Aristoteleen eldintieteellisista teoksista.
Laumaeldimet eldvit yhdessd, mutta jokainen lauman yksilo
puuhastelee omiaan tekemaéttd minkdanlaista yhteisty6ta mui-
den lauman jdsenten kanssa. Poliittisiksi eldimiksi puolestaan
lasketaan kaikki, joiden yhteisdissd tavoitellaan yhteistd paa-
méadrad ja toimitaan yhteisen hyvéan eteen. Ihminen kuuluu yk-
siselitteisesti samaan poliittisten eldinten joukkoon muiden yh-
teistyotd tekevien eldinten kanssa.

Toisinaan Albertus kuitenkin kiistdd ihmisten ja muiden
eldinten poliittisen kdyttdytymisen samankaltaisuuden ja to-
teaa, ettd edes mehildiset eivit ole tarkkaan ottaen poliittisia (ks.
esim. De animalibus 22.1.5, 1354; On Animals, 1446-1447). Edelli-
nen lainaus ei siis tarjoa kokonaiskuvaa hanen moniselitteisesta

13 ”Civitatense autem animal vocatur, quod ad imitationem civitatum
omnia sua opera refert ad unum et agit unam actionem ad commune
bonum pertinentem: nec tamen omne animal gregale cum sociis ma-
nens talem facit operationem in unum collatam. De hiis autem quae
in unum conferunt operationes, est homo et vespa et apis et formica
et grus.” (Albertus Magnus, De animalibus 1.1.3, 16; On Animals, vol. 1,
59.)
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nikemyksestddn, mutta se osoittaa, ettd ainakin joissakin yh-
teyksissd hdn on monien muiden keskiaikaisten ajattelijoiden
tapaan valmis hyviaksymaddn poliittisen eldimen kasitteen ulot-
tamisen eldimiin. Jos jonkin eldinlajin jasenet toimivat yhteis-
tyOssd pysydkseen hengissa ja toteuttaakseen niille luonnollista
elintapaa, voi kyseistd lajia kutsua poliittiseksi eldimeksi - tama
koskee my®s ihmista.

Kieleen perustuva argumentti on merkittava juuri siksi, etta
se on yksi niistd harvoista konteksteista, joissa keskiaikaiset fi-
losofit nostivat sdd@nnéllisesti esiin ihmisen ja muiden eldinten
vélisen eron ja samankaltaisuuden. Useat keskiaikaiset versiot
tdstd argumentista ovat yhtd monitulkintaisia mehildisten ase-
man suhteen kuin Aristoteleen alkuperdinen argumentti. Mehi-
laisten voidaan tulkita olevan (1) laumaeldimig, jotka eivit ole
poliittisia; mutta vertaus voidaan ymmartdd myos siten, ettd (2)
ihmiset ovat sekd (i) enemman poliittisia kuin mehildiset, jotka
ovat my0s poliittisia, ettd (ii) enemmaén poliittisia kuin lauma-
eldimet.

Monet seikat viittaavat siihen, ettd keskiaikaiset filosofit oli-
vat jossain madrin haluttomia soveltamaan maaretta ”poliitti-
nen” muihin eldimiin varauksetta ja ilman tdsmennyksia. Tastd
huolimatta eldinten poliittisuuden eksplisiittiset kiellot ovat
harvinaisia kieleen perustuvan argumentin yhteydessa. Jotkut
ajattelijat - esimerkiksi Giles Roomalainen (k. 1316) ja Petrus
Auvergnelainen (k. 1304) - jattivat kieleen perustuvaa argu-
menttia kasitellessddn vertailun ihmisten ja mehildisten vélilla
kokonaan mainitsematta. He tyytyivit toteamaan, ettd ainoas-
taan ihmiset pystyvit ilmaisemaan ajatuksensa kielellisesti ja
ettd muut eldimet p&dstelevdt ainoastaan artikuloimattomia
ddanndhdyksid, jotka eivat mahdollista yhtd monimutkaista so-
siaalista elamé&a kuin inhimillinen kieli. (De regimine 2.1.1, 217 ja
3.1.4, 409-410; Quaest. Pol. 1.9, fol. 277ra.) Kieleen perustuvaa
argumenttia ei siis pidetty varsinaisesti ihmisten ja muiden
eldinten poliittisen/sosiaalisen luonnon vertailuun keskitty-
vdnd argumenttina, vaan sitd kdytettiin p4ddasiassa todistamaan
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joko poliittisen yhteison luonnollisuus tai ihmisten luonnolli-
nen poliittisuus. Tdmad pétee esimerkiksi Tuomas Akvinolai-
seen ja Albertus Magnukseen (Toivanen 2021b, 223-229).

Poikkeuksen tdhdn sdantoon muodostaa 1300-luvun alussa
vaikuttanut englantilainen filosofi Walter Burley. Hanen versi-
onsa kieleen perustuvasta argumentista keskittyy nimenomaan
ihmisen ja muiden eldinten vertailuun:

Téstd ei seuraa ainoastaan se, ettd ihminen on luonnostaan
poliittinen (civilis) ja sosiaalinen, vaan myos ettd ihminen on
muita eldimid sosiaalisempi. Aristoteles todistaa tdméan sei-
kan, ja hdanen kuudentena johtopditoksenddn voidaan pitdd,
ettd ihminen on luonnostaan sosiaalisempi ja laumaantuvampil>
kuin mikddn muu eldin. Tdma asia voidaan todistaa seuraa-
valla tavalla. Se eldin on sosiaalisempi ja laumaantuvampi,
jolle luonto on antanut enemmaén yhteisoon ja sosiaaliseen
kanssakdymiseen liittyvid kykyjd; luonto on antanut ihmi-
selle enemmaén yhteis6on ja sosiaaliseen kanssakdymiseen
liittyvid kykyjd kuin muille eldimille; niinpd ihminen on
luonnostaan muita eldimiad sosiaalisempi, laumaantuvampi
ja enemman yhdessa toimivale.”

14 Albertuksen mukaan kielen luonnollisuudesta seuraa sen kdyton
synnyttdimén yhteison luonnollisuus (Commentarii in Pol. 1.1, 14a).

15 Lat. “gregalis” (adj.), viittaa ominaisuuksiin, jotka tekevét eldimestd
laumaeldimen. Sanalle ei tietddkseni ole kunnollista suomenkielista
vastinetta.

16 Lat. “communicativus” (adj.) viittaa sosiaaliseen kanssakdymiseen,
kommunikaatioon ja erilaisten konkreettisten ja abstraktien asioiden
jakamiseen.

17 ”Non solum sequitur quod homo sit naturaliter civilis et socialis,
sed quod homo [om. V1] est magis socialis quam aliquod aliud animal.
Et hoc declarat Philosophus, et potest poni conclusio sexta, scilicet
quod homo est naturaliter magis socialis seu gregalis quam aliquod
aliud animal. Probatur sic: Illud animal est magis sociale seu gregale,
cui natura plus dedit de hiis, que pertinent ad associationem vel
communicationem; sed natura dedit homini plus de hiis, que
pertinent ad associationem seu communicationem quam alicui alii
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Walterin tulkinnan hitkdhdyttavin piirre on se, ettd hdnen mu-
kaansa kieleen perustuva argumentti ei varsinaisesti todista ih-
misen poliittisuutta tai poliittisen yhteison luonnollisuutta. Sen
ensisijainen tarkoitus on todistaa, ettd ihmiset ovat sosiaalisem-
pia kuin muut eldimet. Siind missd suurin osa keskiaikaisista fi-
losofeista piti vertailua muihin eldimiin vain sivujuonteena,
Walter nostaa sen pddosaan.

Walterin argumentin ydin on, ettd kahden eldinlajin sosiaa-
lisuuden asteen vertailu tapahtuu katsomalla, kummalla lajilla
on enemmain sosiaalisen kanssakdymisen mahdollistavia ky-
kyjd, ominaisuuksia ja kdyttdytymistapoja. Kielenkdytté on
vain yksi ndistd kyvyistd. Eldimet pystyviat kommunikoimaan
ddntelemailld, mutta inhimillinen kieli mahdollistaa monimut-
kaisemman ja laajemman kommunikaation, joten ihmisilld on
tdssd suhteessa enemmain yhteisid ja yhteisollisid kykyja kuin
muilla eldimilld. Niinpd ihmiset asettuvat sosiaalisuuden as-
teikolla muita eldimid korkeammalle.

Walterin argumentissa huomio kiinnittyy myos siihen, etta
hén ei kutsu muita eldimia poliittisiksi. Termi civilis esiintyy ha-
nen kommentaarissaan useita kertoja - mukaan lukien edelld
lainatun katkelman alku - mutta han ei kédyta sitd lainkaan suh-
teessa muihin eldimiin, ainakaan niissd kohdissa, joissa tyypil-
lisesti kasiteltiin toislajisia eldimid. Ndin ollen Walter vaikuttaa
hyvaksyvén (1) ihmisten ja muiden sosiaalisten eldinten vertai-
lun patevyyden, mutta myos (2) ndkemyksen, ettd ainoastaan
ihmiset ovat sanan varsinaisessa merkityksessa poliittisia eldi-
mid. Muut eldimet ovat sosiaalisia ja eldvit laumoissa, mutta ne
ovat vdahemman sosiaalisia kuin ihminen, koska poliittisuus te-
kee ihmisten sosiaalisesta eldm&std monimuotoisempaa ja sy-
vempda.

Sama ajatus 16ytyy mahdollisesti vield selkeimmaéssd muo-
dossa Pariisin yliopistossa 1300-luvun jidlkimmaiselld puolis-
kolla toimineen Nikolaus Waldemontilaisen kommentaarista

animali; ergo homo est naturaliter magis socialis seu gregalis sive
communicativus quam aliquod aliud animal.” (Walter Burley,
Expositio super librum Politicorum, 13.9-17.)
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Aristoteleen Politiikkaan. Nikolauksesta itsestddn ei tiedetd juuri
mitddn, mutta hanen kommentaarinsa on historiallisesti mer-
kittavd, koska sitd pidettiin (virheellisesti) vaikutusvaltaisen fi-
losofin Johannes Buridanin (k. n. 1358) laatimana (Fliieler 1992,
132-168; Courtenay 2004). Nikolaus kirjoittaa:

Tarkkaan ottaen termi ”“laumaeldin” soveltuu ainoastaan
eldimiin, jotka vaeltavat ryhmissd; tima on selvdd kurkien ja
[muiden] lintujen kohdalla. Ja tarkkaan ottaen termi ”poliit-
tinen” soveltuu ainoastaan ihmisiin, koska poliittinen elama
tdhtdad hyveeseen.18

Siind missd monet filosofit Aristoteleesta ldhtien pitivat kurkia
poliittisina eldimind, Nikolaus sijoittaa ne laumaeldinten kate-
goriaan. Héan ei viittaa lainkaan niihin kriteereihin - yhteistyo-
hon ja yhteiseen paamaaraan - joiden yleensa katsottiin erotta-
van kurjet ja muut poliittiset eldimet laumaeldimista. Nikolauk-
sen versio kieleen perustuvasta argumentista tukee tita tulkin-
taa. Se muistuttaa suuresti Walterin argumenttia, ja sen keskei-
nen sanoma on, ettd kielenkdytto antaa ihmisille mahdollisuu-
den tietdd, mikd on hyvad, oikeudenmukaista ja totta - ja etta
ainoastaan eldin, jolla on ndma kyvyt, on poliittinen.

Télta pohjalta vaikuttaa siltd, ettd késitteen “poliittinen” mo-
nimerkityksisyys ja eldinten poliittisuutta koskeva epéaselvyys
ratkaistiin viimeistdan 1300-luvulla siten, ettd eldinten poliitti-
sen elamdn mahdollisuus hylattiin. Historiallinen asetelma on
kuitenkin monimutkainen, silld yksi ndkemys ei syrjayttanyt
toista hetkessd. Eldinten mahdollista poliittisuutta ei kyseen-
alaistettu systemaattisesti, eikd monimerkityksisyys valtta-
mittd kadonnut kerralla kokonaan. Jonkinlainen trendi on kui-

18 ”Sed gregale proprie convenit animalibus incedentibus per turmas,
ut patet de gruibus et <aliis> ovibus. Et civile solum convenit
hominibus, quia civilitas ordinatur ad aliquam virtutem.” (Nikolaus
Waldemontilainen (pseudo-Johannes Buridanus), Quaestiones super
VIII libros Politicorum Aristotelis 1.4, fol. 5rb; viite on vuoden 1513
laitokseen, mutta lainattua tekstid on korjattu keskiaikaisten
kasikirjoitusten pohjalta.)
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tenkin huomattavissa, silld Nikolauksen kommentaari ei ole ai-
noa 1300-luvun ldhde, jossa muiden eldinten poliittisuus kielle-
taan eksplisiittisesti. Esimerkiksi Nicole Oresmen (k. 1382) ver-
sio kieleen perustuvasta argumentista ei jdtd epdilystd mehildis-
ten luokittelun suhteen vaan kuvaa ne sosiaalisina lauma-
eldimind (ks. Le livre de Politiques 1.2, 49a).

Aristoteleen Polititkan kommentointi jatkui osana yliopisto-
jen toimintaa vield pitkdan. Noin kaksisataa vuotta Walterin ja
Nikolauksen jdlkeen Ferraran yliopistossa toiminut Antonio
Montecatini (1537-1599) esitti kasilld olevan aiheen kannalta
merkittdvan tulkinnan kieleen perustuvasta argumentista. Han
kirjoittaa seuraavasti:

Namad termit [”poliittinen” ja ”epdpoliittinen”] voidaan ka-
sittdd kahdella tavalla. Ensinnékin ne viittaavat varsinaisesti
tiettyyn ihmisten viliseen yhteisoon, jota kutsutaan oikein ja
asianmukaisesti poliittiseksi ryhmaéksi ja poliittiseksi yhtei-
soksi. Toisekseen niitd voidaan kayttdd metaforisesti, perus-
tuen samankaltaisuuteen ensimmadisen merkityksen kanssa.
T&lloin ne viittaavat kollektiiviseen yhteis66n, jonka muo-
dostavat joko ihmiset tai muut yhteen lajiin kuuluvat eldimet,
jotka luonto on muokannut tavoittelemaan elamén kannalta
vélttdméattomiad asioita yhdessd. Ainoastaan ihmisid kutsu-
taan poliittisiksi eli todelliseen poliittiseen yhteisollisyyteen
kykeneviksi sanan ensimmdisessd merkityksessd; sanan toi-
sessa merkityksessd poliittisiksi eli sosiaalisiksi ja laumoissa
eldviksi voidaan kutsua ihmisten lisdksi mehilidisid, muura-
haisia, kurkia ja monia muita eldinlajeja.’®

19 ” Accipiuntur haec vocabula [viz. civile et incivile aut non civile]
duobus modis: uno modo proprie, ut referuntur ad certam quandam
inter homines vitae communionem, quae civilis communio ac civitas
vere, proprieque nominatur: altero modo ex translatione, ac
similitudine modi prioris ut referuntur ad communitatem,
societatemque universam sive hominum inter se, sive aliorum
animalium eiusdem generis, quae idonea vitae simul degendae natura
finxerit. Ex primo modo soli homines civiles, idest ad veras civitates
idonei nominantur: ex secundo non solum homines, sed etiam apes,
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Montecatini hyviksyy samankaltaisuuden ihmisten ja muiden
sosiaalisten eldinten valilld, mutta muiden eldinten poliittisuus
on hdnen mukaansa metaforista. Muut eldimet eivét ole todella
poliittisia, koska poliittisuus edellyttdd osallisuutta inhimillis-
ten lakien sddtamadn poliittiseen yhteis66n (In Politica 4.16, 46—
50). Termilld ”poliittinen” on ndin ollen kaksi toisistaan selke-
dsti erottuvaa merkitystd, jotka ovat mahdollisesti enemmaéan
kuin homonyymeja, mutta joista toinen on kuitenkin ainoas-
taan metaforinen. (Toivanen 2021a.)

Késitteen “poliittinen eldin” merkityksen perinpohjainen
ymmartaminen keskiaikaisissa teksteissd edellyttdisi syvalli-
sempdd analyysia sen normatiivisesta ulottuvuudesta. Kuiten-
kin jo edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd keskiaikai-
set filosofit kavensivat (tai tdsmensivit) kdsitteen merkityskent-
tdd, sen sijaan ettd he olisivat tulkinneet uudelleen eldinten so-
siaalista kayttaytymistd. Yksikddn edelld mainituista ajatteli-
joista ei ndhnyt syytd kyseenalaistaa vallitsevia kasityksid eldin-
ten havaittavissa olevasta kdyttdaytymisestd, vaikka he kielsivit-
kin niiden poliittisuuden. Sen sijaan ihmisten ja muiden eldin-
ten sosiaalisen kayttdytymisen vilinen ero artikuloitiin siten,
ettd ainoastaan lain ja oikeudenmukaisuuden jasentaméaan nor-
matiiviseen ulottuvuuteen liittyvad toiminta laskettiin poliit-
tiseksi. Tdma tapahtui sen vaihtoehtoisen ndkemyksen kustan-
nuksella, ettd laajalti eldinkunnassa ilmenevid kadyttaytymis-
malleja voidaan pitdd poliittisina, mikéali ne tayttavat tietyt eh-
dot - jotka eivit ole niin tiukat, ettd ne sulkisivat muut eldimet
automaattisesti poliittisuuden ulkopuolelle.

Tatd kehitystd voidaan pitdd versiona meille tutummasta
erottelusta: muut eldimet voivat olla sosiaalisia, mutta ainoas-
taan ihminen on poliittinen. Kysymys siitd, onko tdma tdysin
uusi ajatus vai ainoastaan tasmallisempi muotoilu Aristoteleen
alkuperdisestd ndkemyksestd, voidaan ratkaista ainoastaan sel-
vittamalld, mikd Aristoteleen alkuperdinen ndkemys oli. On

formicas, grues, et multa alia animalia civilia, idest sociabilia, et
congregabilia appellant.” (Antonio Montecatini, In Politica 5.2, 59-60.)
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kuitenkin selvadd, ettd keskiaikaiset filosofit selkiyttivat Aristo-
teleen teosten sisdltimad monitulkintaisuutta ja antoivat ”po-
liittisuudelle” yksiselitteisemmé&n merkityksen.

Eldimet, yhteisollisyys ja poliittinen eldin

Mitd poliittisen eldimen késitteelld voidaan tehdd nyky&an?
Onko se kiinnostava ainoastaan filosofianhistoriallisena kurio-
siteettina, vai onko siitd 16ydettdvissda myos nykyisten keskus-
telujen kannalta merkittdvid teoreettisia ulottuvuuksia? Olen
taipuvainen kallistumaan jalkimmaéisen ndkemyksen suuntaan,
ja sitd puolustaakseni tarkastelen tdssa viimeisessd luvussa po-
liittisen eldimen késitettd suhteessa teoreettisiin keskusteluihin,
joiden kohdalla se vaikuttaa erityisen hedelmalliselta.

Ensimmadinen aihe koskee toislajisten eldinten sosiaalisuutta
ja poliittisuutta. Eldinten kayttaytymistd koskeva nykytutki-
mus vahvistaa sen, ettd historiallisissa teksteissa poliittisiksi ni-
mettyjen eldinten yhteisot rakentuvat monimuotoisen yhteisen
toiminnan varaan: mehildiset ja muurahaiset tarvitsevat yhtei-
sod pysydkseen hengissd ja kyetdkseen eldmééan niille lajityypil-
listd elamdd. Nykytutkimus myos laajentaa potentiaalisesti po-
liittisten eldinten joukkoa. Monien historiallisten tekstien si-
vuuttamien eldinlajien - muun muassa kadellisten, varislintu-
jen ja delfiinien - sosiaalista kdyttdytymistd ja sosiaalista dlyk-
kyyttd on tutkittu paljon (esim. Byrne ja Whiten 1988; Watts
2010; Pryor ja Norris 1998; Clayton ja Emery 2007). Varsinkin
kadelliset hahmottavat laajoja ja monimutkaisia sosiaalisia ver-
kostoja, ja niiden keskuudessa havaitaan vallan tavoittelua, so-
siaalisten suhteiden manipulointia, sosiaalisten verkostojen ra-
kentamista liittoutumalla ja niin edelleen (Byrne ja Whiten 1988;
Watts 2010).

Ké&dellisten sosiaalinen eldmé& muistuttaakin monella tavalla
ihmisten poliittista toimintaa, ja muun muassa David Watts
(2010) on esittanyt, ettd niiden kdyttdytymistd voidaan pitdd po-
liittisena. On tietenkin kyseenalaista, onko kédellisten kayttdy-
tyminen normatiivista samassa mielessa kuin inhimillinen toi-
minta; jotkut tutkijat pitdvétkin Antonio Montecatinin lailla
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eldinten poliittisuutta ldhinnd metaforana (ks. esim. Schubert
1991). Sosiaaliset normit sindnsa ovat arkipdivaa kiadellisten yh-
teisvissd, mutta ihmisten kyky antaa konkreettisille ja abstrak-
teille symboleille normatiivinen ja poliittinen merkitys seka re-
toriikan - siis kielen - keskeisyys inhimillisessé poliittisessa toi-
minnassa alleviivaavat ihmisten ja eldinten vilisid eroja (Watts
2010, 130-33). Téastd syystd Watts toteaakin, ettd eldinten poliit-
tinen toiminta “ei ole politiikkaa sellaisena kuin me tunnemme
politiikan ihmisten kohdalla, mutta se on omanlaistaan politiik-
kaa”.20

Nykyédan kasitteelld ”poliittinen” voidaankin rajata sosiaa-
listen kdyttdytymisen laajasta kentéstd kapeampi joukko eldi-
mid, jotka kykenevit suhteellisen monimutkaiseen sosiaaliseen
kanssakdymiseen. Termi ”sosiaalinen kayttdytyminen” puoles-
taan viittaa hyvin laajaan kayttdytymismallien kirjoon. Encyclo-
pedia Britannican eldinten sosiaalisuutta késitteleva artikkeli
mainitsee esimerkkind sosiaalisesta kdyttdytymisestd naaras-
koin, joka erittdd koirasta houkuttelevaa feromonia;?! tama toi-
minta asettuu samaan sosiaalisen toiminnan kategoriaan kuin
vaikkapa kadellisten harrastama politikointi, joka tdhtda lau-
man johtajuuden saavuttamiseen. Wattsin ja muiden eldinten
poliittisuuteen myonteisesti suhtautuvien tutkijoiden ndkemys
mahdollistaa hienovaraisempien erottelujen tekemisen.

Historiallisten taustan huomioon ottaen Wattsin analyysi on
kiinnostava ja nostaa esiin tuttuja teemoja. Kielellisyyden mer-
kitys eron tekemisessd ihmisten ja muiden eldinten poliittisuu-
den vilille, muiden eldinten poliittisuuden myontdminen seka
ihmisten ja eldinten poliittisen toiminnan valilld vallitsevien sa-
mankaltaisuuksien korostaminen ovat ajatuksia, jotka nousevat
esiin toistuvasti aristoteelisessa perinteessd. Huomiota herattad

20 7[...] is not politics as we know it in humans, but it is politics of a
kind.” (Watts 2010, 133.)

21 ”When a lone female moth emits a bouquet of pheromones to attract
male potential mates, she is engaging in social behaviour.” (Dickinson
ja Koenig 2018.)
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kuitenkin myds se, ettd Watts pitdd (muuhun aiheeseen liitty-
véadn kirjallisuuteen tukeutuen) politiikkaa vahvasti valtaan ja
vallankayttoon sidoksissa olevana kasitteend. Yksilot pyrkivét
toteuttamaan omia pyrkimyksiddn, valta ndhddan Weberiin,
Hobbesiin ja lopulta Machiavelliin palautuvan tradition mukai-
sesti kykynd toteuttaa omia pyrkimyksid muiden vastustuk-
sesta huolimatta, ja politiikka edustaa sitd keinovalikoimaa,
joka yksilolld on kdytossddn padmddriensd saavuttamiseksi
(Watts 2010, 119-26).22 Tastd seuraa my0s se, ettd vakivalta ja
sillda uhkaaminen néyttaytyvat politiikan vélineina.
Samankaltaisuuksista huolimatta voidaankin todeta, etta
historiasta ammentava biologinen poliittisen eldimen késite
eroaa nykykeskusteluissa esiin nostetusta eldinten poliittisuu-
desta. Se laajentaa poliittisen toiminnan alaa kapeasti ymmar-
retyn vallankdyton ulkopuolelle kuitenkaan samaistamatta sita
kaiken sosiaalisen kdyttdytymisen kanssa. Historiallisen poliit-
tisen eldimen késitteen avulla on ndin ollen mahdollista poimia
sosiaalisen kadyttdytymisen laajasta kirjosta kapeampi otos, joka
kuitenkin eroaa edelld kuvatusta poliittisuudesta, koska se kes-
kittyy sosiaalisuuden yhteisollisempiin muotoihin eikd sa-
maista poliittisuutta pelkkddn valtakamppailuun yksiloiden
vélilla: feromonia erittdva naaraskoi ei ole poliittinen, kun taas
yksinkertaisemmatkin yhteisoissa eldavit eldimet (muurahaiset,
mehildiset) voivat olla poliittisia, jos ne tekevit yhteistyotd -
vaikka yksilot eivat pyrkisikddan kohoamaan yhteison hierarki-
assa manipuloimalla sosiaalisia suhteita. Raja poliittisuuden ja
sosiaalisuuden vililld asettuu néin ollen historiallisen kéasitteen

22 Tama suuntaus ndkyy selvésti teoksen Machiavellian Intelligence ni-
messd. Teos ksittelee ns. sosiaalisen &dlykkyyden hypoteesia (engl. so-
cial intelligence hypothesis), jonka mukaan &dlykkyys on kehittynyt ensi-
sijaisesti sosiaalisen informaation késittelemiseen. Vaikka teoksessa ei
vditetdkddn, ettd “machiavellilainen &lykkyys” edustaisi sosiaalisen
dlykkyyden koko kirjoa, sitd kuitenkin pidetddn keskeisend kadellis-
ten dlykkyyden evoluutiolle ja kddellisten sosiaalisen eldman ymmdér-
tdmiselle, jopa siind m&érin, ettd yhdessd teoksen luvuista simpans-
sien valtakamppailua verrataan eksplisiittisesti Machiavellin Ruhti-
naaseen (de Waal 1988, 129-131).
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valossa eri kohtaan ja poliittisten eldinten joukko on laajempi
kuin nykykeskusteluissa.2?

Eldinten kdyttaytymisen kutsuminen poliittiseksi korostaa
jatkuvuutta ja ldheistd samankaltaisuutta ihmisten ja muiden
eldinten vélillda voimakkaammin kuin laveampi termi “sosiaali-
suus”. Tamd pdtee tietenkin riippumatta siitd, tarkoitetaanko
poliittisella toiminnalla yksilollisten paamaéérien ajamiseen tah-
tadvad vallankdyttod tai historiallisen poliittisen eldimen kasit-
teen mukanaan kantamaa yhteistyon ja keskindisen riippuvuu-
den ulottuvuutta. Jalkimmainen késite kuitenkin korostaa sa-
mankaltaisuutta laajemmin, koska se asettaa ihmisten poliitti-
sen eldamén (sen biologisessa merkityksessd) samaan jatkumoon
kadellisten lisdksi monien huomattavasti yksinkertaisempien
eldinten kanssa. Se mahdollistaa ihmisten ja muiden eldinten
sosiaalisen eldmdn samankaltaisuuden hahmottamisen tuo-
reesta ndkokulmasta. Sikéli kuin kdsitteet muokkaavat ajattelua,
historiallisten keskustelujen tarjoama poliittisen eldimen biolo-
gisen merkityksen omaksuminen voi vaikuttaa kasityksiimme
ihmisten ja eldinten sosiaalisesta ja poliittisesta toiminnasta
merkittavalld tavalla.

Toinen poliittisen eldimen késitteen inspiroima ja nykykes-
kustelujen kannalta mahdollisesti merkittava huomio liittyy ih-
misten poliittisen eldimdn hahmottamiseen ja eldinpolitiikan
(engl. animal political theory) mahdollisuuteen.?* Edelld ndimme,

23 Eldimet on nykyé&én tapana jaotella karkeasti kahteen ryhmaan, vil-
leihin ja kesyihin (engl. domesticated). Tétd jaottelua on kritisoitu,
koska sen katsotaan yksinkertaistavan eldinten suhdetta ihmisiin lii-
kaa (Donaldson ja Kymlicka 2011, 62-65). Keskiaikaiset filosofit kayt-
tdavit tatd erottelua, mutta he huomauttavat toisinaan, ettid se on eril-
linen perustavanlaatuisemmasta jaottelusta sosiaalisiin, poliittisiin ja
laumaeldimiin, joka ylittd4 villi/kesy -rajalinjan (ks. esim. Nikolaus
Waldemontilainen, Quaestiones super VIII libros Politicorum Aristotelis
1.4, fol. 5rb).

24 Termi eldinpolitiikka viittaa teoreettiseen keskusteluun, jossa eldin-
ten asemaa pyritddn parantamaan politiikan teorian keinoin ldhte-
mittd liikkeelle eldinten moraalisesta statuksesta; ks. erityisesti Do-
naldson ja Kymlicka 2011.
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ettd timan késitteen historiassa ilmenee kaksi puolta, normatii-
vinen ja biologinen, jotka molemmat ovat valttimattomia sen
merkityksen ymmartamiseksi. Keskiaikaisia tulkintalinjoja
myotdillen voidaan ajatella, ettd poliittinen eldimyys sanan var-
sinaisessa merkityksessd edellyttda normatiivista ulottuvuutta:
ilman sitd yhteisollinen elamé& on vain metaforisesti poliittista
(kuten Montecatini ja Schubert 1991 esittdvit) tai jossain méarin
ihmisen poliittisen toiminnan kaltaista, mutta kuitenkin tavalla
tai toisella siitd laadullisesti eroavaa (Albertus Magnus, Watts
2010).

Voimme kuitenkin kiinnittdd huomiota myos poliittisen eldi-
men késitteen normatiivisen puolen ylikorostumiseen. Menet-
tddko késite jotain oleellista, jos sen merkityskentdstd poiste-
taan tyystin biologinen ulottuvuus ja se hahmotetaan pelkan
normatiivisuuden kautta? Voidaanko kasitettd ylipaatdan ym-
maértdd ilman yhteisty6td, tyonjakoa, yhteisid paamaarid ja kes-
kindistd riippuvuutta? Vastaus ndihin kysymyksiin on selvd,
mikdli hyvaksymme késitteen seisovan kahdella tukijalalla -
normatiivisella ja biologisella. Normatiivisen ulottuvuuden
pois jattaminen sulkee pois poliittisen elamé&n kytkoksen oikeu-
denmukaisuuteen, rationaalisuuteen, hyveellisyyteen ja kielen-
kayttoon; vastaavasti biologisen tukijalan poistaminen sysdd
syrjddn yhteistyon valttdimattomyyden ja keskindisen riippu-
vuuden. Namé kuitenkin ovat oleellisia sekd niissd eldmaén-
muodoissa ettd kdyttdytymis- ja toimintamalleissa, joita kasit-
teelld alun perin on pyritty kuvaamaan. Normatiivisuuden pai-
nottaminen biologisen puolen kustannuksella ohentaa kasitetta
ja tavallaan rampauttaa sen, koska se peittdd nikyvistd norma-
tiivisuuden biologisen pohjan.

Normatiivisuus itsessddn edellyttdd sellaista yhteisollisyyttd,
jossa yhteisty6lld, yhteisilld tavoitteilla ja keskindiselld riippu-
vuudella on olennainen rooli. Ihmiset voivat keskustella siitd,
mikd on yhteison tasolla kussakin tilanteessa oikeudenmu-
kaista, ainoastaan jos he jakavat kyseisen yhteison - jonka pe-
rimmadinen tarkoitus on tehdd ihmiseldm& mahdolliseksi yh-
teistyon ja jaettujen padamddrien kautta. Ndin ollen eldinlajin
kutsuminen poliittiseksi pelkdn normatiivisuuden perusteella
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on yksipuolista ja harhaanjohtavaa, vaikka pitdisimmekin nor-
matiivisuutta poliittisen eldimen vilttaméattoméana piirteend.

N&din ymmaérretyn poliittisen eldimen kisitteen ei tarvitse
olla naiivi. Biologisen ulottuvuuden ottaminen vakavasti ei tar-
koita sitd, ettd poliittinen eldimd ymmarretddn harmoniseksi ja
ongelmattomaksi yksimielisyydeksi ihmisten vililld. Yhteisen
pddmaddran ei tarvitse olla annettu, eikd oikeudenmukaisuuden
kédsitteen jakaminen toisaalta edellytd, ettd ihmisten valilld ei
voisi olla kiistoja siitd, mikad on oikeudenmukaista ja mikéa epa-
oikeudenmukaista. Kiistely, vdittely, erimielisyys ja vastak-
kainasettelu voivat olla osa normatiivista keskustelua, muttajos
normatiivinen keskustelu ndhd&dan pelkdstiin valtakamppai-
luna eri yksiloiden vilills, siitd jad pois oleellinen osa: se, ettd
yhteiso rakentuu yhteistyon, keskindisen riippuvuuden ja yh-
teisen maailman jakamisen ympaérille.

Poliittisuuden hahmottaminen pelkdn valtakamppailun na-
kokulmasta johtaa jyrkimmillddn siihen, ettd yhteistyon tar-
peellisuuden ja keskindisen riippuvuuden ulottuvuus havida
kokonaan nidkyvistd. Tdlloin kamppailu vallasta ja oikeuden-
mukaisen toiminnan sisdllon méarittelemisestd ndyttaytyy po-
liittisena silloinkin, kun vastakkainasettelu eri osapuolien va-
lilla radikalisoituu siihen pisteeseen, ettd yhteistyd muuttuu
mahdottomaksi. Poliittinen polarisaatio sinéllddn ei johda tal-
laiseen tilanteeseen, mutta koska se on liukuva késite, jyrkka ja
ehdoton erottautuminen eri leireihin saattaa pahimmillaan
tehdd niin. Tilanteen poliittisuus voidaan kuitenkin kyseen-
alaistaa biologiseen poliittisen eldimen késitteeseen nojautu-
malla: mikéli jaettuja padmaéria ei todella ole, ei kyse ole endd
poliittisesta yhteisostd, poliittisesta toiminnasta eikd poliitti-
sista eldimistd.

Kaytannossa yhteistyo ja keskindinen riippuvuus eivit voi
tdysin kadota ihmisten véliltd - ainakaan niin kauan kuin asu-
tamme samaa maapalloa ja hengitimme yhteistd ilmaa. Sit4 to-
siasiaa ei voi ohittaa, ettd elimme maailmassa, jossa olemme
vdistdmaéttd riippuvaisia paitsi toisista ihmisistd, myds ympa-
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ristostd laajemmin. Olemme sekd poliittisia ettd ekologisia eldi-
mid.? Inhimillista poliittista toimintaa kuvaavien teorioiden on
syytd ottaa tdima ndkokulma huomioon, ja historiallinen poliit-
tisen eldimen késite voi olla viline sen liittdmiseen saumatto-
masti normatiivisen ulottuvuuden kanssa yhteen.

Poliittisen eldimen ja politiikan hahmottaminen tdsta nako-
kulmasta avaa myo6s uuden ndkokulman eldinpolitiikkaan.
Marcel Wissenburg (2014) on kritisoinut nykyisid eldinpoliitti-
sia teorioita siitd, ettd ne perustuvat liberaalin tradition painot-
tamalle (distributiiviselle) oikeudenmukaisuudelle ja indivi-
dualismille. Poliittisen eldimen késitteen biologisen ulottuvuu-
den painottaminen hylkda tdmén yhteyden tai ainakin vdhen-
tdd sen painoarvoa. Aihe on liian laaja késiteltaviaksi perusteel-
lisesti tdssd yhteydessd, mutta ehdottamani ldhestymistavan
potentiaalia voi haarukoida laajentamalla poliittisen eldimen
késitettd lajien valisiin suhteisiin ja yhteistyohon sen sijaan, ettd
sitd sovelletaan ainoastaan yksittdisten lajien sisalla.

Lajien vélinen yhteistyd on nykyé&ddn tdrked teema eldinten
moraalista ja poliittista asemaa koskevassa keskustelussa. Tut-
kimuksessa on kiinnitetty huomiota erityisesti eldinten ase-
maan ihmisten poliittisten yhteisgjen jasenind. Sue Donaldson
ja Will Kymlicka ehdottavat uraauurtavassa teoksessaan Zoopo-
lis (2011), ettd eri eldinlajien suhdetta ihmisiin tulisi tarkastella
ihmisiin sovellettavien poliittisten kategorioiden valossa. Kan-
salaisilla, pysyvén oleskeluluvan haltijoilla, siirtoty6l4isilld, tu-
risteilla ja toisen suvereenin maan kansalaisilla on erilaisia oi-
keuksia, ja vastaavasti meilld on erilaisia velvollisuuksia naita
ihmisryhmid kohtaan. Donaldsonin ja Kymlickan mukaan néi-
den poliittisten kategorioiden soveltaminen eldimiin yhtaalta
auttaisi hahmottamaan ihmisten ja eri eldinlajien valisten suh-
teiden monimuotoisuutta ja toisaalta mahdollistaisi eldinten
hienojakoisemman asettamisen oikeuksien ja velvollisuuksien
muodostamaan normatiiviseen verkostoon. Heiddn ndkemyk-

% Poliittista eldintd vastaavasta ekologisen eldimen kisitteestd on kir-
joittanut esim. Cafaro 2015, 440-441.
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sensd mukaan joihinkin keskuudessamme elédviin eldimiin tuli-
sikin soveltaa kansalaisen kisitettd siten, ettd niille annettaisiin
vastaavat oikeudet kuin ihmisille, joilla on kansalaisen status.26

Poliittisen eldimyyden biologisen version ja kansalaisuuden
késitteen valilld on tédstd ndkokulmasta selked ero. Siind missa
poliittinen eldimyys liittyy kykyihin ja elintapoihin, kansalai-
suus koskee oikeuksia, velvollisuuksia ja normatiivista asemaa.
Kansalaisuus ja siihen liittyvéat oikeudet (kuten myds maassa
olevien ei-kansalaisten oikeudet) riippuvat laeista ja ovat siten
normatiivisen pddtoksenteon tulosta. Poliittinen yhteisé voi
padttad antaa vastaavia oikeuksia myos eldimille, mutta tama
padtos tapahtuu biologisen poliittisen eldimyyden paille raken-
tuneen normatiivisen tason puitteissa. Oikeuksia voidaan antaa
myos muille kuin poliittisille eldimille, eiké tietyn lajin poliitti-
suus suoraan vaikuta sen normatiiviseen asemaan - ainakaan
mitdan kasitteellistd valttamattomyytta télle ei ole.

Poliittisen eldimen kisite voi kuitenkin tarjota oman erilli-
sen perusteensa oikeuksien laajentamiselle kattamaan sellaiset
eldinlajit, joiden kanssa ihmiset eldvit ja toimivat yhteis-
tyossd.?” Oleellinen kysymys on, missd mddrin positiiviset oi-

26 Kansalaisilla, pysyvén oleskeluluvan haltijoilla ja turisteilla on eri-
laiset positiiviset oikeudet. Vastaavasti eldimilld voidaan katsoa ole-
van universaaleihin ihmisoikeuksiin rinnastuvien negatiivisten oi-
keuksien (esim. oikeus eldmédn ja vapauteen) lisdksi erityyppisid po-
sitiivisia oikeuksia, jotka vastaavat eri ihmisryhmien asemaa. (Ks. Do-
naldson ja Kymlicka 2011, 19-24.) Historiallisessa katsannossa kansa-
laisuuden laajentamista eldimiin voidaan pitda osana jatkumoa: Aris-
toteleen mukaan ainoastaan vapaat yldluokkaiset miehet voivat olla
kansalaisia, kun taas keskiajalla kisitteen alaa laajennettiin siten, etta
kansalaisiksi voitiin tietyssd mielessd laskea jokainen yhteisossd pysy-
vésti asuva ihminen (Nederman 2002). Kyseessi oli teoreettinen muu-
tos, jolla ei valttamatta ollut konkreettisia poliittisia vaikutuksia.

27 Sikéli kuin yhteisty6td ja yhteisid paamaéaaria pidetddn keskeising,
poliittinen eldimyys voi ainakin teoriassa toteutua usean lajin vilisend.
Ei kuitenkaan ole selvdd, minka eldinlajien kanssa se nykyé&an toteu-
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keudet liittyvit kansalaisuuteen ja missd maéérin lajirajat ylitta-
véadn yhteisollisyyteen. Tamén moniulotteisen ongelman perus-
teellinen késittely ei ole mahdollista tdssd yhteydessd, mutta
poliittisen eldimen kisite voi hyvinkin osoittautua relevantiksi
eldinten ja ihmisten yhdessd muodostamista yhteisoistd viime
aikoina kdydyn teoreettisen keskustelun kannalta.

Lopuksi

Poliittisen eldimen késitteen historiaa tutkimalla voi valaista
monimutkaisia kehityskulkuja, jotka omalta osaltaan ovat vai-
kuttaneet siihen, millaiseksi nyky&dan ymmarramme politiikan
ja poliittisen toiminnan. Historialliset keskustelut tarjoavat
myos kiinnostavia nakokulmia, jotka poikkeavat nykyadan val-
lalla olevista ajattelutavoista. Naméa nakokulmat ovat kiinnos-
tavia itsessddn, mutta ne eivit ole ainoastaan historiallisia ku-
riositeetteja vaan mahdollistavat nykymaailman hahmottami-
sen hieman eri kulmasta.

Poliittisen eldimen késite ei valttamaéttd nosta esiin nakokul-
mia, joista ei voisi puhua ilman kéasitteen omaksumista. Saman-
kaltaisuus ihmisten ja muiden sosiaalisten (tai poliittisten)
eldinten kanssa on monessa yhteydessa tunnustettu tosiasia, ja
ihmisten poliittisen toiminnan hahmottaminen valtakamppai-
lun ja keskindisen riippuvuuden vilisen dynamiikan nakokul-
masta on osa politiikanteorian ja yhteiskuntafilosofian arkipai-
vdd (ns. individualismi vs. kommunitarismi). Tédssd mielessa
poliittisen eldimen késitteen kdyttaminen ei valttamattd tuo
keskusteluihin mitdédn radikaalisti uutta.

Ei kuitenkaan pidd vaheksyd yksittdisen kasitteen vaiku-
tusta, erityisesti silloin kun se onnistuu valaisemaan monimut-
kaisia ilmicitd tuoreesta ndkokulmasta. Tassd artikkelissa on

tuu. Opaskoirat lienevit selkein esimerkki yhteistyostd, jonka tulok-
sista molemmat osapuolet hyotyvit (ihmisen toimintakyky paranee;
koira saa huolenpitoa ja elannon). Sen sijaan tuotantoeldinten koh-
dalla on tuskin mahdollista puhua ihmisten ja eldinten valisestd yh-
teistyostd - ainakaan se ei tapahdu yhteisen padmaéran vuoksi.
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puolustettu poliittisen eldimen késitteestd tulkintaa, jossa yh-
distyvit kolme asiaa: (1) Ihmisten ja monien muiden eldinlajien
sosiaalisen eldmé&n samankaltaisuus. (2) Tiettyjen sosiaalisten
kayttaytymismallien erityislaatuisuus verrattuna toisiin, ja sen
mukanaan tuoma mahdollisuus jaotella eldimet poliittisiin ja
sosiaalisiin lajeihin. (3) Yhteisollisyyden, keskindisen riippu-
vuuden ja inhimillisille poliittisille yhteisoille ominaisen nor-
matiivisen ulottuvuuden késittaminen saman kolikon kaanto-
puolina. Tulkinta ammentaa historiallisista keskusteluista,
mutta tarkoitus ei ole vdittad sitd identtiseksi minké&an yksittéai-
sen historiallisen ndkemyksen kanssa.

Kasitteet ylipddtdan ohjaavat ajattelua, joten ei liene merki-
tyksetontd, millaisia kéasitteitda omaksumme kaytt6omme. Po-
liittisen eldimen késite mahdollistaa huomion kiinnittamisen
sellaisiin sosiaalisen ja poliittisen eldméan piirteisiin, jotka muu-
ten voisivat jaddd katveeseen. Lisdksi se asettaa ihmiset samaan
jatkumoon muiden eldinten kanssa, korostaa ihmisten perusta-
vanlaatuista riippuvuutta muista ihmisistd ja eldmad yllapita-
véastd luonnosta sekd muistuttaa elamén ja hyvan elamén mer-
kityksestd. Parhaassa tapauksessa ndiden ndkokohtien huomi-
oon ottaminen voi johtaa rauhallisempaan yhteiseloon ja moni-
syisempddn luontosuhteeseen, jossa luontoa ei ndhda ainoas-
taan politiikan resurssina tai kohteena vaan sen mahdollista-
jana ja osittain sen ilmentdjana.

On kuitenkin syytd huomata, ettd tietyn eldinlajin asettami-
nen poliittisen eldimen kategoriaan ei vilttaméatta muuta sen
normatiivista asemaa. Tassd artikkelissa kasitelty poliittinen
eldimyys on ennen kaikkea deskriptiivistd, eikd se suoraan vai-
kuta eldinten oikeuksiin tai kdsitykseemme niiden sosiaalisesta
asemasta suhteessa ihmisiin. Vastaavasti kasitteen soveltami-
nen toislajisiin eldimiin ei perustu mihinké&an tiettyyn teoriaan
eldinten moraalisesta statuksesta vaan sopii yhteen niin utilita-
ristisen, hyve-eettisen (ns. capabilities approach) kuin eldinten oi-
keuksia korostavan ldhestymistavan kanssa. 28 Kuitenkin se

28 Tdssd suhteessa artikkelin argumentti on sukua esimerkiksi Manuel
Arias-Maldonadon (2014) ndkemykselle. Han esittds, ettd vaikuttavan
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mahdollistaa myos normatiivisten kysymysten tarkastelemisen
uudesta ndkokulmasta. Mikili hyviksymme jonkin eldinten
normatiivista asemaa koskevan teorian ja hyvaksymme poliit-
tisen eldimen biologisen version, poliittisten eldinten mahdolli-
suudesta toteuttaa niille ominaista yhteisollistd elamé&a tulee
normatiivinen kysymys. Deskriptiivinen malli ei kuitenkaan it-
sessddn edellytd moraalisten johtopddtosten tekemista.

Laajemmassa perspektiivissd poliittisen eldimen Kkaisite
muistuttaa siitd, ettd myos poliittisen filosofian ja politiikan tut-
kijoiden olisi hyva olla selvilld eldintieteen tuoreimmista 16y-
doksistd. Ne ovat merkityksellisid inhimillisen politiikan hah-
mottamisen kannalta - silloinkin kun sit4 tarkastellaan padasi-
assa normatiivisesta ndkokulmasta.2
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