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Poliittinen teoria tutkimusalana perustuu oletukseen, ettd poli-
tiikassa on jotain erityistd muihin sosiaalisiin ilmitihin ndhden.
Toisin sanoen poliittinen teoria on kiinnostunut siitd, mika te-
kee poliittista tietyistd sosiaalisista asioista, kuten uskonnolli-
sista, taloudellisista, esteettisistd ja eettisistd suhteista. Ajatus,
ettd politiikka on jotain erityistd, oli vastareaktio perinteiseen
marxismiin kuuluvaan ajatussuuntaukseen, jossa politiikka
nahtiin alisteisena talouden valtasuhteille. Toisaalta taas pyrki-
mys madrittdd se, mitd on “poliittinen” itsessddn, on nykyteori-
assa ottanut tuulta alleen varsinkin uusliberalistisen talousteo-
rian hyokittya julkista sektoria vastaan vaittamalld poliittisia
ongelmia puhtaan taloudellisiksi ongelmiksi. Poliittisen teorian
strategia nditd uusliberaaleja véaittdmid vastaan on ollut hah-
mottaa, mikd on erityistd politiikalle, ja mitd ei voida palauttaa
talouteen tai sosiaaliseen yleensd. Politiikan ja sosiaalisen erot-
telu on kuitenkin vaikea teht&va, sillé jos teoria pyrkii hahmot-
tamaan poliittista hyvin kapeasti ja sosiaalisesta tdysin erillddn,
tulee kdytannossda mahdottomaksi hahmottaa sosiaalisen maa-
ilman poliittisia piirteitd. Toisaalta taas ne teoriat, jotka maarit-
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televit poliittisen hyvin laveasti padtyvat hahmottamaan kai-
ken poliittisena, jolloin sosiaalisen ja poliittisen erottelusta tulee
kaytannossd yhdentekeva.

Monet poliittisen teoreetikot ovat hakeneet inspiraa-
tiota “poliittisen” késitteellistimiseen saksalaiselta fasistilta ja
kansallissosialistiselta oikeusteoreetikolta, Carl Schmittilta
(1888-1985), joka tunnetaan varsinkin hanen Weimarin tasaval-
lan aikaisista kirjoituksistaan. Schmittin mukaan politiikan kes-
keisin piirre oli suvereeni auktoriteetti, milld Schmitt tarkoittaa
kykya tehdd paatoksid ja yllapitad sisdpoliittista jarjestystd val-
takunnan rajojen sisilld. Hanen mukaansa valtio olisi tdassd mie-
lessa erityisen poliittinen instituutio ja oikeastaan ainoa juuri-
kin sen takia, ettd vain silld on alueellisesti sen kaltainen ylin
auktoriteetti, jota tarvitaan jdrjestyksen ja rauhan ylldpitami-
seen sen alueellisten rajojen sisdpuolella. Sellainen auktoriteetti
on suvereeni, silld sen yldpuolella ei ole endd mitddn mahta-
vampaa padtoksentekijdd, vaan sen tekemét paatokset ovat lo-
pullisia ja vastaansanomattomia. Schmittin mielesta tillaisen
auktoriteetin on oltava poliittista, silld sitd ei ole mahdollista pe-
rustaa minkddn sosiaalisen kuten talouden varaan. Vain poliit-
tinen auktoriteetti voi olla suvereenia kayttdessaan poliittisesti
oikeutettua valtaa.

Schmittin poliittista auktoriteettia kisittelevien tekstien
taustalla on Weimarin tasavallan poliittinen epdvakaus, joka
Schmittin mukaan johtui “massademokratiasta”. T&lld han viit-
tasi Saksan ensimmaisen maailmansodan jalkeiseen danestysoi-
keuden laajentamiseen kaikkiin kansalaisiin, mink&d johdo-
sta “ihmismassoilla” oli nyt mahdollista vaatia sosiaalista ja ta-
loudellista tasa-arvoa. Vain vahva valtio, Schmitt vaitti, pystyisi
estdmadén téllaisia vaatimuksia tuhoamasta poliittista jarjestystd
tekemailld kansalaisista kuuliaisia Weimarin tasavallan perus-
tuslaille ja muokkaamalla tdstd epamaddrdisestd massasta ihmi-
sid poliittisesti yhtendisen kansan.

Toisin kuin ne poliittisen teorian edustajat, jotka ovat pyrki-
neet erottamaan Schmittin teorian hdnen motiiveistaan ottaak-
seen sen haltuun oman normatiivisen teoriansa tueksi, olen vii-
toskirjassani tarkastellut tdssd massademokraattisessa viiteke-
hyksessd hédnen poliittista teoriaansa. Schmittin laajemminkin
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tunnettu pahamainen mddritelméd poliittisesta intensiivisend
erotteluna tai vastakkainasetteluna ystdvén ja vihollisen valilla
madrittdd poliittisen ulossulkevana erotteluna, joka perustaa
jaon poliittisen yhteison ja sen ulkopuolelle jadvan vélille. Aja-
tuksena on, ettd vaikka valtion sisilld saattaisi olla taloudellisia
jannitteitd porvariston ja tyovaenluokan vililld, eivat ne kuiten-
kaan vastaa poliittista vastakkainasettelua ystaviin ja vihollisiin,
silld poliittinen vastakkainasettelu on niin darimmdinen ja in-
tensiivinen, ettd se tuottaa alueellisen rajan sen suhteen, kuka
kuuluu poliittiseen ykseyteen, eli ystdviin, ja kuka taas on sul-
jettava tamén alueen ulkopuolelle, eli kuka on vihollinen. Suve-
reeni valtio on valtuutettu yllapitamaan tatd sisdistd ykseyttd ja
varmistamaan, ettd erottelu ystéviin ja valtion alueen ulkopuo-
lelle kuuluviin vihollisiin tulee ylldpidetyksi.

Viitoskirjassani olen analysoinut, miten Schmittin hahmot-
telema poliittisen késite on osa hdnen normatiivista késitystaan
valtiosta. Tadtd varten tarkastelin poliittisen kasitettd Weimarin
tasavallan viitekehyksessa. Tasavallan aikana Schmitt piti ta-
louden politisoitumista yhtend keskeisimpénd poliittisena on-
gelmana. Schmittin mukaan talous on vaarallisella tavalla poli-
tisoitunut, koska parlamentaariset puolueet ovat omalla talous-
politiikallaan pyrkineet kdyttamé&&dn valtiota vélineend omille
taloudellisille tarkoitusperilleen - ja varsinkin taloudellisen
tasa-arvon vaatimuksilleen - ja siten puuttuneet hallitsematto-
masti talouden toimintaan. Kuten Schmitt itse asian ilmai-
see, “on ehdottomasti niin, ettd valtion ja talouden vilinen
suhde on nyt kaikista keskeisin sisdpoliittinen kysymys”. Ainoa
vastaus tdhdn Schmittin mukaan on talouden depolitisoiminen
vahvan valtion pakkotoimien avulla. Viitédn, ettd Schmittin k&-
sitteellinen erottelu poliittisen ja sosiaalisen vililld on normatii-
vinen siind, missd sen avulla Schmitt pyrkii oikeuttamaan val-
tion ja talouden vélisen suhteen uudelleenmuodostamisen ta-
valla, joka est&dd talouden politisoitumisen.

Viitoskirjassani kiinnitdn huomion Schmittin Weimarin ta-
savallan 1920-luvun lopun ja 1930-luvun alun ty6ssé esitettyyn
vaatimukseen kehittdd uusi késitteellinen erottelu poliittisen ja
sosiaalisen vilille. Tarkastelen tdta kasitteellistd tehtdvad osana
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hdnen pyrkimystédan estdd talouden “vaarallinen” politisoitu-
minen. Schmitt vertaa hdnen omaa kasitteellista erotteluaan toi-
saalta liberalismiin, jossa valtio ja talous ovat tdysin erotettuja
toisistaan, ja toisaalta taas sosialismiin, jossa valtio ja talous
ovat identtiset. Analysoin Schmittin kasitteellistd erottelua po-
liittisen ja sosiaalisen vililld juurikin pyrkimyksend hahmottaa
valtion ja talouden vilistd institutionaalista suhdetta, joka ha-
nen mukaansa oli yhtd aikaa anti-liberaali ja anti-sosialistinen.

Tutkiessani Schmittin normatiivista kasitteellistd tyota liit-
tyen valtion ja talouden véliseen suhteeseen otin kantaa tutki-
muksessa olevaan keskeiseen erimielisyyteen. Osa tutkijoista
on sitd mieltd, ettd koska Schmitt pyrkii rajoittamaan talouteen
puuttumista poliittisen keinoin, eli estimé&an talouden politisoi-
tumisen, on hin tosiasiassa liberaali. Toiset taas viittdvit, ettd
Schmitt on liberalismin vastustaja, silld han pyrkii oikeutta-
maan vahvan autoritddrisen valtion, minkd vuoksi hadn lopulta
tekee valtion ja talouden vilisestd erottelusta yhdentekevén.
Viitoskirjassani kritisoin molempia ndkokulmia, silld ne oletta-
vat pyrkimykset rajoittaa talouteen puuttumista aina liberaa-
leina. T4lloin ajatus menee niin, ettd joko aloitetaan siitd oletta-
muksesta, ettd Schmitt pyrkii asettamaan jonkin rajan valtion ja
talouden vilille, minkd vuoksi hénen on oltava jollain tapaa li-
beraali, tai sitten aloitetaan siitdi huomiosta, etti Schmitt vas-
tusti liberalismia sen kaikissa muodoissa, mistd taasen on paa-
teltdvd, ettd han ei pyrkinyt rajoittamaan valtion toimia talou-
den suhteen. Vaihtaakseni perspektiivid en kasitellyt tyossani
valtion ja talouden vilistd erottelua niinkddn liberaalina il-
miond vaan osana kapitalismin historiaa. Tarkemmin sanot-
tuna valtion ja talouden vilinen jakolinja on itsessddn niin teo-
reettisen kuin poliittisen kamppailun (varsinkin luokkataiste-
lun) kohde.

Strategiani analysoidessani Schmittin késitteellistd erottelua
poliittisen ja sosiaalisen vélilld oli kytked se hdnen normatiivi-
seen institutionaaliseen ndkemykseensé valtion ja talouden va-
lisestd suhteesta. Tarkastelin tédtd kokonaisuutta, eli kasitteel-
listd ja institutionaalista erottelua, filosofisen analyysin avulla
tutkimalla Schmittin teoriaa, sen kasitteellistd ja normatiivista
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puola, ja etsimélld yhteyksid hanen Weimarin politiikkaa kos-
keviin kirjoituksiin. Tamé&n analyysin perusteella nimesin
Schmittin késitteellisen erottelun ”autoritddriseksi erotteluksi”
(authoritarian distinction) painottaakseni poliittisen ja sosiaalisen
erottelun normatiivisia ja demokratian vastaisia seurauksia.

Analysoin autoritéddristd erottelua Schmittin teoriassa ja vaéi-
tan, ettd hanen erottelunsa poliittisen ja sosiaalisen vélilld aset-
taa poliittisen itsendiseksi sosiaaliseen ndhden, mutta sosiaali-
nen taasen hahmotetaan riippuvaiseksi poliittisesta. Kaikki so-
siaaliset suhteet, olkoon ne taloudellisia tai uskonnollisia, pe-
rustuvat lopulta oikeutetun poliittisen vallan olemassaoloon,
silld ilman poliittista auktoriteettia ja kykya perustaa yhteis-
kuntajdrjestystd eivét sosiaaliset suhteet olisi riittdvan vahvoja
toimiakseen. Toisin sanoen Schmittin teorian mukaan ei ole yh-
teiskuntaa ja sen moninaisia sosiaalisia jarjestelmid ja suhteita
ilman poliittista valtaa. Ndin ollen sosiaalinen on aina riippu-
vainen poliittisesta.

Schmittin késitteellinen erottelu tulee selvésti ilmi tavassa,
miten hdn késitteellistdd poliittisen. Poliittinen on Schmittin
mukaan intensiivisyydeltdan kaikista vahvin vastakkainaset-
telu ystédvien ja vihollisten valilld. Tdméa mé&aritelma ensinnékin
asettaa rajan poliittisen yhteison ja sen ulkopuolelle kuuluvan
viélille. Ensinnékin poliittinen vastakkainasettelu johtaa ulos-
sulkevaan ykseyteen, jonka sisdlle muodostuu yhdistédva tekijd,
eli erddnlainen ydinolemus, jonka perusteella voidaan maarit-
tad ketkd kuuluvat ystaviin ja ketka taasen poliittisen ykseyden
ulkopuolelle vihollisiin. Toiseksi poliittinen intensiivisyydel-
tdan vahvimpana vastakkainasetteluna tarkoittaa sitd, ettd po-
liittinen vastakkainasettelu ei ole suhteellinen termi siind mie-
lessd, ettd poliittista vastakkainasettelua voisi olla intensiivisyy-
deltddn eri laatuisia. Pikemminkin Schmittin mukaan poliitti-
nen ykseys joko on tai ei ole olemassa, eikd siten vahemmaén in-
tensiivisid vastakkainasetteluita voida pitdd poliittisina. Poliit-
tisen vastakkainasettelun intensiivisyys Schmittin teoriassa las-
kee, kun poliittista ykseyttd suojelemaan perustettu valta heik-
kenee kyvyssddn ylldpitad jarjestystd ja ykseyttd yhdistavid pe-
riaatteita. Tamad tarkoittaa, ettd poliittinen ykseys velvoittaa ja
oikeuttaa poliittista ykseyttd ylldpitdvan vallan. Né&in ollen
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Schmittin teoria on normatiivinen, silld poliittisen késite kay-
tannosséd velvoittaa poliittisen vallan vahvistamisen, jotta valtio
olisi riittdvan vahva ja jotta silld olisi vilineet ja valtuudet ylla-
pitdd sisdistd jarjestysta. Jotta poliittinen ykseys sdilyy ja pysyy
mahdollisimman intensiivisend, eli yhtendisend ja vahvana, on
valtion oltava kykeneva ulossulkemaan sen rajojen sisaltd tatd
ykseyttd uhkaavat tekijat.

Poliittisen késitteen avulla Schmitt siis argumentoi, ettd val-
tion rooli on ylldpitda poliittisen yhteison ykseyttd. Valtiolle on
annettu tehtavaksi yllapitaa poliittisen erottelun ystaviin ja vi-
hollisiin intensiivisyyttd. Tdssa tehtdvassa valtion on omattava
poliittinen monopoli, tai muuten sen intensiteetti saattaisi las-
kea ja sosiaaliset jannitteet poliittisen jdrjestelmén sisdlld saat-
taisivat heikentdd sen kykya ylldpitdd omaa intensiteettiddan ja
vahvuuttaan. Paikantamalla intensiteetin merkittavyyden
Schmittin poliittisen késitteelle ja sen normatiivisille seurauk-
sille argumentoin, ettd Schmitt pyrkii kdsitteen avulla luomaan
laadullisen erottelun eri valtion toimien viilille. Ensinnékin on
depolitisoivia valtion toimia, jotka vahentdvét jannitteita talou-
dessa ja yhteiskunnassa yleensakin, silld ne ylldpitdavit poliit-
tista ykseyttd, sen intensiteettid ja valtion poliittista monopolia
pitamalld huolen siitd, ettd mitkddn sosiaaliset vastakkainaset-
telut eivit roihahda poliittisiksi konflikteiksi. Toiseksi valtio voi
puuttua asioihin tavalla, joka politisoi asioita, eli hallitsematto-
masti laajentamalla toimiaan talouteen ja siten vaarantaen po-
liittisen jérjestyksen ja valtion poliittisen monopolin.

Pelkké poliittisen késite ei kuitenkaan viela riitd timan laa-
dullisen erottelun tekemiseen. Viitin, ettd kisitteellinen erot-
telu poliittiseen ja sosiaaliseen mahdollistaa Schmittille tavan
tehd&d normatiivinen ero politisaation ja depolitisaation vilille.
Schmittin mukaan nimittdin ne voimat, jotka pyrkivit politisoi-
maan talouden, ovat vaarallisia, koska ne pyrkivit sekoitta-
maan poliittisen ja sosiaalisen toisiinsa ja siten heikentamaan
valtion intensiteettid ja poliittista monopolia. Schmittin poliitti-
set tekstit Weimarin ajalta kritisoivat toistuvasti taloudellista
tasa-arvoa vaativia ryhmis, tyovdenliikettd, ammattiliittoja, hy-
vinvointi-instituutioita ja niin edelleen, siitd, ettd ne palvelevat
sosiaalisia intressejd poliittisten sijaan. Tédstd Schmitt syyttaa
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erityisesti Weimarin parlamentin puolueita, jotka eivit endd
palvele poliittista ykseyttd vaan ovat muuttaneet parlamentin
itsensd “huonoksi puoluevallan ja taloudellisten intressien fa-
sadiksi”.

Schmittin késitteellinen erottelu poliittiseen ja sosiaaliseen
on kytkoksissd hdnen normatiiviseen kisitykseensd vahvasta
valtiosta. Varsinkin 1930-luvun alussa hédn keskittyy kirjoitta-
maan vahvasta autoritddrisestd valtiosta ratkaisuna talouden
politisaatioon. Valtio on vahva silloin, kun silld on kyky yllapi-
tdd omaa poliittisen monopolia ja intensiteettid, eli estiméén ta-
loudellisia jannitteitd muuttumasta poliittisiksi. Vain vahva
valtio, Schmitt julistaa, on kykenevé depolitisoimaan talouden.
Téassd intensiteetin kisite on jédlleen kerran olennainen, silld
Schmittin mukaan depolitisaatiossa on kyse intensiivisestd po-
liittisesta teosta tai prosessista. Se tarkoittaa siis sitd, ettd depo-
litisaatio vaatii voimaa, joka heikolta valtiolta puuttuu. Téllai-
nen heikko valtio on kykenemiton ylldpitimadan poliittisen ja
sosiaalisen vilistd erottelua, silld se on kykeneméton estaimaan
sen enempdd talouden jannitteiden politisoitumista kuin parla-
menttia puuttumasta hallitsemattomasti talouteen. Schmittin
mukaan Weimarin tasavalta on téllainen heikko valtio, silld
siitd on kehittynyt pelkka taloudellisten intressiryhmien instru-
mentti. Schmittin teoria kytkeytyy siis hdnen poliittisiin tavoit-
teisiin vahvistaa valtiota, jotta se kykenisi depolitisoimaan ta-
louden ja puolustautumaan varsinkin tydvdenluokan vaati-
mubksia vastaan. Vahva valtio pystyisi siis uudistamaan valtion
ja talouden vélisen suhteen.

Viitdn, ettd tamd puoli Schmittin késitteellisessd erottelussa
on autoritddristd, silld se pyrkii esittimddn vaatimukset talou-
dellisesta tasa-arvosta epdoikeutettuina ja pelkkind egoistisina
ja sosiaalisina intresseind. Tama késitteellinen strategia anastaa
tallaisilta vaatimuksilta niiden demokraattisen ja poliittisen
luonteen ja saa ne ndyttimddn epdoikeutetuilta sekd valtion
pakkotoimien oikeutetulta kohteelta. Schmittille Weimarin ta-
savallan perustuslaki on jo tehnyt paddtoksen kapitalismin hy-
viksi, mistd demokraattisesti ei ole mahdollista enidi neuvotella,
ja minkd vuoksi hyvinvointi-instituutiot ovat perustuslain vas-
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taisia. Kaikki pyrkimykset politisoida tdma paatos ovat Schmit-
tin autoritddrisen erottelun perusteella vain poliittisen ja sosiaa-
lisen virheellistd samaistamista ja sekoittamista keskendan. T&-
mén lisdksi Schmitt vdittds, ettd autoritddrinen erottelu sosiaa-
lisen ja poliittisen vililldi on luonnollista saksalaiselle politii-
kalle. Tama johtuu siitd, ettd Schmittin mukaan Saksassa on
aina ollut niin, ettd valtiolla on talouteen ndhden ylin auktori-
teetti, mutta vaikka talous onkin riippuvainen valtiosta, nauttii
se siitd huolimatta verrattaista vapautta politisaatiosta ja poliit-
tisista toimista. Marxismi ja sosialismi, muokatessaan taloudel-
lisista voimista sosio-poliittisen identiteetin, eli tydvdenluokan,
pyrkivat epdoikeutetusti haastamaan valtion monopolin sekoit-
taessaan poliittisen ja sosiaalisen keskenddn. Schmittin mukaan
talouden politisointi on siis mydskin saksalaisen politiikan pe-
rinteiden vastaista. Juurikin nditd voimia vastaan ja ndistd
syistd Schmitt pyrkii valtuuttamaan vahvan valtion ja sen pak-
kotoimet integroidakseen tytvdenluokan takaisin osaksi tasa-
valtaa.

Viitoskirjani johtop&atos siis on, ettd Schmittin autoritaéri-
nen erottelu poliittiseen ja sosiaaliseen on demokratian vastai-
nen, silld se pyrkii oikeuttamaan pakkotoimet demokraattisia
liilkkeitd vastaan. Schmittin poliittisen kédsite on suoraan kyt-
ketty hdnen normatiiviseen késitykseensd vahvasta suveree-
nista vallasta ja sen kdyttamistd demokratian vastaisista pakko-
toimista. Kuten esitdan metodi-osiossani, poliittisen teorian ka-
sitteet on aina kytketty osaksi poliittisia kamppailuja siing,
missd ne joko pyrkivit vahvistamaan tai haastamaan vallitse-
vaa jdrjestystd. Tassd mielessd poliittiset késitteet ovat kietoutu-
neita valtasuhteisiin. Schmittin teoria, kuten olen osoittanut,
pyrkii muokkaamaan hénen aikansa poliittista jarjestelmad
puolustaakseen vallitsevaa jdrjestystd. Néin ollen niiden, jotka
pyrkiviat kdyttamaan Schmittin kéasitteitd, joko analysoidakseen
valtasuhteita tai omia normatiivisia teorioitaan varten, on pi-
dettdva mielessd se, ettd Schmittin késitteitd ei yksinkertaisesti
voida irrottaa hdnen demokratian vastaisista ja autoritdarisistd
poliittisista tavoitteistaan. Sen sijaan vaitoskirjani ehdottaa, ettd
poliittinen teoria pyrkisi kehittimaan uusia tapoja kasitteellis-
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tdd politilkkaa ja erotella poliittinen sosiaalisesta - ehké&pa ta-
valla, joka katsoo niiden olevan vahvemmin kytkoksissa ja riip-
puvaisia toisistaan.

Tyoni tarjoaa myos poliittisen talouden tutkimukselle uusia
perspektiivejd painottamalla valtioteorian merkitysta taloudel-
liselle jarjestykselle. Nykyaan uusliberalistista talousteoriaa ja
sen historiaa tutkittaessa painotetaan juuri uusliberalismin pyr-
kimysta maaritelld uusiksi valtion merkitys taloudellisen jarjes-
tyksen yllapitdjand. Uusliberaalit, varsinkin saksalaiset ordoli-
beraalit teoreetikot, olivat kiinnostuneita Schmittin ajatuksista
liittyen vahvan valtion rooliin talouden depolitisaatiossa. Or-
doliberaalit pitivdat Schmittin diagnoosia massademokratian
ongelmista oikeina ja olivat samaa mielta siitd, ettd ainoastaan
vahva valtio voi integroida kansalaiset ja tydvaenluokan osaksi
talousjarjestystd. Vaikka tyosséani pyrinkin olemaan samaista-
matta Schmittid uusliberaaleihin, analyysini tuo esiin sen tosi-
asian, ettd poliittisen talouden tutkimuksen on tarkasteltava ta-
lousteorian ohella myos poliittista teoriaa ja varsinkin valtioteo-
riaa. Valtion toimet ja periaatteet ovat myos taloutta ja laajem-
min taloudellista jarjestelm&a koskeva teoreettinen ongelma.
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