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IImastonmuutos heittdd pitkdn varjonsa kauas tulevaisuuteen
ja madrittdd jo kokonaista aikakautta. Se levittdytyy ldhes jokai-
sen eldmé&n osa-alueen ylle ja aiheuttaa ihmisissa suurta huolta.
Monet ihmiset ovat vaarassa menettdd kotinsa ja omaisuutensa,
olemme menettdméssd kauhistuttavalla vauhdilla kokonaisia
lajeja, ja elamé&dd rytmittavat vuodenajat uhkaavat muuttaa
muotoaan tunnistamattomiksi ja vieraiksi. Vaikka asiaa on vai-
kea arvioida omasta ajasta kdsin, ainakin vaikuttaa silté, etta il-
mastonmuutos on jo kithdyttanyt vauhtiaan. Se koskettaa yha
useamman eldmdd. Tuntuu, ettd uutiset maastopaloista, kui-
vuudesta ja muista huolestuttavista muutoksista ovat yleisty-
neet. Viitoskirjatutkimukseni aikana myos pyrkimykset vas-
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tata ilmastonmuutokseen ovat vaihdelleet. Toivo kansainvali-
sestd ilmastopolitiikasta ja siihen sitoutumisesta on noussut ja
kuihtunut taas pois. Myos toisenlaisia vastauksia on néahty.
Ruohonjuuritason liikkeet, todenn&kdisesti joissain kaupun-
geissa tdlldkin hetkelld, ovat nousseet vastarintaan ja pyrkivét
suuntaamaan huomiotamme ilmastokatastrofiin.

Samalla itse ilmastonmuutoksen vastaiset toimet aiheuttavat
huolta. Thmiset kysyvit, miten arkeni muuttuu, voinko ajaa au-
tolla toihin, onko minulla oikeutta lentdd lomamatkalle, ja mitd
minun tulisi syodd. Nayttaa siltd, ettd sekd ilmastonmuutoksen
torjuminen ettd torjumatta jittiminen muuttaa ja vaikeuttaa mo-
nien arkea. Moraalifilosofian tutkijalle tdiméd herdttdd monia
kiinnostavia kysymyksid. Millaisia elamdnmuutoksia on vel-
vollisuus tehdd? Millaisia elamé&ntapoja ja elintasoja voidaan pi-
tdd oikeutettuina? Mitd minun pitdisi tehdd? Naihin kysymyk-
siin on ilmastonmuutoksen tapauksessa esitetty vastauksia il-
mastoetiikan alalla, jota myts oma tutkimukseni koskettaa.

Viitoskirjatutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, kuinka pal-
jon uhrauksia ilmastonmuutoksen torjuminen voi vaatia yksi-
loiltda. Vditoskirjani keskittyy niin sanottuun arkimoraaliin
(engl. ordinary morality), joka tyypillisesti sallii vain maltillisia
moraalisia vaatimuksia. Arkimoraalilla tarkoitan arkijarkistd ja
maltillista suhtautumistapaa moraaliin, joka asettaa rajoitteita
sille, mitd moraaliteoriat voivat vaatia tavanomaisilta ihmisilti
tavanomaisissa olosuhteissa. Viitoskirjassani arkimoraali altis-
tetaan erddnlaiselle stressitestille, jossa oletetaan, ettd ilmaston-
muutoksen torjuminen vaatii huomattavia uhrauksia. Viitan,
ettd arkimoraali ei ldhtokohtaisesti selviydy stressitestistd, jos
se sallii vain maltillisia moraalivaatimuksia. Filosofian tutki-
mus- ja argumentaatiomenetelmid hyodyntden pyrin kuitenkin
osoittamaan, ettd arkimoraalin keskeisid sddtelevid periaatteita
on vain hieman muokattava, jotta ilmastonmuutoksen torjumi-
sen vaatimat uhraukset ovat arkimoraalinkin kannalta hyvak-
syttavia.

Viitoskirjani késittelee siis arkimoraalin kykya vastata il-
mastonmuutoksen haasteisiin. Lisdpaineita arkimoraalille aset-
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taa se, ettd on myos vaihtoehtoisia teorioita, jotka pystyvét huo-
mattavasti helpommin ja tehokkaammin antamaan vastauksia
ilmastonmuutoksen kaltaisiin ongelmiin. Viime aikoina esimer-
kiksi niin sanottu moraalinen ekstremismi eli erddnlainen &ari-
moraali on saanut filosofisessa keskustelussa paljon kiinnos-
tusta ja jalansijaa. Moraalinen ekstremismi sallii huomattavan-
kin kovia moraalivaatimuksia, eikd ekstremisti laske moraali-
teorioiden vaativia seurauksia osoitukseksi teorioiden virheel-
lisyydestd. Keskustelu tiivistyy paljolti efektiiviseen altruismiin,
joka ottaa vakavasti singerildisen periaatteen, jonka mukaan ih-
misten on autettava apua tarvitsevia, mikali tastd ei koidu heille
itselleen moraalisesti merkittdvid kustannuksia. Lisdksi avun
on oltava tehokasta. Koska maailmassa on paljon avun tarvitsi-
joita ja helposti viltettdvissd olevaa karsimystd, velvollisuu-
temme auttaa olisi varsin ldpitunkeva. Lisdksi niin sanottu
longtermismi eli pitkdn aikavélin etiikka huomioi myos tulevat
sukupolvet, jolloin voimme nykyhetkessd tehdd merkittdvan
hyvid ja my0s pahoja tekoja heiddn puolestaan. Naitd keskuste-
luja on kéayty erityisesti Oxfordin yliopiston filosofian tutkijoi-
den keskuudessa, mutta ne ovat suosittuja muuallakin, erityi-
sesti englanninkielisessd maailmassa.

Nditd ajatuksia on syytd pohtia tarkemmin, sikélikin, ettd ne
antoivat lahtosysdyksen omalle viitostutkimukselleni. Tarkas-
tellaan vaikka seuraavia vditteita:

Ei ole oikein, ettd ostan nyt lomamatkan, koska voisin yhta
hyvin lahjoittaa saman rahan hyvéantekeviisyyteen. Lomai-
lunilo ei ole mitd&dn verrattuna sithen karsimykseen, jota lah-
joitukseni voisi lievittaa.

Minun tulisi opiskella alaa, jossa tienaan mahdollisimman
paljon, jotta voin lahjoittaa mahdollisimman paljon tehok-
kaille hyvantekevéisyysjarjestoille.

Koska tulevat sukupolvet ovat yhta arvokkaita kuin nykyi-
setkin, ja tulevia ihmisid on lukumadérdisesti paljon enem-
méan kuin meitd, meidédn tulee sietdd nyt suuria uhrauksia,
jos siitd seuraa paljon suurempaa hyvéaa tulevaisuudessa.



210 Mikko M. Puumala

Jos ajattelisimme systemaattisesti, ettd ndin tulee tehdd, se
mullistaisi arkemme. Usein téllaisia ajatuksia kritisoidaankin,
koska ne eivit vastaa sitd arkitodellisuutta, missa ihmiset elavit.
Ajatellaan, ettd ”eivit tavalliset ihmiset ole pelkkid auttamisko-
neita, vaan heilld on omakin eldma elettavand”. Tallaisissa vas-
talauseissa tapahtuu jotain mielenkiintoista. Toisaalta autta-
mista koskevia véitteitd on vaikea kieltdd - voiko todella olla
niin, ettd lomamatkani olisi arvokkaampi kuin jonkun toisen
elama? Toisaalta ndma viitteet sotivat sitd vastaan, miten ihmi-
set ehkad tyypillisesti kokevat omat velvoitteensa omassa arjessa.
Vastalause nditd viitteitd vastaan saa voimansa siitd, ettd ne
ovat arkimoraalin vastaisia. Kenties erittdin rikkaat ja merkitta-
véad poliittista valtaa nauttivat ihmiset joutuvat painiskelemaan
ndiden kysymysten kanssa, mutta tavallisten ihmisten tulisi
saada eldd eldaméddnsd vapaasti, kunhan he eivit kauheasti héi-
ritse muita. Lisdksi arkimoraalia pidetddn joskus erddnlaisena
uskottavuuden mittarina moraaliteorioille: jos teoria ei sovi yh-
teen arkimoraalin kanssa, sitd voidaan pitdd teoreettisena puut-
teena.

IImastonmuutoksen tapaus on kuitenkin erilainen. Siina kér-
simyksen lieventaminen ei koske yhta paljon niin sanottuja po-
sitiivisia velvollisuuksia, eli velvollisuuksia auttaa, vaan nega-
tiivisia velvollisuuksia, eli velvollisuuksia olla aiheuttamatta
haittaa. Tavallinen arkitoimintamme vaikuttaa ilmastonmuu-
tokseen ja aiheuttaa sitd kautta kdrsimystd muille, ja siksi arki-
moraalin on kyettdvd vastaamaan ilmastonmuutokseen. Vaati-
vaa moraalia on vaikea rajata vain efektiivisen altruismin kal-
taisiin ndkemyksiin, silld koko eldméntapamme on rakennettu
kaytantoihin, jotka vaarantavat tulevaisuutemme ja turvalli-
suutemme, ja tdstd elaméantavasta luopuminen voi vaatia paljon
suurempiakin uhrauksia kuin yksittdisestd lomamatkasta luo-
pumisen.

Kovempia vaatimuksia sallivista teorioista kdsin olisi ehka
ollut helpompi ldhestyd my6s ilmastonmuutosta. Nayttdisi siltd,
ettd kovia vaatimuksia on esitettdvé, jotta ilmastonmuutokseen
voidaan vastata riittdvan tehokkaasti. Ongelmana on, ettd tal-
lainen ldhestymistapa voi hukata jotain keskeistd moraalista.
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Vaarana on unohtaa tavallinen ihminen, jonka tulisi eldd mo-
raalin kanssa. Tastd syystd otin tutkimuksen ldhtokohdaksi ar-
kimoraalin tarkastellakseni, miten siitd kdsin on mahdollista
vastata ilmastonmuutokseen, joka kuitenkin haastaa arkemme.

Arkimoraalia voisi pitdd jonkinlaisena viimeisend linnak-
keena maltillisen moraalin puolesta. Vditoskirjassani tama vii-
meinen maltillisuuden linnake kuitenkin murretaan, mutta si-
sdltdapdin. Pyrin arkimoraalin sisdisten ominaisuuksien kautta
osoittamaan, ettd ainoa keino pelastaa arkimoraali teoreettisena
jarjestelménd on sallia huomattavasti darimmaisempida moraa-
livaatimuksia. Kirjallisuuteen nojaten osoitan, ettd maltillisista-
kin moraaliperiaatteista seuraa darimmadisid vaatimuksia ja ar-
kimoraalin on hyviksyttava timd, tai muuten sen on luhistut-
tava. Arkimoraali pystyy siten operoimaan nykymaailmassa ja
vastaamaan ilmastonmuutoksen haasteeseen, mutta vilttaik-
seen luhistumisen sen on avattava portit ja padstettdva darim-
maisidkin ajatuksia sisddn. Muuten linnake tuhoutuu.

Yksi téllainen sisdinen haaste on, ettd arkimoraalille keskei-
nen ja usein maltillisena, jopa minimalistisena pidetty haittape-
riaate, eli periaate, jonka mukaan muille ei saa aiheuttaa haittaa
ilman perusteltua syytd, tuottaa ilmastonmuutoksen konteks-
tissa darimmadisid vaatimuksia. Nayttdisi olevan niin, ettd suu-
rin osa jopa arkisista toimistamme aiheuttaa haittaa jollekin,
vaikkakin joskus hyvin kaukana ajallisesti tai tilallisesti. Ldhes
kaikki, mitd ostamme, syomme ja kulutamme, aiheuttaa kasvi-
huonekaasupééastojd. Judith Lichtenberg kutsuu néitd uushai-
toiksi, silld jokin on muuttunut. Yhtakkia arkisetkin asiat, jotka
eivdt yleensd tunnu moraalisesti kovin haitallisilta, voivatkin
olla sita.

Vaikka noudattaisimme ilmastoetiikassa tyypillistd jakoa
luksuspééstoihin ja eldmiselle valttamattomiin paastoihin, ja to-
teaisimme vain luksuksen aiheuttavan perusteetonta haittaa,
joutuisimme silti kiristdim&an ruuvia varsin tiukalle. Olemme
tottuneet niin mukavaan eldmaén, ettd pelkkiin eldmalle aivan
vélttdmattomiin asioihin tyytyminen tuntuu valtavan askeetti-
selta, ja tdllaiset vaatimukset nayttaytyvitkin erittdin vaativina.
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Toisaalta arkimoraalille keskeinen ylivaativuusperiaate, jonka
mukaan moraali ei voi vaatia yksiloilta litkaa, kieltdd tallaiset
ddarimmadiset vaatimukset. Ndin ollen arkimoraalin kaksi kes-
keistd periaatetta, haittaperiaate ja ylivaativuusperiaate, ovat
ristiriidassa keskenddn. Arkimoraalin on ilmastonmuutoksen
kontekstissa joko sallittava kovempia vaatimuksia tai haitan ai-
heuttaminen muille. T&lld tavoin se on vaarassa muuttua ekst-
remistiseksi tai luhistua minimalismiin. Maltillista linjaa on vai-
kea sailyttaa.

Téamén ongelman ratkaisemiseksi sovellan vditoskirjassa
Brian Berkeyn jaottelua, jonka mukaan periaatteiden ja moraa-
listen vaatimusten darimmaisyys, maltillisuus ja minimalisti-
suus ovat erotettavissa toisistaan. Tamén jaottelun mukaan on
mahdollista, ettd maltillisetkin periaatteet joskus tuottavat &a-
rimmaisid vaatimuksia. Silloin tunnistamaani ylivaativuusperi-
aatetta voidaan soveltaa muihin periaatteisiin ja samalla jattaa
ulkopuolelle varsinaiset periaatteiden yksittdisissd tilanteissa
tuottamat vaatimukset. Tdamd n&dyttdd hyvin pieneltd korjaus-
liikkeeltd, mutta silld on mittavia seurauksia. Toisaalta arkimo-
raalille keskeiset periaatteet voidaan sdilyttdd ilman teoreettisia
ristiriitoja, mutta silld hinnalla, ettd olosuhteitten mukaan jos-
kus on my0s siedettdva kovempia vaatimuksia.

Silti arkimoraalin kannalta moraali ei voi olla ylivaativaa.
Ylivaativuus viittaa tiettyjen raja-arvojen (engl. thresholds) ylit-
tdmiseen ja haittojen suhteettomuuteen (engl. disproportionality).
IImastonmuutoksen tapauksessa raja-arvot voidaan kuitenkin
asettaa varsin korkealle, eikd juuri mikddn haitta ole suhteeton
ilmastonmuutoksen torjumisesta seuraavaan hyotyyn verrat-
tuna.

Viitoskirjani muodostuu kolmesta toisiinsa linkittyvastd aja-
tusketjusta, joita voi kutsua argumentatiiviseksi, metodologiseksi ja
eksploratiiviseksi eli tutkiskelevaksi:

Argumentatiivisen ajatusketjun pddamé&drdnd on osoittaa,
ettd ilmastonmuutoksen torjumiseksi on moraalisessakin mie-
lessd suosittava institutionaalisia ratkaisuja yksilokeskeisten
ratkaisujen sijaan. Tamad johtuu ennen kaikkea ihmisen moraali-
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psykologisista rajoituksista. [Imastonmuutos on ihmiselle evo-
lutiivisessa mittakaavassa uusi ja vieras ongelma, vaikka sen ai-
heuttamat haitat ovatkin tuttua sorttia. Kdyn ldapi moraalipsy-
kologista kirjallisuutta, joka antaa hyvia viitteitd siihen, ettei yk-
sildiden voida odottaa toimivan itsendisesti ilmastonmuutok-
sen torjumiseksi. Yksi ongelma on se, ettei ihmisen moraali-in-
tuitio tai moraalitunteet vastaa ongelman luonnetta ja vaka-
vuutta. Tatd havainnollistaa esimerkiksi se, ettei tieto siitd, ettd
ihmiset aiheuttavat katastrofaalisen ilmastonmuutoksen, ai-
heuta kovin voimakkaita tuntemuksia, ainakaan verrattuna sii-
hen kuin jos joku vieras olisi jattanyt tahallaan autonsa omalle
parkkipaikalle. Moraalisena rikkeend jalkimmadinen on tietysti
varsin mitdton, ja siksi tdllainen moraalinen narkéastys tuntuu
suhteettoman suurelta ilmastonmuutokseen rinnastettuna.

Ongelma on se, ettd ihmisen moraalipsykologia ei ole virit-
tynyt vastaamaan ilmastonmuutoksen kaltaisiin asioihin. Tama
seikka on institutionaalisen argumenttini ytimessd. Voimme
jarkiperustaisesti hyvéksyd, ettd ilmastonmuutokselle on tehtdva
jotain, mutta seuraavassa hetkessd olemme jo kaupan hyllylla
tekemaéssd ilmaston kannalta vastuuttomia valintoja. Institutio-
naaliset ratkaisut toimivat hieman kuin Odysseuksen ratkaisu
pyytdd itsensa sitomista laivan mastoon, jotta han voisi turval-
lisesti kuunnella seireenien laulua. [Imastonmuutoksen hillitse-
misessd tulisikin soveltaa Odysseuksen viisautta, tai sitd vii-
konloppuviisautta, kun jittdd autonsa avaimet kavereiden hal-
tuun, jos tietdd olevansa taipuvainen ajelemaan humalassa. Mo-
raalipsykologiseen kirjallisuuteen nojautuen on perusteita olet-
taa, ettd ihmisen on vaikea jatkuvasti pidattaytya toimimasta il-
mastonmuutoksen kannalta haitallisella tavalla, ja siksi avaimet
on syytd luovuttaa tehokkaalle ilmastopolitiikalle.

Jon Elsterin ajatusta lainaten meiddn on joskus jarkevéa sitoa
itseimme ennalta, jos tieddmme tekevdmme parhaasta tahdos-
takin huolimatta jotain vahingollista mydhemmin. Téllaiseksi
itsensd ennalta sitomisen keinoksi ehdotan institutionaalisia
ratkaisuja, esimerkiksi tehokasta ilmastopolitiikkaa, joka ohjaa
ihmisid toimimaan oikein ja vahemmaén tuhoisalla tavalla. Ins-
titutionaaliset ratkaisut késittdvit laajan valikoiman keinoja
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korkeammista veroista kieltoihin ja erilaisiin pehmedmpiin vai-
kutuksen keinoihin kuten ilmastotuuppaukseen (engl. climate
nudge). On esimerkiksi tehokkaampaa, jos ilmastonmuutoksen
kannalta haitallisia asioita ei yksinkertaisesti 16ydy kaupan hyl-
lyltd tai jos ne ovat edes vaikeammin saatavilla tai kalliimpia,
kuin ettd yksilot itsendisesti ylldpitdisivat moraalista huolestu-
neisuuttaan ja joka kerta valitsisivat ilmaston kannalta parhaan
tuotteen. Yksiloillda on myds velvollisuus muodostaa, yllapitad
ja noudattaa institutionaalisia ratkaisuja ilmastonmuutoksen
torjumiseksi, vaikka niistd koituisi merkittdvid vaatimuksia yk-
siloille itselleen.

Metodologisessa ajatusketjussa analysoidaan arkimoraalia,
sille tyypillisid moraaliarvostelmia, periaatteita ja taustateori-
oita, sekd paikannetaan arkimoraalin keskeiset heikkoudet il-
mastonmuutoksen torjumisen suhteen. Sovellan véitoskirjas-
sani erdstd filosofian yleisintd menetelm&d, harkinnan tasapai-
nomenetelmdd (engl. reflective equilibrium), ja erotan sille kaksi
kayttotapaa: harkinnan tasapainomenetelmd argumentatiivi-
sena menetelmédnd ja analyysimenetelménd. Hyodynnan vai-
toskirjassani molempia kéyttotapoja. Vaitoskirjani on yksi har-
voista ja ensimmadisistd esityksistd, jossa menetelmad kaytetdan
ndin eksplisiittisesti ja systemaattisesti. Filosofian metodologia
on saanut osakseen uutta kasvavaa kiinnostusta viime vuosina,
ja véitoskirjani osuu tdhdn metodologiseen aaltoon. Lisdksi esit-
telen ja tarkastelen keskeisid vaativuuskésitteitd ja sovellan
niitd ilmastonmuutoksen tapaukseen.

Tutkiskelevassa ajatusketjussa syvennytdan maailman tilaan
ja vallitseviin olosuhteisiin. Vditdn, ettd elimme moraalisesti
epdideaalissa maailmassa, jossa maltillisetkin moraaliteoriat
voivat tuottaa suuria vaatimuksia. Viitian kuitenkin, ettei mo-
raaliteoretisointia tule sovittaa olosuhteisiin siten, etteivit teo-
riat tuottaisi suuria vaatimuksia. Niin toimimalla on suuri riski,
ettd teorioita muodostetaan itselle ja omalle eldimé&ntavalle edul-
lisella tavalla. Moraaliteoretisoinnin ja teorianrakentamisen
lahtokohtana ei siten pida olla niin sanotusti moraalisesti “puh-
das poytd”, eli teorioita ei pidd ldhtokohtaisesti rakentaa sel-
laiseksi, ettd niitd juuri ndissd olosuhteissa sattuu olemaan
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helppo noudattaa. Sen sijaan moraaliteorioiden tavoitteena voi
olla moraalisesti puhdas poytd - jos olosuhteet ovat moraali-
sesti kyseenalaiset, on pyrittdvé teorioita seuraamalla moraali-
sesti ihanteellisempiin olosuhteisiin. Tamé voi olla joskus &a-
rimmadisen vaativaa. Se ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd moraa-
liteoriassa on jotain vikaa, vaan pikemminkin maailmassa ja sen
olosuhteissa on jotain vikaa. Olosuhteiden muutoksen ei pida
vaikuttaa arvostelmiin siitd, kuinka vaativaa moraali voi olla.
Se, ettd ihmiskunta, erityisesti rikkaimmat ihmiset, on kollektii-
visesti aiheuttanut suuren sotkun, ei tarkoita, ettd sotkua ei tar-
vitse endd siivota, koska se on padssyt niin jarkyttavan suureksi.
Pédinvastoin.

Viitoskirjani tuloksia voidaan soveltaa tiukemman ilmasto-
politilkan oikeuttamisessa. Koska jopa tyypillisesti maltillisia
vaatimuksia puolustava arkimoraali sallii huomattavia uhrauk-
sia ilmastonmuutoksen torjumiseksi, on tiukkojen ilmastotoi-
mien vastustajien nojauduttava huomattavasti minimalistisem-
piin moraalitulkintoihin, joita on paljon vaikeampi puolustaa.
Lisdksi vditoskirjani tuloksia voidaan soveltaa kaikkiin sellai-
siin ympaéristbongelmiin, jotka uhkaavat olemassaoloamme.
Samalla vditoskirjani jasentdd ilmastoeettistd keskustelua yksi-
l6iden velvollisuuksien ympérilld. Tadsmennéan sitd toiminta-
alaa, joka yksiloille oikeutetusti ja moraalifilosofian kannalta
perustellusti jdd ilmastonmuutoksen torjumisessa. Esitédn, ettd
yksiloitd koskevat velvoitteet ja erityisesti niiden vaativuus liit-
tyy erilaisiin institutionaalisiin ratkaisuihin suostumiseen seka
niiden perustamiseen ja ylldpitamiseen. Vaikka argumentoin,
ettd my0s arkimoraalin on sallittava moraalin olevan tavallista
vaativampaa, tdimdn toiminta-alan tdsmentdminen voi myos
osaltaan helpottaa yksiloiden taakkaa. Yksiloiden ilmastovel-
voitteet ovat vaativia, kun ne kohdistuvat kollektiivisiin toimiin.
Toisaalta yksin ja itsendisesti toimiminen ei valttamattd edel-
leenké&én ole arkimoraalin kannalta vaadittua, erityisesti mikali
silld ei ole tosiasiallisia vaikutuksia. Emme kohtaa, eikd meidin
tulisikaan kohdata ilmastonmuutosta yksin, vaan yhdessa.
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IImastonmuutoksen varjo on pitki ja se tunkeutuu myos ar-
keemme. Nayttaa siltd, ettei ilmastonmuutosta voida tdysin py-
sdyttad, vaikka sitd toivottavasti voidaan vield hillitd. Se muut-
taa olosuhteita sekd sitd, mitd voimme pitdd tavanomaisena. Se
koskettaa jokaista, ihan tavallisiakin ihmisid. Paljon menetetaan.
Filosofia voi kuitenkin antaa vilineitd ja vastauksia siihen, mi-
ten ndihin menetyksiin tulee suhtautua ja millaiset toimet ovat
oikeutettuja ja perusteltuja uusien menetysten valttdmiseksi.
Uskon, ettd viitoskirjatutkimukseni voi antaa vilineitd vastata
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin, myds maltilli-
sesta arkimoraalista kdsin. IlImastonmuutoksen kanssa on opit-
tava eldmddn, ja on tarkedd oppia tunnistamaan, mitd on hyva
eldamd téllaisena aikana, kuinka paljon uhrauksia se sallii, ja
mitd sen turvaamiseksi voidaan tehda.
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