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Arvoisa kustos, arvoisa vastavdittdjd, arvoisat kuulijat.

Kuvitelkaamme olevamme kavelylld. Vastaamme tulee kivi,
joka kiinnittdd huomiomme. Sen pintaan on kaiverrettu jonkin-
laista kirjoitusta, jota emme kuitenkaan osaa lukea. Silti olemme
varmoja, ettd joku on siihen kirjoittanut - ettd ndilld uurteilla on
jokin merkitys. Olemme tdstd yhtd varmoja kuin jos olisimme-
kin 16ytaneet lukitun lippaan, jonka sisiltda kuulemme ravisut-
taessa kolinaa, ettd se ei ole tyhja. Merkitys on kuin lippaan si-
sdlto: se on olemassa, vaikkemme saa siitd kiinni.

Lauseet ovat kuin lippaita. Esimerkiksi tdama lause, jonka
juuri teille lausun. Silld on merkitys, silld on jokin sisélto, ja toi-
sin kuin kévelylld kohtaamamme kivilippaan kanssa, me saam-
me siitd kiinni.

Vai saammeko?

Lauseet eivit ole kuin lippaita. Niit4 ei voi aukaista enempéaa
kuin véardhtelyjd ilmassa tai uurteita kivessa voi aukaista. Mer-
kitys ei ole lauseen sisdlld, vaikka kohtaamamme kivilippaan
kanssa ndyttikin tdysin luontevalta kuvitella sen merkitys ikdan
kuin lukituksi, salatuksi, unohdetuksi. Miti siis tarkoittaa var-

1 Viitoskirja Making Meaning: A study in foundational semantics on luet-
tavissa osoitteessa trepo.tuni.fi/handle/10024 /156034
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muutemme, ettd kivelld on jokin merkitys? Mistd se on var-
muutta? Mistd saamme kiinni, kun saamme kiinni lauseen mer-
kityksesta?

Sana “metasemantiikka” koostuu kahdesta osasta: “meta”
ja “semantiikka”. Meta juontuu kreikasta ja tarkoittaa suunnil-
leen samaa kuin “takana” tai “jdlkeen”. Semantiikka on rans-
kasta juontuva sana kielellisten merkitysten tutkimukselle,
merkitysopille.2 Voisi siis sanoa, ettd metasemantiikka tutkii,
mitd merkitysten takana on. Sen perustava kysymys on, missa
kohtaamamme kiven merkitys piilee, kun se ei piile sen sisalla.

Tamaéntyyliset ajatukset vaivasivat Ludwig Wittgensteinia
Filosofisissa tutkimuksissa. Hanen asettamanaan ongelmasta tu-
lee mutkikkaampi. Jos emme nimittdin nahtavésti voi 1ytaa ki-
venmurikan merkitystd sen sisdltd, kuinka paremmin voivat
pyrkimyksemme onnistua, kun etsimme merkitystd sen paan
sisdltd, joka oletettavasti sen kivelle antoi? Aivokirurgia ja elekt-
romagneettinen kuvantaminen ovat olleen huomattavan hyo-
dyllisid, mutta sanojen merkityksiad niiden avulla ei toistaiseksi
ole 18ydetty - eikd niinkdédn siksi, ettemme ole katsoneet tar-
peeksi tarkasti.

Téassd vaiheessa tutkimusta saatamme jo aavistaa ongel-
mamme yleisen luonteen. Vaikka arkisesti puhummekin mer-
kityksistd kdsinkosketeltavin kielikuvin, ovat ne todellisuu-
dessa abstrakteja, eivat konkreettisia, olioita. Niin kuin nume-
rotkin ovat. Tama vastaus vaikuttaa luontevalta, tietyssd mie-
lessd jopa vilttaméattomaltd, ja monet ovatkin siihen tyytyneet
sekd ennen ettd jalkeen Wittgensteinin.

Mutta Wittgenstein itse ei siihen tyytynyt.

Wittgensteinin ongelma - ainakin siten kuin Saul Kripke on
sen meille tulkinnut - koskee merkitysten maaraytymistd. Ku-
ten jo ndhtiin, on huomattavan helppoa ajatella sanan merki-
tystd sen jonkinlaisena ominaisuutena, samoin kuin lippaan si-
sdltod. Jos merkitys ei ole konkreettinen ominaisuus, niin véhin-
taankin se on abstrakti ominaisuus, samoin kuin luvun seitse-
mén parittomuus on sen abstrakti ominaisuus. Kun sanomme,

2 Online etymology dictionary, noudettu 4.4.2024
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ettd kivelld on merkitys, tarkoitamme kirjaimellisesti, ettd silld
on jotain, jokin ominaisuus. Tdma ndyttdd vuorenvarmalta.

Wittgenstein kysyi, minké&lainen merkitysominaisuuden
taytyisi olla, jotta se on. Ainakin sen tulee olla helposti késitet-
tava. Vaikka kiven merkitys on meille tuntematon, se tuskin oli
sitd sen kirjoittajalle. Kuten jo huomattiin, normaalisti saamme
kiinni didinkielemme sanojen merkityksistd ilman sen suurem-
paa vaikeutta. Toisekseen, merkitysominaisuuksien tulee olla
objektiivisia. Niiden tdytyy olla jaettuja. Vaikkemme koskaan
kohtaisi kivenkirjoittajaa, vaikkemme olisi edes eldneet samalla
aikakaudella, voimme vastaanottaa hinen sanoilleen anta-
mansa merkitykset, hyvilld onnella ja vaivanniolld jopa ym-
maértdd ne. Ndin Rosettan kivikin aukaistiin.

On myos kolmas ominaisuus, joka merkitysominaisuuksilla
nahtédvasti taytyy olla, jotta ne ovat. Tietyssd mielessd niiden
taytyy olla ddrettomid. Tatd voi olla vaikea kasittdd. Se johtuu
siitd, ettd asia on vaikea késittda.

Milld tavoin merkitys on ddretontd? Kuvitelkaamme ensin
ddrettomyys, esimerkiksi yksinkertaisen lukujonon muodossa.
Aloitamme nollasta ja lisidmme aina jalkimmadiseen lukuun
kaksi. Kutsutaan tédtd ”+2-sdannoksi”. Saamme siis lukujonon 0,
2,4, 6, 8, jne. Tama on yksinkertaisinta darettomyytta.

Mutta kuinka dédrellinen olento voi saada kiinni ddrettomyy-
destd? Nayttdd toki kiistattomalta, ettd saamme siitd kiinni.
Onko mitdan helpompaa kuin kirjoittaa muutama numeraali ja
lausua: “ja niin edelleen”? Kuinka t&td voi epéilla?

Wittgenstein epdili. Hianen skeptikon hahmonsa kysyi, ettd
entdpd jos erehdymmekin ja saamme kiinni toisesta &daretto-
myydestd kuin mistd luulimme? Niin sanotusta huonosta &déret-
tomyydestd? Ehkédpa sen sijaan, ettd saimme edelld kiinni +2-
sdannostd, saimmekin kiinni sddnnostd, joka joskus jonkin kau-
kaisen numeron parissa lisddkin edeltivdan numeroon neljd
kahden sijaan. Tama olisi eri sddantd kuin mitd luulimme koko
ajan seuraavamme. Mikd sitten mddrdd, kumpaa sdaantod seu-
raamme tietyssd tilanteessa?

”Ei mikdan,” vastasi Wittgenstein. Tai ainakin Kripken Witt-
genstein.
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Toistan, ettd tdtd voi olla vaikea ymmartdd. Kuten Kripke sa-
noi, tarvittiin poikkeava mielenlaatu keksimddn kyseinen on-
gelma. Eika Kripken mieli itsekddn aivan tavanomainen ollut.

Wittgenstein ei itse ndhnyt ongelmaansa muuta ratkaisua
kuin todeta, ettd varmuutemme merkityksista ei itseasiassa ole
varmuutta mistdan ominaisuudesta - konkreettisesta, abstrak-
tista tai psykologisesta ominaisuudesta. Se ei ole varmuutta lip-
paan sisdllostd riippumatta siitd, onko lipas tehty kivestd, pla-
tonisesta eetteristd, tai mielestd. Jos mistddn, varmuutemme
merkityksistd on varmuutta elamdnmuodostamme. Se on var-
muutta siitd, ettd vasen on télld puolella ja oikea t&lld puolella.
Se on varmuutta jostakin, jota ei voi tdysin sanoittaa - ainoas-
taan nayttaa.

Ehka Wittgenstein on oikeassa, ja tdssd on kaikki, mitd mer-
kityksestd voimme sanoa. Eli siis ndyttdd. Mutta en usko, ettd
ndin on.

Y1ld mainitsin, ettd merkitysten tulee tietyssd mielessa olla
ddrettomid. Miten tama tulisi tarkemmin ymmartaa? Yksinker-
taisesti tamad tarkoittaa vain, ettd sanan merkitys méaarasd, mil-
loin sitd kdytetddn oikein, milloin vaarin. Esimerkiksi ”+”-mer-
kin merkitys mé&&rad, mikd luku seuraavan luvun jialkeen kuu-
luisi kirjoittaa, mitd taasen ei. Koska lukuja on ddreton maara,
myds oikeita, ja vddrid, kdyttoja on &ddreton mddrd. Siten
myos ”+”-merkin merkityksen tulee olla dareton - koska sen tu-
lee méaaratd ddareton madrd kayttokertoja oikeiksi ja véadriksi.
Mutta ddrellinen puhuja ei voi saada kiinni darettdmyydesta.
Téssd on ongelmamme pahkindnkuoressa.

Nayttad siis siltd, ettd meidan taytyy luopua jommastakum-
masta ajatuksesta: joko merkityksen ddrettomyydestd tai sitten
kykyjemme dérellisyydestd. Suunnilleen tdhan lopputulokseen
ovat monet muutkin Kripken Wittgensteinin ongelmaa pohti-
neet filosofit padtyneet, mm. Martin Kusch, Crispin Wright ja
uskoakseni myos Kripke itse. He ovat tosin erimielisid siitd,
kumpi ajatus tulisi sdilyttdd, kumpi hylata: darellisyys vai &dé-
rettomyys. Robert Brandom taas ajattelee, ettd ndiden ajatusten
ndenndisestd ristiriitaisuudesta huolimatta voimme itse asiassa
pitdd kiinni molemmista. Hanestd kuulemme lisdd myshemmin.



Merkitys on aarellinen ominaisuus 275

Ja on toki vield suurempi joukko filosofeja, joiden mielesta to-
delliset ongelmat ovat aivan muualla. Heistd emme tandan juu-
rikaan kuule.

Viitoskirjani ldhtee siitd véitteestd, ettd darellisyyden ja
ddrettomyyden ristiriita on Kripken Wittgensteinin skeptisen
haasteen kaikkein keskeisin ongelmakohta. Sanoisin jopa, ettd
mikaéli ei ymmarréa dérellisyyden ongelman syvyyttd, ei voi ym-
martid skeptisen haasteen muita ulottuvuuksia oikein. Aarelli-
syyden ongelma on merkityksen fundamentaalinen ongelma.

Kuinka se siis tulisi ratkaista?

Oma ehdotukseni on luopua merkityksen ddrettomyydesta
- ainakin siind vahvassa mielessd, joka tekee skeptisestd haas-
teesta paradoksaalisen. Pédteesini on, ettd merkitys on histori-
allista. Tamé&kadn ei ole uusi ajatus, vaan sitd on kannattanut
tunnetusti mm. David Bloor, joka puhuu merkityksen &darelli-
syydestd. Hinen mukaansa merkityksellistd kielenkadyttoamme
ajavat voimat eivét ole sen poikkeuksellisempia kuin muutkaan
toimintaamme ohjaavat tekijat, kuten koulutuksemme, muiden
ihmisten kdytos, ihmisluontomme ja eldmadntapamme. Kaikki
ndmad asiat ovat dédrellisid, joten niin ovat merkityksemmekin.

Ehdotukseni poikkeaa Bloorista ja muista &dérellisyyden kan-
nattajista siing, ettd uskon sen olevan yhteensopiva tietynlaisen
merkitysrealistisen kannan kanssa. Vaikka merkitykset siis ovat
omaa, rajallista tekoamme, on niilld my6s maailmallisempi, ob-
jektiivisempi ulottuvuus. Kaikki merkityksemme eivét ole pel-
kastdaan meistd kiinni. Avain tdhdn ehdotukseen tulee Kripken
muista tdistd, erityisesti hdnen viittaamisen teoriaa koskevista
havainnoistaan. Kun viittaamme sanoilla asioihin, esim. kissoi-
hin sanalla “kissa”, tai poytiin sanalla " poytd”, ei ole pelkdstaan
meistd kiinni, mitd tilloin tarkoitamme. Merkitys méadraytyy
siis viittaamisen kautta, kuten mm. Michael Devitt on vakuut-
tavasti argumentoinut.

Tarjoamani ratkaisuehdotus Kripken Wittgensteinin skepti-
seen haasteeseen on spekulatiivinen ja keskenerdinen - alku jat-
kotutkimukselle, jolle véditoskirjani tarjoaa pohjan. Mutta ennen
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kuin sitoudumme siihen, on hyvé kysy4, tarvitseeko meidén to-
della valita &darellisyyden ja dédrettomyyden valiltd. Entdpa jos
Brandom on oikeassa ja voimme saada molemmat?

Brandom on yhtd mieltd monien &dérellisyyden kannattajien
kanssa siitd, ettd merkityksen ymmartaminen edellyttdd kielen-
kdyton ymmartamistd. Kielenkdytto taas on selvésti rajallista ja
ddrellistd, tiettyyn aikaan, paikkaan, ja historiaan sidottua toi-
mintaa. Brandom erikseen painottaa, ettd se on normatiivista
toimintaa. ”"Normatiivisuudella” hédn tarkoittaa pé&ddasiassa
sdaantoihin perustuvaa. Wittgensteinin kielipelin ajatusta seura-
ten Brandom vertaa merkityksidgmme sddntoihin, jotka ovat
omaa tekoamme - niin kuin vaikkapa jalkapallon s&annot. Toi-
sin kuin esimerkiksi Bloor ja Kusch, jotka hyvéksyvit merkityk-
sen ddrellisyyden, Brandom kuitenkin vdittdd, ettd kielellisen
kayton kautta luomamme sddnnét voivat tietyssd mielessa ylit-
tad kdayton ddrellisyydestd juontuvat rajoitteet. Merkitys on jo-
tain enemman kuin mitd pelkésta kdytostd voi lukea.

Téssd kohtaa on hyva muistaa uudelleen kavelylld kohtaa-
maamme kivilipasta. Kohtauksen voi nyt ymmartdd uudelleen
kahdessa osassa.

Ensimmadisessd osassa arvelimme, ettd merkitys on kiven si-
sdlld, jos ei kirjaimellisesti, niin ainakin analogisesti siten kuin
lippaan sisélto on sen sisélla. Kivelld on jokin merkitys - silld on
jokin ominaisuus, jonka voimme [0ytid. Se on piilossa, mutta
loydettavissd. Tdama on ensimmadisen osan merkitys.

Toisessa osassa huomasimme epdilevimme, skeptikon ta-
voin, josko mitddn merkityksid on sittenkddn loydettavissa.
Analogia merkityksen ja lippaan sisdllon valilld ndyttdd nyt
paitsi karkealta myos pohjimmiltaan vadraltd. Merkitys ei ole
ominaisuus. Se ei ole 16ydettdvissd. Pikemminkin se on tehta-
vissd. Merkitys on teko. Tdmd on toisen osan merkitys.

Brandom sanoo, ettd molemmissa osissa piilee totuuden sie-
men, jotka taytyy yhdistdd kokonaisuudeksi. Merkitys on seka
loydettavissa ettd tehtdvissd. Se on sekd teko ettd ominaisuus.
Se on jotain dédrellistd, mutta samalla jotain ddretonta.

Yksi tapa ymmartdd tdima paradoksaaliselta kuulostava yh-
distelmaé on jdlleen kerran ajatella kivilipastamme. Kysykaam-
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me uudelleen ensimmdinen kysymyksemme. Mistd varmuu-
temme, ettd kivelld on jokin merkitys, on varmuutta? Brando-
min yllattava vastaus kddntad kysymyksen padlaelleen. Kiven
merkitys ei ole varmuutemme aihe tai aiheuttaja muutoin kuin
ndenndisesti. Pikemminkin varmuutemme on se, joka antaa ki-
velle merkityksen. Varmuutemme merkityksestd on siis erdan-
laista luottamusta - luottamusta kiven merkityksen antajaan. Se
merkitys, jonka siis 1dyddamme kivestd, on luottamuksemme
toiseen puhujaan, joka ilmenee varmuutenamme, ettd kivelld
todella on jokin mé&aratty merkitys. Luottamus on viime sijassa
se, joka Brandomin mukaan voi ylittdd ddrellisyytemme asetta-
mat rajat merkitykselle.

Vaikka olenkin Brandomin lopputulosten kanssa eri mieltd,
on totta, ettd monet hidnen ajatuksistaan tulee ottaa vakavasti
metasemantiikan kentdlld. Erityisesti piddan hanen ajatukses-
taan, ettd merkitykset eivit ole jotain meidédn ja maailman va-
lissa. Merkitykset eivét ole kuin silmaélasit. Merkitykset ovat osa
maailmaa, osa meiti.

Lopuksi voisi kysyd, mitd laajempaa merkitysta télld kaikella
on. Mitd merkitystd on pohtia, mitd sanojen merkitysten takana
on?

Rehellisintd on tunnustaa epdvarmuutemme niistd hyo-
dyistd, joita tdlld tutkimuksella voi olla, olettaenkin, ettd kaikki
siind sanottu on edes suurin piirtein oikeassa. Perustutkimuk-
sen ollessa kyseessd ei ole useinkaan tiedettdvissd etukiteen,
mitd merkitystd silld tulee myShemmin olemaan. Ohjaajani
Panu Raatikaisen esimerkkid lainaten, kun saksalainen filosofi
Gottlob Frege 1870-luvulla pohti, josko Kantin késityksessé lo-
giikasta voisi olla jotain parannettavaa, Frege tuskin osasi aa-
vistaa, ettd hdnen teorioillaan olisi myohemmin olennainen osa
nykyaikaisten tietokoneiden synnyssa.

Vaikka minun tutkimuksellani tuskin rakennetaan tietoko-
neita, liittyy sen laajempi merkitys ldheiseen teemaan, eli ajat-
telun itsensd luonteeseen. Kuten ylld todettiin, Kripken Witt-
gensteinin ddrellisyyden ongelma on merkityksen fundamen-
taalinen ongelma. Ajattelu taasen on hyvinkin merkityksellistd,
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suorastaan outoa. Ehkéd taméan tydon myotéd se voi olla hivenen
vdhemman outoa.

Pyydan nyt teitd, arvoisa professori Haukioja, esittdmaan ne
muistutukset, joihin katsotte vaitoskirjani antavan aihetta.

Tampereen yliopisto



