
 

 

 
 
 

 
 

Oikeudenmukainen siirtymä  
eettiseen kestävyyteen:  

ei miksi ja mitä vaan miten 
MATTI HÄYRY   &   TUIJA TAKALA 

 

Johdanto 
Ilmastonmuutos ja ympäristötuhot ovat hyvin dokumentoituja 
faktoja. Mistä tahansa ne johtuvat, inhimillistä toimintaa tarvi-
taan niiden pysäyttämiseksi ja niiden vahingollisten vaikutus-
ten vähentämiseksi. (Intergovernmental Panel on Climate 
Change 2022; Szocik ja Häyry 2024a; 2024b.) Julistustasolla tämä 
tunnustetaan, ja Yhdistyneiden Kansakuntien pääsihteeri An-
tónio Guterres on toistuvasti vaatinut jäsenmaita lopetta-
maan ”itsetuhoisen sodan luontoa vastaan” (Green 2021). Käy-
tännön toimissa kuitenkin yhteiskunnat turvautuvat edelleen 
sellaisiin tuotannon ja kulutuksen muotoihin, jotka jatkavat ti-
lanteen pahentamista. Syyllisiä löytyy monelta tasolta: voittoa 
maksimoivat korporaatiot, omaa etuaan ajavat hallitukset, kon-
sumerismi, korruptio, elannon hankkimisen pakko ja niin edel-
leen. Mutta syyllisten – koko lailla kaikkien – nimittely ei ole 
osoittautunut erityisen hyödylliseksi. Siksi ehdotamme myön-
teisempää, joskin ehdollista, lähestymistapaa, joka perustuu 
ajatuskokeeseen. 
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Kuvitelkaamme, että jonain päivänä kaikista maailman kan-
sakunnista on tullut järkeviä demokratioita. Niiden legitiimit 
hallitukset pystyvät yhteistyössä täysin kontrolloimaan kaikkia 
muita poliittisia toimijoita – liikeyrityksiä, rikollisjärjestöjä, etu-
ryhmiä ja muita.1 Käänteentekevässä huippukokouksessa kan-
sakunnat päättävät yksimielisesti, että niiden ensisijainen ta-
voite on saada aikaan oikeudenmukainen siirtymä eettiseen 
kestävyyteen. Ne tietävät, että se pitää tehdä ja mitä se on. On-
gelma on, että ne eivät tiedä, miten. 

Esityksemme etenee kolmessa vaiheessa. Ensin määritte-
lemme oikeudenmukaisuuden, eettisen kestävyyden ja oikeu-
denmukaisen siirtymän. Käytämme tässä yhtäläisyyden eri tul-
kintoja koskevia aiempien tutkimustemme tuloksia. Analy-
soimme sitten, miten yksimieliset kansakunnat voisivat saada 
aikaan toivotun muutoksen. Lainmukaisuuden periaate on tätä 
määriteltäessä keskeisessä roolissa. Lopuksi tarkastelemme, 

 
1 Nimeämätön arvioija kiinnitti huomiota käyttämäämme ”järkevän 
demokratian” käsitteeseen. Järjestelmää, joka kontrolloi täysin lii-
keyrityksiä, voisi paremmin kutsua kommunismiksi. Liikeyritysten ja 
rikollisjärjestöjen mainitseminen samassa lauseessa ilmeisesti myös 
särähti hänen korvassaan. Mitä demokratian järkevyyteen tulee, Suo-
men ja Ruotsin kaltaiset valtiot täyttävät arvioijan mielestä ehdon sillä, 
etteivät ne ole läpeensä korruptoituneita tai diktaattorin vallassa. 

Huomio on erittäin hyvä. Tavallisesti varmaan ajatellaan, että juuri 
tällä perusteella Suomi ja Ruotsi ovat järkeviä demokratioita, Kiina ja 
Venäjä eivät ole ja (arvioijan mukaan – tästä voi toki olla muitakin 
mielipiteitä) Yhdysvallat nykytilassaan on epäselvä tapaus. 

Säilytimme kuitenkin alkuperäisen muotoilumme seuraavista syistä. 
Nähdäksemme ainakin Suomessa liike-elämä ja etujärjestöt ohjailevat 
huomattavassa määrin, ja demokraattisesti valitut elimet ohittaen, 
valtiollisia toimijoita, esimerkiksi ministeriöitä. Ajatuskokeemme 
maailmassa näin ei olisi. Siellä valtiokoneisto pystyisi omalakisesti, 
vain demokratian valvomana, hallinnoimaan kansalaisyhteisön toi-
mijoita kuten liike-elämää, rikollisjärjestöjä ja eturyhmiä niin, että ne 
eivät kykenisi demokraattisia päätöksiä ohittaviin rikkomuksiin. Aja-
tuksemme järkevästä demokratiasta selkiytyy vielä tultaessa käytän-
nön esimerkkeihin. 
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kuinka ajatuskokeemme tuottamat ideaaliratkaisut voitaisiin 
saada toimimaan epäideaalisessa tosimaailmassa. 

Oikeudenmukaisuus, eettinen kestävyys ja 
sisällöllisesti oikeudenmukainen siirtymä 
Oikeudenmukaisuuden voi määritellä muodollisesti tai sisäl-
löllisesti. Muodolliset määritelmät moraali- ja poliittisessa filo-
sofiassa vaativat, että samanlaisia tapauksia kohdellaan sa-
malla tavalla, jokaisen intressit otetaan yhtäläisesti huomioon ja 
kaikilla päätöksen vaikutuspiiriin joutuvilla pitäisi olla sen te-
kemisessä sananvaltaa. Sisällöllisiä määritelmiä erottavat toisis-
taan filosofisesti teoreettiset taustaoletukset ja poliittisesti ideo-
logiat ja ryhmäedut. Muodolliset ja sisällölliset lähestymistavat 
kietoutuvat toisiinsa monin tavoin. 

Olemme aiemmassa työssämme identifioineet tärkeimpiä si-
sällöllisiä käsityksiä ja sijoittaneet ne oikeudenmukaisuuden 
kartallemme sen mukaan, miten niissä tulkitaan ”samanlaiset 
tapaukset”, ”jokainen” ja ”kaikki päätöksen vaikutuspiiriin jou-
tuvat” (Häyry 2018; 2022). Nämä on esitetty ympyröinä vasem-
malla ja oikealla kuviossa 1. 
 

 
Kuvio 1. Sisällöllisiä oikeudenmukaisuuskäsityksiä tausta-
oletusten mukaisesti 
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Kuvion vasemman puolen positionaalisten käsitysten mukaan 
joidenkin pitäisi saada muita enemmän huomiota siksi, että 
heillä on erityissuhteita joko keskenään (hoiva ja tunnustus) tai 
yhteisönsä puitteissa (perinne). Kuvion oikean puolen univer-
saalien näkemysten mukaan kaikkien pitäisi saada saman ver-
ran huomiota yksilöinä, joiden itsemääräämistä on kunnioitet-
tava (vapaus) tai joiden tarpeet on tyydytettävä (hyvinvointi). 
Lisäksi kuvio tuo esiin sosioekonomisen jaon. Ylhäällä kapita-
lismi pitää ensisijaisena aineellista kasvua, alhaalla sosialismi 
puolestaan vieraantumisen estämistä. Konservatiiviset ja libe-
raalit kannat liittoutuvat luontevasti kapitalismin kanssa, kriit-
tiset ja radikaalit taas sosialismin. 

Olemme tulkinneet tätä karttaa eri tavoin eri yhteyksissä 
(Häyry 2019; 2020; 2022; Häyry ja Laihonen 2024; Häyry, Ahola-
Launonen ja Takala 2023; Takala ja Häyry 2023), ja yhteistyö-
kumppanimme ovat soveltaneet sitä koronavirusepidemian ar-
viointiin (Rydenfelt 2021) ja empiiriseen tutkimukseen ilmas-
tonmuutoksen oikeudenmukaiseksi koetusta hillinnästä (Ry-
denfelt ja Nyfors 2024). Yksi keskeinen väitteemme on ollut, 
että eettistä kestävyyttä ei voida saavuttaa antamatta itseisar-
voa tai sitä vastaavaa perustavaa arvoa yhteiskunnallisille ja 
ympäristöön liittyville asioille. Yhdistyneiden Kansakuntien 
nykyinen, niin sanottuihin kestävän kehityksen tavoitteisiin pe-
rustuva malli ei pysty tähän. Se tunnistaa yhteiskunnallisten ja 
ympäristöongelmien olemassaolon, mutta luottaa niiden rat-
keamiseen talouden keinoin. Suoraa huomiota kiinnitetään 
vain kartan yläpuoleen kuviossa 1; sen alapuolen oletetaan hoi-
tuvan epäsuorasti, aineellisen kasvun valumaefektinä. Lisään-
tyneet tavarat ja palvelut tuovat hyvinvointia kaikille ja lievit-
tävät ympäristön kuormitusta puuttumatta yksilöiden vapau-
teen tai loukkaamatta yhteisöjen perinteitä. (Takala ja Häyry 
2023.) 

Malli sovittaa yhteen vapauden ja perinteen kompensoi-
malla aineellisia menetyksiä ja jättämällä huomiotta demokra-
tian vastaisuuden, joka konservatiivisessa leirissä kytee. Jälkim-
mäisen haitat ovat monessa länsimaassa hyvin tiedossa, mutta 
liberaalien näkemysten kannattajat eivät ole tohtineet puuttua 
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asiaan. Populistisille oikeistopuolueille annetaan – vaihteleval-
la menestyksellä – hallitusvastuuta siinä toivossa, että niiden 
kannat tulisivat lähemmäs demokratian valtavirtaa. Samalla ai-
kansa eläneiden tuotantomuotojen annetaan jatkua maanvilje-
lyssä, kaivostoiminnassa ja teollisuudessa, vaikka niiden vahin-
golliset vaikutukset yhteiskuntaan ja ympäristöön tunnetaan. 
Kun niitä ajetaan alas viiveellä, muutosten tuottamat ansionme-
netykset korvataan varoilla, jotka arvellaan saatavan innovatii-
visten teknologioiden käytöstä. Mallissa pyritään taloudelli-
seen kestävyyteen siinä toivossa, että samalla voitaisiin saavut-
taa kokonaisvaltainen eettinen kestävyys. Väitettä tukevaa em-
piiristä tietoa ei näytä olevan. (Takala ja Häyry 2023.) 

 Oikeudenmukainen siirtymä tarkoittaisi tässä viitekehyk-
sessä konkreettisia yhteiskunnallisia ja ympäristötoimia – ja aja-
tuskokeemme yhteen tulleet hallitukset tietävät sen. Ne tietävät, 
missä olemme ja minne meidän pitäisi mennä. Mutta miten? 
Tarvitaanko lakeja, menettelytapoja, säädöksiä ja kieltoja? To-
dennäköisesti, mutta kuinka ne voidaan muotoilla ja toimeen-
panna hyväksyttävästi? Tässä siirrytään muodollisen oikeu-
denmukaisuuden alueelle. 

Muodollisesti oikeudenmukainen siirtymä ja 
lainmukaisuus 
Ajatuskokeemme järkevissä demokratioissa päätökset tehdään 
ja pannaan täytäntöön yhtäläisyyden hengessä – tämä on se 
arvo ja normi, jonka kaikki sisällölliset oikeudenmukaisuuskä-
sitykset jakavat. Käytännön poliittisessa työssä se operationali-
soituu lainmukaisuudeksi. (Häyry 2018.) Kuvio 2 näyttää sen 
paikan sisällöllisten kantojen keskiössä. 

Sisällölliset oikeudenmukaisuuskäsitykset on esitetty kuvi-
ossa 2 demokratian muotoina poliittisessa todellisuudessa. 
Kansalliset ja liberaalit kannat ovat monissa länsimaissa kilpail-
leet keskenään jo jonkin aikaa, kun taas identiteetti- ja globaali-
demokratia ovat vähemmistö- ja kansalaisaktivismista nouse-
via uudempia ilmiöitä. 
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Kuvio 2. Lainmukaisuus avaimena päätösten tekoon ja toi-
meenpanoon 
 
Lainmukaisuuden (engl. rule of law)2 käsitteellä on pitkä histo-
ria ja monta tulkintaa, mutta niin kutsuttu ”ohut määritelmä” 
tarjoaa hyvän lähtökohdan (Waldron 2023). Määre ”ohut” viit-
taa tässä siihen, että kaikki sisällölliset moraaliperiaatteet ja 
ideologiset kannat pyritään pitämään poissa tarkastelusta. 
Klassisen muotoilun mukaan lakien (ja tässä esityksessämme 
muidenkin poliittisten linjausten) tulee olla yleisiä, julkisia, 
eteenpäin katsovia, ymmärrettäviä, johdonmukaisia, toteutta-
miskelpoisia, vakaita ja yhteneviä. 

Yleisyys, johdonmukaisuus ja yhtenevyys korostavat eroa 
ohuen lainmukaisuuden ja sisällöllisen oikeudenmukaisuuden 
välillä. Lakien ja politiikkojen ei pitäisi kohdistua yksittäisiin 
henkilöihin, mutta jo yleinen kuvaus voi määrittää hyvinkin 
tarkan ryhmän, kuten säädöksessä: ”Jokaisen, jolla on neljä suo-

 
2 Käytämme ”rule of law” -ilmaisun käännöksenä sanaa ”lainmukai-
suus”, koska tavanomainen ”oikeusvaltio” tai ”oikeusvaltioperiaate” 
tuntuu kansainvälisessä ajatuskokeessamme liian rajoittavalta. Oi-
keusvaltioon liitetään nykypuheessa lisäksi melko automaattisesti de-
mokratia, joka ei kuitenkaan ole välttämätön osa jatkossa käyttä-
määmme lainmukaisuuden ohutta määritelmää. 
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malaista isovanhempaa, on matkustettava julkisten linja-auto-
jen takaosassa.” Johdonmukaisuus ja yhtenevyys vaativat kyllä 
säätäjää tunnistamaan, että kyseessä on etnisin perustein tapah-
tuva erottelu, mutta vaikka liberaalissa demokratiassa tämä on 
tuomittavaa syrjintää, ohut lainmukaisuus ei sitä omin avuin 
kiellä. 

Lakien ja säädösten julkisuus ja ymmärrettävyys tarkoittavat 
niukimmillaan, että ne eivät ole salaisia ja että ainakin juristien 
avulla hallintoalamaiset voivat tyydyttävästi ymmärtää ne. 
Siitä, pitäisikö periaatteiden sovellusalaa laajentaa, on käyty 
keskustelua ainakin siitä lähtien, kun Jeremy Bentham (1789) 
hyökkäsi Englannin lain läpinäkymättömyyttä vastaan. Tun-
tuisi järkevältä tehdä lait niin helppolukuisiksi, että tavallinen 
kansalainen saisi niistä halutessaan selvän ilmankin oikeusop-
pinutta asiantuntemusta. Liberaalit ja radikaalit seurauseetikot, 
Benthamin esimerkin mukaisesti, suhtautuvat ehdotukseen 
myönteisemmin kuin konservatiiviset sääntöeetikot. 

Sen lisäksi, että lopputuotteen pitäisi olla helposti käsitet-
tävä, myös prosessin olisi hyvä olla mahdollisimman lä-
pinäkyvä. Muodollista yhtäläisyyttä edistäisi kaikkien säätelyn 
kohteeksi joutuvien informointi päätöksenteon kulusta; ja kan-
salaisten osallistumista ja säädösten hyväksyttävyyttä kohen-
taisi heidän kuulemisensa työn käännekohdissa. Kasvatus ja in-
kluusiota tukevat järjestelyt ovat tässä ratkaisevassa osassa. Jär-
keenkäypää demokratiaa veisi eteenpäin myös vaatimus, että 
poliittiset päätöksentekijät eivät neuvottele asioista salassa ei-
vätkä piilottele pyrkimyksiään. (Arvioimme tällaisten ideaa-
liohjeiden toteutettavuutta reaalimaailmassa tarinamme ede-
tessä.) 

Lakien eteenpäin – ei taaksepäin – katsovuus tarkoittaa, että 
teoista ei rangaista, elleivät ne ole olleet kiellettyjä jo tekohet-
kellään. Kansalaiset eivät voisi luottaa sellaiseen järjestelmään, 
joka säätäisi toimien vääryydestä jälkikäteen. Tämä viattoman 
tuntuinen maksiimi on tosin filosofisesti ongelmallinen. Tar-
koittaako se, että ennakkotapauksiin ja niiden jälkikäteiseen 
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tulkintaan perustuva common law -järjestelmä pitäisi hylätä?3 
Bentham oli tätä mieltä ja vaati kodifioitua, jo etukäteen yksi-
tyiskohtia myöten kirjoitettua lakikokonaisuutta. Ja tarkoit-
taako se sitä, ettei kansanmurhiin tai rikoksiin ihmisyyttä vas-
taan syyllistynyttä virkakuntaa saada oikeuden eteen, ellei hei-
dän maansa laki tuominnut heidän toimiaan niiden tekohet-
kellä? Suhtautuminen tähän jakoi oikeusoppineita toisen maa-
ilmansodan jälkeen (Häyry 2022, 7). 

Jälkimmäisellä kysymyksellä on suora yhteys oikeudenmu-
kaiseen siirtymään kohti eettistä kestävyyttä. Jos toimia, jotka 
edistävät sosiaalista vieraantumista tai ympäristön turmeltu-
mista, pidetään moraalisesti väärinä, tällä voi olla vaikutuk-
sensa siihen, kuinka tämän päivän vieraannuttajiin ja turmeli-
joihin suhtaudutaan tulevaisuudessa. He toimivat nyt lakien 
mukaan, mutta pitäisikö heidän tietää paremmin? Ainakin 
luonnonoikeusajattelun – jossa laeilta vaaditaan moraalisuutta 
– mukaan saksalaisten olisi toisen maailmansodan aikana pitä-
nyt tietää. Ohutta lainmukaisuutta lähempänä oleva filosofinen 
aatesuuntaus oikeuspositivismi voi nähdä asian toisin. 

Lainmukaisuus toimintaohjeina 
Mitä tämä tarkoittaisi ajatuskokeemme kannalta? Järkevien de-
mokratioiden johtajat tietävät, että heidän toimiensa pitää lo-
pettaa yhteiskunnallinen vieraantuminen, ympäristön turmele-
minen, aineellinen ylituotanto ja ylikulutus, liikakansoitus sekä 
ihmisten aiheuttama muiden lajien kato. Koska vahinkoa on jo 
tehty paljon, he tietävät myös, että heidän toimiensa pitää kor-
jata menneisyyden virheitä. Näissä tehtävissä onnistuminen 
edellyttää lakien ja linjausten laadintaa ja täytäntöönpanoa. 
Globaali kapitalismi ei ainakaan ilman valvontaa ja säätelyä 
tuota tarvittuja muutoksia. Kuvitteellisilla johtajillamme on 
kuitenkin valta rajoittaa globaalia kapitalismia, ohjata sitä oike-
ampaan suuntaan ja pyrkiä välttämään lisävahinkoa. 

 
3 Tämä on vallalla noin kolmasosassa maailman maista. 
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Lainmukaisuuden ohuen tulkinnan rooli tässä on selvä, ja 
sen voi ajatuskokeen olettamassa demokratiassa tiivistää jouk-
koon ohjeita: 

• Pidä säädökset yleisinä niin että ne vaikuttavat kaikkiin 
yhtäläisesti. 

• Neuvottele uuden järjestyksen kaikki osiot läpinäky-
västi, ottaen kaikki asiaan kuuluvat eturyhmät yhtäläi-
sesti huomioon. 

• Älä salaa aikeitasi kansalaisilta tai muilta neuvottelu-
kumppaneiltasi. 

• Esitä kaikki uudet säädökset ymmärrettävässä muo-
dossa ja julkista ne mahdollisimman laajasti. 

• Kouluta kansalaiset ymmärtämään, mitä tehdään ja 
miksi. 

• Älä rankaise ketään toimista ennen säätelyn voimaantu-
loa. 

• Rankaise kaikkia yhtäläisesti säätelyn vastaisista toi-
mista sen voimaantulon jälkeen. 

• Luo johdonmukainen, ymmärrettävä ja vakaa järjes-
telmä, jonka kaikki säätelyn kohteena olevat voivat de-
mokraattisesti hyväksyä. 

Koska ajatuskokeen järkevillä demokratioilla on kansalaistensa 
täysi tuki, näillä ohjeilla pitäisi päästä jo pitkälle oikeudenmu-
kaisen siirtymän suuntaan. Lainmukaisuuden ohutkin tulkinta 
auttaa vastaamaan asettamaamme miten-kysymykseen. Kon-
tekstissamme miksi-kysymys ei herää (koska kansakunnat ovat 
tehneet päätöksensä omilla hyvillä perusteillaan), ja mitä-kysy-
myksen (mitä pitäisi tehdä) jätämme seuraavaa pientä esimerk-
kiä lukuunottamatta päteville asiantuntijoille, joiden neuvoja 
päättäjien joka tapauksessa pitäisi kuunnella. 
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Ideaalisesta ei-ideaaliseen: oppeja tosimaailmaan 
Ideaalioloissa ohut lainmukaisuus näyttäisi olevan hyvä inspi-
raation lähde lainlaatijoille ja politiikantekijöille. Tosimaail-
massa ideaaliolot eivät vallitse ja joidenkin ohjeidemme sovel-
tuvuus on rajattu. On kuitenkin alueita, joilla ideaalista jäljitte-
levä lähestymistapa voisi toimia. Käytämme esimerkkinä tur-
kistarhausta. 

Kun tavoitteena on oikeudenmukainen siirtymä eettiseen 
kestävyyteen, turkistarhauksella ei ole tulevaisuutta. Suuren 
yleisön mielipide on kääntynyt sitä vastaan useimmissa maail-
man kolkissa, sen ei nähdä palvelevan mitään järkevää tarkoi-
tusta, se tuottaa tuskaa ja ahdistusta miljoonille tunteville olen-
noille ja se mahdollistaa maailmanlaajuisten ihmishenkiä ja 
kansanterveyttä uhkaavien pandemioiden synnyn (Pickett ja 
Harris 2023). Teollinen turkistuotanto on kielletty lukuisissa 
maissa, ja Euroopan unioni harkitsee sen tekemistä laittomaksi. 
Perustelu kiellolle on tosimaailmassa yhtä selvä kuin ajatusko-
keessammekin. Lainmukaista toteuttamistapaa kannattaa kui-
tenkin miettiä.  

Maailmanlaajuinen turkistarhauksen kielto olisi tietenkin 
yleinen siinä mielessä, että se koskisi yhtäläisesti kaikkia yrittä-
jiä alalla. Se olisi kuitenkin myös rajattu siinä mielessä, että pää-
tös vaikuttaisi vain ammatinharjoittajiin niissä maissa, joissa 
toimintaa ei ole vielä lopetettu. Puolueellisuuden välttämiseksi 
lainsäätäjien pitäisi valita kiellon oikeutus tarkasti. Pelkkä ylei-
nen mielipide ei aina ole kovin hyvä perusta säätelylle, joten 
muutakin tarvitaan. Toiminnan ihmisille tai eläimille aiheut-
tama vahinko voisi tarjota hyvän taustan. 

Turkistarhauksen arvostelu on tavallisimmin perustunut 
sen vahingolliseen vaikutukseen tuotantoeläinten hyvinvoin-
nille. Lainmukaisuuden kannalta tämä ei ehkä olisi paras mah-
dollinen näkökulma. Tuottajat voisivat huomauttaa,4  että jos 
heidän toimintansa kielletään vetoamalla eläinten hyvinvoin-
tiin, kielto tulisi johdonmukaisuuden nimissä ulottaa kaikkeen 
teolliseen eläintuotantoon. Mikä koskee minkkejä ja kettuja, 

 
4 He eivät tee niin, mutta he voisivat. 
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koskee myös sikoja, nautoja ja siipikarjaa. Ja koska kukaan ei 
voi vakavasti harkita kaikkien liha-, maito- ja kananmunateh-
taiden sulkemista, vastaväite jatkuisi, turkistarhatkin pitäisi jät-
tää rauhaan. 

Loppuun asti vietynä eettinen kestävyys voisi hyvinkin 
edellyttää siirtymää vegaaniseen elämäntapaan (Häyry 2020; 
2023), mutta niin kauan kuin teollisten eläintuotteiden käyttö 
jatkuu, voisi olla teknisesti viisaampaa vedota ihmisille aiheu-
tuvaan vahinkoon. Turkistarhat tulisi sulkea, koska ne – toisin 
kuin karjatilat – ovat uhka kansanterveydelle. Lintuinfluenssa 
voi milloin vain mutatoitua minkkien tai kettujen kautta ihmi-
siin tarttuvaksi ja aiheuttaa laajankin pandemian. Tämän perus-
telun käyttö ei ehkä täysin tyydyttäisi kumpaakaan osapuolta, 
mutta se ei myöskään olisi ohuen lainmukaisuuden vaatiman 
johdonmukaisuuden vastaista. 

Mihin tahansa turkistuotantokieltoon liittyy periaatteellinen, 
eteenpäin katsovuutta koskeva pulma. Eläinten hyvinvointia 
ajavat voivat katsoa, että päätös korjaa historiallisen vääryyden, 
ja tarhaajat, että heitä rangaistaan perheensä ja yhteisönsä pe-
rinteiden noudattamisesta. Tällaisen vaikutelman välttämiseksi 
tulevaisuuteen suuntautuneisuutta pitäisi erityisesti korostaa. 

Asia kuuluu juristeille ja virkakunnan edustajille, eikä siihen 
filosofien panosta varsinaisesti kaivata. Ehkä muutama ehdotus 
käytännön toimiksi on kuitenkin paikallaan, jotta emme jätä 
ratkaisuja kokonaan ilmaan. Etenemme abstraktista kohti 
konkreettisempaa: 

• Kun kielto saatetaan voimaan, tehdään selväksi, että se 
on uuden ajan Vuosi Nolla. Ei katsota taaksepäin, ei syy-
tellä, ei vihoitella, vaan säädellään tulevaisuutta varten. 

• Tehdään järkeenkäypiä järjestelyjä uusien työpaikkojen 
löytämiseksi entisille tarhaajille. Tämä on kaikkien etu. 
Elantonsa menettäneet saavat uuden – eikä heistä muo-
dostu taakkaa muulle yhteiskunnalle. 

• Määritellään selkeä siirtymisaika, esimerkiksi kolme 
vuotta, tarhojen sulkemiselle. Tämä antaa aikaa uusien 
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työpaikkojen löytymiselle – ehkä jonkin uuden koulu-
tuksen kautta, ehkä olemassa olevan osaamisen pohjalta. 

• Maksetaan korvauksia tarhaajille, jotka lopettavat toi-
mintansa etuajassa. Koko summa tarhan sulkemisesta 
nyt, kaksi kolmannesta vuoden päästä ja yksi kolmannes 
kahden vuoden päästä. Korvaukset tekevät siirtymän 
helpommaksi tuottajille, nopeuttavat prosessia ja jakavat 
toivotun muutoksen taloudelliset kustannukset kaikkien 
veronmaksajien kesken. 

Asiantuntijat tietävät paremmin, mutta jokin tämän kaltainen 
malli voisi olla lähtökohta keskustelulle siitä, kuinka oikeuden-
mukainen siirtymä eettiseen kestävyyteen voitaisiin hoitaa 
tässä ja sen kanssa relevantisti samanlaisissa tapauksissa.5 

Soveltamisen haasteita ja niiden ratkaisuja 
Kaikilla hallinnonaloilla, myös maa- ja metsätaloudessa, ratio-
naalisia ratkaisuja voi jarruttaa järjestäytynyt edunvalvonta. 
Elinkeinonharjoittajillahan on oikeus puolustaa omaa ansion-
muodostustaan, tarvittaessa liittoutumalla keskenään, mutta 
etujärjestöt voivat etenkin pitkään asemastaan nauttineina ryh-
tyä seuraamaan omaa logiikkaansa ja suojelemaan ensisijaisesti 
omaa olemassaoloaan. Kun mikä tahansa tuotantomuoto lak-
kautetaan, alan järjestö menettää jäsenistään osan – turkistar-
hauksen kohdalla kaikki. Itseään puolustava liitto voi silloin 
vastustaa lakkautusta jopa oman jäsenistönsä edun vastaisesti. 
Sen vastaväitteitä ei tarvitsisi kuunnella järkevässä analyysissä, 

 
5 Tätä pidemmälle emme filosofeina uskalla edetä sen hahmottelussa, 
miten oikeudenmukainen siirtymä eettiseen kestävyyteen olisi käy-
tännössä järjestettävä. Ehdotuksillamme olemme jo ajautuneet pit-
källe politiikan tutkimuksen puolelle. Tosielämästä ja sen ei-ideaali-
sista olosuhteista filosofeilla ei juuri ole vakuuttavaa sanottavaa. 
Voimme vain esittää informoituja huomioita, jotka perustuvat yhteis-
työhömme viranomaistahojen kanssa Suomessa ja Euroopan uni-
onissa edistettäessä siirtymää pois nykyisestä fossiilijärjestelmästä. 
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koska ne ovat ristiriidassa sen oman perusajatuksen kanssa, 
mutta tosielämän politiikassa kylläkin.6 

Ratkottavien asioiden kansainvälisyys aiheuttaa myös omat 
haasteensa. Niin kauan kuin maailmanhallitusta ei ole – eikä 
sellaista ole näköpiirissä – kansallisvaltiot voivat pysyä siinä 
kannassa, että niiden tehtävä on edistää ensisijaisesti omien 
kansalaistensa hyvinvointia. Neuvotteluissa tämä tarkoittaa 
vääjäämättä tietoista sameutta läpinäkyvyyden sijasta, muiden 
maiden intressien jättämistä huomiotta vastoin yhtäläisyyden 
vaatimusta ja piiloagendoihin turvautumista avoimuuden ja re-
hellisyyden sijasta.7 Turkistarhauksen tapauksessa toiminnan 
vielä sallivat maat ovat epäilemättä valmiita käyttämään koko 
tätä poliittista arsenaalia oman agendansa edistämiseksi. 

Järjestelmän voisi ehkä rokottaa kansallista itsekkyyttä vas-
taan lisäämällä yleistä tietoisuutta kansainvälisen politiikan-
teon kuvioista. Rehdit kansalaiset eivät ehkä tiedä edustajiensa 
käyttäytymisestä, ja tieto voisi saada heidät painostamaan näitä 
laajempien näkökulmien omaksumiseen. Tämä toisi kansainvä-
lisen päätöksenteon askelen lähemmäksi ohuen lainmukaisuu-
den ihannetta. Käytännössä tällaista ei toistaiseksi tunnu olevan 
tapahtumassa, mutta esimerkiksi ympäristökriisi voi tulevai-
suudessa muuttaa tilannetta. 

Ehdotus korvauksista turkistarhaajille voisi tuottaa vaikeuk-
sia yleisyyden, johdonmukaisuuden ja yhtenevyyden periaat-
teille – tai tarkemmin sanottuna niiden kautta kansantalouksille. 
Koska yhtäläisyys edellyttää samanlaisten tapausten kohtelua 
samalla tavalla, korvausten pitäisi ehkä olla myös muiden te-

 
6 Tiedossamme ei ole luotettavia analyyseja tästä etujärjestötoiminnan 
puolesta. Asiaa voisi hyvin tutkia vaikkapa otsikolla ”Jos X (X = pe-
rinteinen etujärjestö) olisi rationaalinen agentti, mitä se tekisi ja miksi?”  
7 Käynnissä olevan hankkeemme alkuvaiheessa yritimme tarkastella 
eettistä kestävyyttä politiikkapäätösten kaikkien relevanttien seuraus-
ten rationaalisena analyysinä ja totuudenpuhumisen roolia yhteyden-
pidossa kansalaisten kanssa, mutta näiden kehittely jäi valtionhallin-
non varovaisen suhtautumisen takia kesken. 
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hoeläintuottajien ulottuvilla. Edunsaajien määrä satakertais-
tuisi, ja houkuttelevan kokoiset kannustimet tulisivat liian kal-
liiksi. Pulma on kuitenkin ratkaistavissa. 

Kuten jo ehdotimme, mikäli tähdätään lainmukaisuuteen, 
turkistarhaus olisi parasta kieltää vetoamalla kansanterveyteen. 
Lintuinfluenssan muuntuminen ja leviäminen on potentiaali-
nen ongelma turkistarhoilla, ei niinkään muussa teollisessa 
eläintuotannossa, joten yleisyys, johdonmukaisuus ja yhtene-
vyys eivät vaatisi korvausten sovellusalan laajentamista liha- ja 
maitotiloille. 

Jos turkistarhaus kuitenkin päätettäisiin kieltää vedoten 
eläinten hyvinvointiin, ratkaisu olisi säätää korvaukset niin pie-
niksi, että ne voidaan maksaa kaikille eläintuottajille. Tässä ta-
pauksessa voitaisiin tietenkin saman tien lakkauttaa myös 
eläinperäinen ruokateollisuus kokonaan. 

Loppuhuomioita 
Ehdotuksemme siis on, että lainmukaisuuden ohut tulkinta 
voisi auttaa oikeudenmukaisessa siirtymässä kohti eettistä kes-
tävyyttä. Se muistuttaisi lainsäätäjiä ja politiikantekijöitä aina-
kin kahdesta nykysäätelyä jarruttavasta mutta ehkä kierrettä-
vissä olevasta tekijästä. Toisaalta asioita katsotaan joskus sellai-
sessa ideologisessa valossa, jossa välttämättömät elinkeinon 
vaihdokset saadaan näyttämään moraalisilta rangaistuksilta. 
Tätä pitäisi välttää esimerkiksi käyttämällä muutoksiin hyvin 
valittuja perusteluita – kuten turkistarhauksessa kansanter-
veyttä. Toisaalta sekä kansallisesti että kansainvälisesti päätök-
siä tehdään salassa, peitetyin kortein. Vaikka tällä pyrittäisiin 
sinänsä jaloon päämäärään – omien hallintoalamaisten parhaa-
seen – se ei ole omiaan edistämään eettistä kestävyyttä. 
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