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Johdanto

IImastonmuutos ja ymparistétuhot ovat hyvin dokumentoituja
faktoja. Mistd tahansa ne johtuvat, inhimillistd toimintaa tarvi-
taan niiden pysdyttamiseksi ja niiden vahingollisten vaikutus-
ten vahentdmiseksi. (Intergovernmental Panel on Climate
Change 2022; Szocik ja Hayry 2024a; 2024b.) Julistustasolla taima
tunnustetaan, ja Yhdistyneiden Kansakuntien paasihteeri An-
tonio Guterres on toistuvasti vaatinut jdsenmaita lopetta-
maan “itsetuhoisen sodan luontoa vastaan” (Green 2021). Kay-
tannon toimissa kuitenkin yhteiskunnat turvautuvat edelleen
sellaisiin tuotannon ja kulutuksen muotoihin, jotka jatkavat ti-
lanteen pahentamista. Syyllisid 16ytyy monelta tasolta: voittoa
maksimoivat korporaatiot, omaa etuaan ajavat hallitukset, kon-
sumerismi, korruptio, elannon hankkimisen pakko ja niin edel-
leen. Mutta syyllisten - koko lailla kaikkien - nimittely ei ole
osoittautunut erityisen hyodylliseksi. Siksi ehdotamme myon-
teisempadd, joskin ehdollista, ldhestymistapaa, joka perustuu
ajatuskokeeseen.
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Kuvitelkaamme, ettd jonain pdivand kaikista maailman kan-
sakunnista on tullut jarkevid demokratioita. Niiden legitiimit
hallitukset pystyvét yhteistyossa taysin kontrolloimaan kaikkia
muita poliittisia toimijoita - liikeyrityksid, rikollisjdrjestojd, etu-
ryhmia ja muita.! Kasnteentekevassa huippukokouksessa kan-
sakunnat paattavat yksimielisesti, ettd niiden ensisijainen ta-
voite on saada aikaan oikeudenmukainen siirtyméa eettiseen
kestavyyteen. Ne tietdvit, etti se pitdd tehdd ja mitd se on. On-
gelma on, ettd ne eivét tiedd, miten.

Esityksemme etenee kolmessa vaiheessa. Ensin madritte-
lemme oikeudenmukaisuuden, eettisen kestdvyyden ja oikeu-
denmukaisen siirtymén. Kdytamme tédssa yhtdldisyyden eri tul-
kintoja koskevia aiempien tutkimustemme tuloksia. Analy-
soimme sitten, miten yksimieliset kansakunnat voisivat saada
aikaan toivotun muutoksen. Lainmukaisuuden periaate on tata
maédriteltdessd keskeisessd roolissa. Lopuksi tarkastelemme,

! Nimedmiton arvioija kiinnitti huomiota kayttimaamme ”jarkevan
demokratian” késitteeseen. Jarjestelmdd, joka kontrolloi tdysin lii-
keyrityksid, voisi paremmin kutsua kommunismiksi. Liikeyritysten ja
rikollisjdrjestéjen mainitseminen samassa lauseessa ilmeisesti myos
sdrdhti hidnen korvassaan. Mitd demokratian jarkevyyteen tulee, Suo-
men ja Ruotsin kaltaiset valtiot tayttavét arvioijan mielestd ehdon sillg,
etteivit ne ole ldpeensd korruptoituneita tai diktaattorin vallassa.

Huomio on erittdin hyvi. Tavallisesti varmaan ajatellaan, ettd juuri
tdlld perusteella Suomi ja Ruotsi ovat jarkevid demokratioita, Kiina ja
Vendjd eivit ole ja (arvioijan mukaan - tdstd voi toki olla muitakin
mielipiteitd) Yhdysvallat nykytilassaan on epéselva tapaus.

Sdilytimme kuitenkin alkuperdisen muotoilumme seuraavista syisté.
Nahdédksemme ainakin Suomessa liike-eldma ja etujérjestot ohjailevat
huomattavassa madrin, ja demokraattisesti valitut elimet ohittaen,
valtiollisia toimijoita, esimerkiksi ministeriditd. Ajatuskokeemme
maailmassa ndin ei olisi. Sielld valtiokoneisto pystyisi omalakisesti,
vain demokratian valvomana, hallinnoimaan kansalaisyhteison toi-
mijoita kuten liike-eldmaéd, rikollisjdrjestojd ja eturyhmid niin, ettd ne
eivat kykenisi demokraattisia padtoksid ohittaviin rikkomuksiin. Aja-
tuksemme jarkevastd demokratiasta selkiytyy vield tultaessa kaytan-
non esimerkkeihin.
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kuinka ajatuskokeemme tuottamat ideaaliratkaisut voitaisiin
saada toimimaan epdideaalisessa tosimaailmassa.

Oikeudenmukaisuus, eettinen kestiavyys ja
sisdllollisesti oikeudenmukainen siirtyma

Oikeudenmukaisuuden voi maéaritelld muodollisesti tai sisél-
l6llisesti. Muodolliset méaritelmét moraali- ja poliittisessa filo-
sofiassa vaativat, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan sa-
malla tavalla, jokaisen intressit otetaan yhtéldisesti huomioon ja
kaikilla pa&toksen vaikutuspiiriin joutuvilla pitdisi olla sen te-
kemisessd sananvaltaa. Sisdllollisid méaritelmid erottavat toisis-
taan filosofisesti teoreettiset taustaoletukset ja poliittisesti ideo-
logiat ja ryhmédedut. Muodolliset ja sisdllolliset 1ahestymistavat
kietoutuvat toisiinsa monin tavoin.

Olemme aiemmassa tydssamme identifioineet tarkeimpid si-
sallollisia kasityksid ja sijoittaneet ne oikeudenmukaisuuden
kartallemme sen mukaan, miten niissd tulkitaan “samanlaiset
tapaukset”, “jokainen” ja “kaikki padatoksen vaikutuspiiriin jou-
tuvat” (Hayry 2018; 2022). Namd on esitetty ympyroind vasem-
malla ja oikealla kuviossa 1.

Aineellinen kasvu ensin

Konservatii-
viset arvot
Normit ovat

positionaalisia

Liberaalit
arvot

@ @ Normit ovat

universaaleja

Radikaalit
arvot

Kriittiset
arvot

Vieraantumisen esto ensin

Kuvio 1. Sisélléllisid oikeudenmukaisuuskasityksia tausta-
oletusten mukaisesti
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Kuvion vasemman puolen positionaalisten kdsitysten mukaan
joidenkin pitdisi saada muita enemmdan huomiota siksi, ettd
heilld on erityissuhteita joko keskendén (hoiva ja tunnustus) tai
yhteisonsd puitteissa (perinne). Kuvion oikean puolen univer-
saalien ndkemysten mukaan kaikkien pitdisi saada saman ver-
ran huomiota yksilding, joiden itsemddrdadamistda on kunnioitet-
tava (vapaus) tai joiden tarpeet on tyydytettava (hyvinvointi).
Liséksi kuvio tuo esiin sosioekonomisen jaon. Ylhailld kapita-
lismi pitdd ensisijaisena aineellista kasvua, alhaalla sosialismi
puolestaan vieraantumisen estamistd. Konservatiiviset ja libe-
raalit kannat liittoutuvat luontevasti kapitalismin kanssa, kriit-
tiset ja radikaalit taas sosialismin.

Olemme tulkinneet tdtd karttaa eri tavoin eri yhteyksissa
(Hayry 2019; 2020; 2022; Hayry ja Laihonen 2024; Hayry, Ahola-
Launonen ja Takala 2023; Takala ja Hayry 2023), ja yhteistyo-
kumppanimme ovat soveltaneet sitd koronavirusepidemian ar-
viointiin (Rydenfelt 2021) ja empiiriseen tutkimukseen ilmas-
tonmuutoksen oikeudenmukaiseksi koetusta hillinnasta (Ry-
denfelt ja Nyfors 2024). Yksi keskeinen véitteemme on ollut,
ettd eettistd kestdvyyttd ei voida saavuttaa antamatta itseisar-
voa tai sitd vastaavaa perustavaa arvoa yhteiskunnallisille ja
ympadristoon liittyville asioille. Yhdistyneiden Kansakuntien
nykyinen, niin sanottuihin kestdvan kehityksen tavoitteisiin pe-
rustuva malli ei pysty tdhédn. Se tunnistaa yhteiskunnallisten ja
ympadristdongelmien olemassaolon, mutta luottaa niiden rat-
keamiseen talouden keinoin. Suoraa huomiota kiinnitetdaan
vain kartan yldpuoleen kuviossa 1; sen alapuolen oletetaan hoi-
tuvan epdsuorasti, aineellisen kasvun valumaefektina. Lisddn-
tyneet tavarat ja palvelut tuovat hyvinvointia kaikille ja lievit-
tavat ympériston kuormitusta puuttumatta yksiloiden vapau-
teen tai loukkaamatta yhteisojen perinteitd. (Takala ja Hayry
2023.)

Malli sovittaa yhteen vapauden ja perinteen kompensoi-
malla aineellisia menetyksia ja jattdmélla huomiotta demokra-
tian vastaisuuden, joka konservatiivisessa leirissa kytee. Jalkim-
madisen haitat ovat monessa ldnsimaassa hyvin tiedossa, mutta
liberaalien ndkemysten kannattajat eivit ole tohtineet puuttua



Oikeudenmukainen siirtyma eettiseen kestavyyteen 17

asiaan. Populistisille oikeistopuolueille annetaan - vaihteleval-
la menestykselld - hallitusvastuuta siind toivossa, ettd niiden
kannat tulisivat ldhemmés demokratian valtavirtaa. Samalla ai-
kansa eldneiden tuotantomuotojen annetaan jatkua maanvilje-
lyssd, kaivostoiminnassa ja teollisuudessa, vaikka niiden vahin-
golliset vaikutukset yhteiskuntaan ja ymparistoon tunnetaan.
Kun niits ajetaan alas viiveelld, muutosten tuottamat ansionme-
netykset korvataan varoilla, jotka arvellaan saatavan innovatii-
visten teknologioiden kaytostd. Mallissa pyritddn taloudelli-
seen kestdvyyteen siind toivossa, ettd samalla voitaisiin saavut-
taa kokonaisvaltainen eettinen kestavyys. Viitettd tukevaa em-
piiristé tietoa ei ndytd olevan. (Takala ja Hayry 2023.)

Oikeudenmukainen siirtymé tarkoittaisi tdssd viitekehyk-
sessd konkreettisia yhteiskunnallisia ja ympéristotoimia - ja aja-
tuskokeemme yhteen tulleet hallitukset tietdvét sen. Ne tietavit,
missd olemme ja minne meiddn pitdisi mennd. Mutta miten?
Tarvitaanko lakeja, menettelytapoja, sdddoksid ja kieltoja? To-
dennikoisesti, mutta kuinka ne voidaan muotoilla ja toimeen-
panna hyviaksyttavasti? Tédssd siirrytdaan muodollisen oikeu-
denmukaisuuden alueelle.

Muodollisesti oikeudenmukainen siirtyma ja
lainmukaisuus

Ajatuskokeemme jarkevissda demokratioissa paadtokset tehddan
ja pannaan taytantoon yhtéldisyyden hengessd - tdimd on se
arvo ja normi, jonka kaikki sisdllolliset oikeudenmukaisuuska-
sitykset jakavat. Kdytannon poliittisessa tyossd se operationali-
soituu lainmukaisuudeksi. (Hayry 2018.) Kuvio 2 ndyttdd sen
paikan sisallollisten kantojen keskitssa.

Sisdllolliset oikeudenmukaisuuskasitykset on esitetty kuvi-
ossa 2 demokratian muotoina poliittisessa todellisuudessa.
Kansalliset ja liberaalit kannat ovat monissa lansimaissa kilpail-
leet keskendin jo jonkin aikaa, kun taas identiteetti- ja globaali-
demokratia ovat vahemmisto- ja kansalaisaktivismista nouse-
via uudempia ilmioita.
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Aineellinen kasvu ensin

Kapita-
- lismi
Konservatii- Kansal- i Liberaa- Liberaalit
viset arvot lisdemo- lidemo- arvot
kratia kratia
Normit ovat Normit ovat

positionaalisia universaaleja
Globaa-
lidemo-

kratia

Identi-

teetti-
Kriittiset dem.
arvot

Radikaalit
arvot

Vieraantumisen esto ensin

Kuvio 2. Lainmukaisuus avaimena paéatésten tekoon ja toi-
meenpanoon

Lainmukaisuuden (engl. rule of law)?* kasitteells on pitka histo-
ria ja monta tulkintaa, mutta niin kutsuttu “ohut méaéaritelma”
tarjoaa hyvéan ldhtokohdan (Waldron 2023). Mddre “ohut” viit-
taa tdssd siihen, ettd kaikki sisdllolliset moraaliperiaatteet ja
ideologiset kannat pyritddn pitimddn poissa tarkastelusta.
Klassisen muotoilun mukaan lakien (ja tdssd esityksessimme
muidenkin poliittisten linjausten) tulee olla yleisid, julkisia,
eteenpdin katsovia, ymmarrettdvid, johdonmukaisia, toteutta-
miskelpoisia, vakaita ja yhtenevia.

Yleisyys, johdonmukaisuus ja yhtenevyys korostavat eroa
ohuen lainmukaisuuden ja sisillollisen oikeudenmukaisuuden
valilla. Lakien ja politiikkojen ei pitdisi kohdistua yksittdisiin
henkil6ihin, mutta jo yleinen kuvaus voi madrittdd hyvinkin
tarkan ryhmén, kuten sdddoksessa: “Jokaisen, jolla on neljd suo-

2 Kaytamme “rule of law” -ilmaisun kdannoksena sanaa ”lainmukai-
suus”, koska tavanomainen ”oikeusvaltio” tai ”oikeusvaltioperiaate”
tuntuu kansainvéilisessd ajatuskokeessamme liian rajoittavalta. Oi-
keusvaltioon liitetddn nykypuheessa lisdksi melko automaattisesti de-
mokratia, joka ei kuitenkaan ole véalttiméaton osa jatkossa kaytta-
madmme lainmukaisuuden ohutta méaritelméa.
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malaista isovanhempaa, on matkustettava julkisten linja-auto-
jen takaosassa.” Johdonmukaisuus ja yhtenevyys vaativat kylla
sddtdjad tunnistamaan, ettd kyseessd on etnisin perustein tapah-
tuva erottelu, mutta vaikka liberaalissa demokratiassa tama on
tuomittavaa syrjintdad, ohut lainmukaisuus ei sitd omin avuin
kiella.

Lakien ja sdddosten julkisuus ja ymmarrettdvyys tarkoittavat
niukimmillaan, ettd ne eivét ole salaisia ja ettd ainakin juristien
avulla hallintoalamaiset voivat tyydyttdvasti ymmartdd ne.
Siitd, pitdisiko periaatteiden sovellusalaa laajentaa, on kayty
keskustelua ainakin siitd ldhtien, kun Jeremy Bentham (1789)
hyokkasi Englannin lain lapindkymattomyyttd vastaan. Tun-
tuisi jarkevailta tehda lait niin helppolukuisiksi, ettd tavallinen
kansalainen saisi niistd halutessaan selvan ilmankin oikeusop-
pinutta asiantuntemusta. Liberaalit ja radikaalit seurauseetikot,
Benthamin esimerkin mukaisesti, suhtautuvat ehdotukseen
myonteisemmin kuin konservatiiviset sadantdeetikot.

Sen lisdksi, ettd lopputuotteen pitdisi olla helposti késitet-
tdvd, myos prosessin olisi hyvd olla mahdollisimman I&-
pindkyva. Muodollista yhtaldisyyttd edistdisi kaikkien sdédtelyn
kohteeksi joutuvien informointi paatoksenteon kulusta; ja kan-
salaisten osallistumista ja sdddosten hyvaksyttavyyttd kohen-
taisi heidan kuulemisensa tyon kdaannekohdissa. Kasvatus ja in-
kluusiota tukevat jarjestelyt ovat tdssa ratkaisevassa osassa. Jar-
keenkdypdd demokratiaa veisi eteenpdin my6s vaatimus, ettd
poliittiset paatoksentekijdt eiviat neuvottele asioista salassa ei-
vatkd piilottele pyrkimyksidan. (Arvioimme tillaisten ideaa-
liohjeiden toteutettavuutta reaalimaailmassa tarinamme ede-
tessd.)

Lakien eteenpdin - ei taaksepdin - katsovuus tarkoittaa, etta
teoista ei rangaista, elleivit ne ole olleet kiellettyjd jo tekohet-
kelldan. Kansalaiset eivit voisi luottaa sellaiseen jarjestelmédéan,
joka sddtdisi toimien vadryydestd jalkikdteen. Tama viattoman
tuntuinen maksiimi on tosin filosofisesti ongelmallinen. Tar-
koittaako se, ettd ennakkotapauksiin ja niiden jilkik&teiseen
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tulkintaan perustuva common law -jérjestelma pitaisi hylata??
Bentham oli tidtd mieltd ja vaati kodifioitua, jo etukateen yksi-
tyiskohtia myoten kirjoitettua lakikokonaisuutta. Ja tarkoit-
taako se sitd, ettei kansanmurhiin tai rikoksiin ihmisyytta vas-
taan syyllistynyttd virkakuntaa saada oikeuden eteen, ellei hei-
dén maansa laki tuominnut heiddn toimiaan niiden tekohet-
kelld? Suhtautuminen tdhan jakoi oikeusoppineita toisen maa-
ilmansodan jdlkeen (Hayry 2022, 7).

Jalkimmadiselld kysymykselld on suora yhteys oikeudenmu-
kaiseen siirtymaan kohti eettistd kestdvyyttd. Jos toimia, jotka
edistdvat sosiaalista vieraantumista tai ympadriston turmeltu-
mista, pidetddn moraalisesti vadring, tdlld voi olla vaikutuk-
sensa siihen, kuinka tdmén pédivén vieraannuttajiin ja turmeli-
joihin suhtaudutaan tulevaisuudessa. He toimivat nyt lakien
mukaan, mutta pitdisiko heiddn tietdd paremmin? Ainakin
luonnonoikeusajattelun - jossa laeilta vaaditaan moraalisuutta
- mukaan saksalaisten olisi toisen maailmansodan aikana pité-
nyt tietdd. Ohutta lainmukaisuutta ldhempéana oleva filosofinen
aatesuuntaus oikeuspositivismi voi ndhd4 asian toisin.

Lainmukaisuus toimintaohjeina

Mitd tamaé tarkoittaisi ajatuskokeemme kannalta? Jarkevien de-
mokratioiden johtajat tietdvit, ettd heiddn toimiensa pitda lo-
pettaa yhteiskunnallinen vieraantuminen, ympariston turmele-
minen, aineellinen ylituotanto ja ylikulutus, liikakansoitus seka
ihmisten aiheuttama muiden lajien kato. Koska vahinkoa on jo
tehty paljon, he tietdvat myos, ettd heiddn toimiensa pitda kor-
jata menneisyyden virheitd. Ndissd tehtdvissda onnistuminen
edellyttdd lakien ja linjausten laadintaa ja tdytantoonpanoa.
Globaali kapitalismi ei ainakaan ilman valvontaa ja sddtelyd
tuota tarvittuja muutoksia. Kuvitteellisilla johtajillamme on
kuitenkin valta rajoittaa globaalia kapitalismia, ohjata sita oike-
ampaan suuntaan ja pyrkid valttamééan lisdvahinkoa.

3 Tamai on vallalla noin kolmasosassa maailman maista.
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Lainmukaisuuden ohuen tulkinnan rooli tdssd on selvé, ja
sen voi ajatuskokeen olettamassa demokratiassa tiivistdd jouk-
koon ohjeita:

Pid& saadokset yleisind niin ettd ne vaikuttavat kaikkiin
yhtalaisesti.

Neuvottele uuden jarjestyksen kaikki osiot lapinadky-
vasti, ottaen kaikki asiaan kuuluvat eturyhmat yhtalai-
sesti huomioon.

Al4 salaa aikeitasi kansalaisilta tai muilta neuvottelu-
kumppaneiltasi.

Esita kaikki uudet sdddokset ymmarrettdvassa muo-
dossa ja julkista ne mahdollisimman laajasti.

Kouluta kansalaiset ymmaértamaan, mitd tehd&an ja
miksi.

Al rankaise ketdén toimista ennen saételyn voimaantu-
loa.

Rankaise kaikkia yhtéldisesti sddtelyn vastaisista toi-
mista sen voimaantulon jédlkeen.

Luo johdonmukainen, ymmarrettidvé ja vakaa jarjes-
telmd, jonka kaikki sadtelyn kohteena olevat voivat de-
mokraattisesti hyvéksya.

Koska ajatuskokeen jarkevillda demokratioilla on kansalaistensa
taysi tuki, ndilld ohjeilla pitdisi paastd jo pitkalle oikeudenmu-
kaisen siirtyméan suuntaan. Lainmukaisuuden ohutkin tulkinta
auttaa vastaamaan asettamaamme miten-kysymykseen. Kon-
tekstissamme miksi-kysymys ei herdd (koska kansakunnat ovat
tehneet paatoksensd omilla hyvilld perusteillaan), ja mita-kysy-
myksen (mitd pitdisi tehdd) jatdmme seuraavaa pientd esimerk-
kid lukuunottamatta péteville asiantuntijoille, joiden neuvoja
pddttdjien joka tapauksessa pitdisi kuunnella.
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Ideaalisesta ei-ideaaliseen: oppeja tosimaailmaan

Ideaalioloissa ohut lainmukaisuus ndyttéisi olevan hyvé inspi-
raation ldhde lainlaatijoille ja politiikantekijoille. Tosimaail-
massa ideaaliolot eivit vallitse ja joidenkin ohjeidemme sovel-
tuvuus on rajattu. On kuitenkin alueita, joilla ideaalista jéljitte-
leva ldhestymistapa voisi toimia. Kdytamme esimerkkind tur-
kistarhausta.

Kun tavoitteena on oikeudenmukainen siirtymé eettiseen
kestdvyyteen, turkistarhauksella ei ole tulevaisuutta. Suuren
yleison mielipide on kddntynyt sitd vastaan useimmissa maail-
man kolkissa, sen ei ndhda palvelevan mitadan jarkevaa tarkoi-
tusta, se tuottaa tuskaa ja ahdistusta miljoonille tunteville olen-
noille ja se mahdollistaa maailmanlaajuisten ihmishenkid ja
kansanterveyttd uhkaavien pandemioiden synnyn (Pickett ja
Harris 2023). Teollinen turkistuotanto on kielletty lukuisissa
maissa, ja Euroopan unioni harkitsee sen tekemista laittomaksi.
Perustelu kiellolle on tosimaailmassa yhta selva kuin ajatusko-
keessammekin. Lainmukaista toteuttamistapaa kannattaa kui-
tenkin miettia.

Maailmanlaajuinen turkistarhauksen kielto olisi tietenkin
yleinen siind mielessd, ettd se koskisi yhtaldisesti kaikkia yritta-
jid alalla. Se olisi kuitenkin my®os rajattu siind mielessd, ettd paa-
tos vaikuttaisi vain ammatinharjoittajiin niissd maissa, joissa
toimintaa ei ole vield lopetettu. Puolueellisuuden vilttamiseksi
lainsddtdjien pitdisi valita kiellon oikeutus tarkasti. Pelkka ylei-
nen mielipide ei aina ole kovin hyva perusta sdételylle, joten
muutakin tarvitaan. Toiminnan ihmisille tai eldimille aiheut-
tama vahinko voisi tarjota hyvian taustan.

Turkistarhauksen arvostelu on tavallisimmin perustunut
sen vahingolliseen vaikutukseen tuotantoeldinten hyvinvoin-
nille. Lainmukaisuuden kannalta tima ei ehké olisi paras mah-
dollinen ndkokulma. Tuottajat voisivat huomauttaa,* etti jos
heiddn toimintansa kielletddn vetoamalla eldinten hyvinvoin-
tiin, kielto tulisi johdonmukaisuuden nimissa ulottaa kaikkeen
teolliseen eldintuotantoon. Mikd koskee minkkejd ja kettuja,

4 He eivit tee niin, mutta he voisivat.
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koskee my0s sikoja, nautoja ja siipikarjaa. Ja koska kukaan ei
voi vakavasti harkita kaikkien liha-, maito- ja kananmunateh-
taiden sulkemista, vastavdite jatkuisi, turkistarhatkin pitéisi jat-
tdd rauhaan.

Loppuun asti vietynd eettinen kestdvyys voisi hyvinkin
edellyttad siirtymé&d vegaaniseen eldméntapaan (Hayry 2020;
2023), mutta niin kauan kuin teollisten eldintuotteiden kaytto
jatkuu, voisi olla teknisesti viisaampaa vedota ihmisille aiheu-
tuvaan vahinkoon. Turkistarhat tulisi sulkea, koska ne - toisin
kuin karjatilat - ovat uhka kansanterveydelle. Lintuinfluenssa
voi milloin vain mutatoitua minkkien tai kettujen kautta ihmi-
siin tarttuvaksija aiheuttaa laajankin pandemian. Taman perus-
telun kaytto ei ehka tdysin tyydyttdisi kumpaakaan osapuolta,
mutta se ei mydsk&an olisi ohuen lainmukaisuuden vaatiman
johdonmukaisuuden vastaista.

Mihin tahansa turkistuotantokieltoon liittyy periaatteellinen,
eteenpdin katsovuutta koskeva pulma. Eldinten hyvinvointia
ajavat voivat katsoa, ettd paatos korjaa historiallisen vaaryyden,
ja tarhaajat, ettd heitd rangaistaan perheensi ja yhteisonsa pe-
rinteiden noudattamisesta. Téllaisen vaikutelman valttamiseksi
tulevaisuuteen suuntautuneisuutta pitdisi erityisesti korostaa.

Asia kuuluu juristeille ja virkakunnan edustajille, eiké siihen
tilosofien panosta varsinaisesti kaivata. Ehka muutama ehdotus
kdytannon toimiksi on kuitenkin paikallaan, jotta emme jata
ratkaisuja kokonaan ilmaan. Etenemme abstraktista kohti
konkreettisempaa:

e Kun kielto saatetaan voimaan, tehddan selviksi, ettd se
on uuden ajan Vuosi Nolla. Ei katsota taaksepdin, ei syy-
telld, ei vihoitella, vaan sdddelldan tulevaisuutta varten.

e Tehdddn jarkeenkaypid jarjestelyjd uusien tyopaikkojen
loytamiseksi entisille tarhaajille. Tama on kaikkien etu.
Elantonsa menettdneet saavat uuden - eikd heistda muo-
dostu taakkaa muulle yhteiskunnalle.

e Madritelladn selked siirtymisaika, esimerkiksi kolme
vuotta, tarhojen sulkemiselle. Tdma antaa aikaa uusien
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tyopaikkojen l6ytymiselle - ehka jonkin uuden koulu-
tuksen kautta, ehkd olemassa olevan osaamisen pohjalta.

e Maksetaan korvauksia tarhaajille, jotka lopettavat toi-
mintansa etuajassa. Koko summa tarhan sulkemisesta
nyt, kaksi kolmannesta vuoden pédésti ja yksi kolmannes
kahden vuoden pééstd. Korvaukset tekevit siirtyméan
helpommaksi tuottajille, nopeuttavat prosessia ja jakavat
toivotun muutoksen taloudelliset kustannukset kaikkien
veronmaksajien kesken.

Asiantuntijat tietdvat paremmin, mutta jokin tamé&n kaltainen
malli voisi olla Idhtokohta keskustelulle siitd, kuinka oikeuden-
mukainen siirtymd eettiseen kestdvyyteen voitaisiin hoitaa
tédssé ja sen kanssa relevantisti samanlaisissa tapauksissa.’

Soveltamisen haasteita ja niiden ratkaisuja

Kaikilla hallinnonaloilla, myds maa- ja metsdtaloudessa, ratio-
naalisia ratkaisuja voi jarruttaa jarjestdytynyt edunvalvonta.
Elinkeinonharjoittajillahan on oikeus puolustaa omaa ansion-
muodostustaan, tarvittaessa liittoutumalla keskenddn, mutta
etujdrjestot voivat etenkin pitkddn asemastaan nauttineina ryh-
tyd seuraamaan omaa logiikkaansa ja suojelemaan ensisijaisesti
omaa olemassaoloaan. Kun miké tahansa tuotantomuoto lak-
kautetaan, alan jarjesto menettdd jasenistddn osan - turkistar-
hauksen kohdalla kaikki. Itseddn puolustava liitto voi silloin
vastustaa lakkautusta jopa oman jdsenistonsd edun vastaisesti.
Sen vastavditteitd ei tarvitsisi kuunnella jarkevassa analyysissd,

> Tatd pidemmalle emme filosofeina uskalla edetd sen hahmottelussa,
miten oikeudenmukainen siirtymaé eettiseen kestdvyyteen olisi kay-
tannossd jdrjestettdvd. Ehdotuksillamme olemme jo ajautuneet pit-
kalle politiikan tutkimuksen puolelle. Tosieldmastd ja sen ei-ideaali-
sista olosuhteista filosofeilla ei juuri ole vakuuttavaa sanottavaa.
Voimme vain esittdd informoituja huomioita, jotka perustuvat yhteis-
tyohomme viranomaistahojen kanssa Suomessa ja Euroopan uni-
onissa edistettdessé siirtymééa pois nykyisestd fossiilijarjestelméasta.
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koska ne ovat ristiriidassa sen oman perusajatuksen kanssa,
mutta tosielamén politiikassa kyllakin.°

Ratkottavien asioiden kansainvélisyys aiheuttaa myts omat
haasteensa. Niin kauan kuin maailmanhallitusta ei ole - eika
sellaista ole ndkopiirissd - kansallisvaltiot voivat pysyé siind
kannassa, ettd niiden tehtdva on edistdd ensisijaisesti omien
kansalaistensa hyvinvointia. Neuvotteluissa tamé tarkoittaa
vadjaamattd tietoista sameutta lapindkyvyyden sijasta, muiden
maiden intressien jattdmistd huomiotta vastoin yhtaldisyyden
vaatimusta ja piiloagendoihin turvautumista avoimuuden ja re-
hellisyyden sijasta.” Turkistarhauksen tapauksessa toiminnan
vield sallivat maat ovat epdilemittd valmiita kdyttaméaan koko
tatd poliittista arsenaalia oman agendansa edistdmiseksi.

Jarjestelmén voisi ehkd rokottaa kansallista itsekkyyttd vas-
taan lisddamalld yleistd tietoisuutta kansainvilisen politiikan-
teon kuvioista. Rehdit kansalaiset eivit ehka tiedd edustajiensa
kayttaytymisestd, ja tieto voisi saada heidét painostamaan néita
laajempien ndkokulmien omaksumiseen. Tama toisi kansainva-
lisen padtoksenteon askelen ldhemméksi ohuen lainmukaisuu-
den ihannetta. Kdytannossa téllaista ei toistaiseksi tunnu olevan
tapahtumassa, mutta esimerkiksi ympaéristokriisi voi tulevai-
suudessa muuttaa tilannetta.

Ehdotus korvauksista turkistarhaajille voisi tuottaa vaikeuk-
sia yleisyyden, johdonmukaisuuden ja yhtenevyyden periaat-
teille - tai tarkemmin sanottuna niiden kautta kansantalouksille.
Koska yhtéldisyys edellyttdd samanlaisten tapausten kohtelua
samalla tavalla, korvausten pitdisi ehkéd olla myts muiden te-

6 Tiedossamme ei ole luotettavia analyyseja tistd etujirjestdtoiminnan
puolesta. Asiaa voisi hyvin tutkia vaikkapa otsikolla “Jos X (X = pe-
rinteinen etujdrjesto) olisi rationaalinen agentti, mit4 se tekisi ja miksi?”
7 Kéynnissd olevan hankkeemme alkuvaiheessa yritimme tarkastella
eettistd kestdvyyttd politiikkapaatosten kaikkien relevanttien seuraus-
ten rationaalisena analyysiné ja totuudenpuhumisen roolia yhteyden-
pidossa kansalaisten kanssa, mutta ndiden kehittely jdi valtionhallin-
non varovaisen suhtautumisen takia kesken.
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hoeldintuottajien ulottuvilla. Edunsaajien méara satakertais-
tuisi, ja houkuttelevan kokoiset kannustimet tulisivat liian kal-
liiksi. Pulma on kuitenkin ratkaistavissa.

Kuten jo ehdotimme, mikili tdhdatdaan lainmukaisuuteen,
turkistarhaus olisi parasta kieltdd vetoamalla kansanterveyteen.
Lintuinfluenssan muuntuminen ja levidminen on potentiaali-
nen ongelma turkistarhoilla, ei niinkddn muussa teollisessa
eldintuotannossa, joten yleisyys, johdonmukaisuus ja yhtene-
vyys eivit vaatisi korvausten sovellusalan laajentamista liha- ja
maitotiloille.

Jos turkistarhaus kuitenkin pdatettdisiin kieltdd vedoten
eldinten hyvinvointiin, ratkaisu olisi sdataa korvaukset niin pie-
niksi, ettd ne voidaan maksaa kaikille eldintuottajille. Tédssé ta-
pauksessa voitaisiin tietenkin saman tien lakkauttaa myos
eldinperdinen ruokateollisuus kokonaan.

Loppuhuomioita

Ehdotuksemme siis on, ettd lainmukaisuuden ohut tulkinta
voisi auttaa oikeudenmukaisessa siirtymassa kohti eettistd kes-
tavyyttd. Se muistuttaisi lainsdétsjid ja politiikantekijoitd aina-
kin kahdesta nykysé&ételyd jarruttavasta mutta ehkéa kierretta-
vissd olevasta tekijdstd. Toisaalta asioita katsotaan joskus sellai-
sessa ideologisessa valossa, jossa vilttaméattomit elinkeinon
vaihdokset saadaan ndyttimddn moraalisilta rangaistuksilta.
Tatd pitdisi valttad esimerkiksi kdyttamalld muutoksiin hyvin
valittuja perusteluita - kuten turkistarhauksessa kansanter-
veyttd. Toisaalta sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti paatok-
sid tehdddn salassa, peitetyin kortein. Vaikka télld pyrittdisiin
sindnsd jaloon padamaarddn - omien hallintoalamaisten parhaa-
seen - se ei ole omiaan edistimé&an eettistd kestavyytta.
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