Arvostus vai kiitollisuus
- kontribuutioiden arvottamisesta
Ikdheimolla ja Honnethilla

DANIKA HARJU

Kirjassaan Recognition and The Human Life-Form Heikki Iké-
heimo esittdd, ettd inhimilliselle eliménmuodolle ja aidosti per-
soonana pitdvélle kohtelulle olennainen tunnustus on parasta
ymmartdd yksiloiden suoraan toisiinsa kohdistamina asenteina.
Tarkastelen tadssa tekstissd Ikdheimon ndkemystd kiitollisuuden
asenteesta tunnustuksen muotona, joka kohdistuu yksiloihin
yhteiselamaélle hyodyllisten kontribuutioiden tekijoina. Esitén,
ettd kiitollisuuden asenteen ulkopuolelle jda sellaisia tapoja
suhtautua toisiin joidenkin paamaarien eteen hyddyllisten suo-
ritusten tekijoind, jotka olisi kuitenkin syyta sisallyttdaa kontri-
butiivisen tunnustuksen késitteen alle. Ikdheimo haluaa erottaa
kysymyksen inhimilliselle elamdnmuodolle vilttaméattomasta
tunnustuksesta yksilollisten identiteettien tunnustamisen kysy-
myksistd ja ldhestyy siis tunnustuksen problematiikkaa siltd
kannalta, mika yhdistdd meitd ihmisid meidét toisistamme erot-
tavien seikkojen sijaan (1-2). Saattaa kuitenkin olla, ettd kontri-
butiivisen tunnustuksen kohdalla myos rajatumpien hyvien ta-
voittelun ndkokulma olisi hyodyllinen - ei niinkddn identiteet-
tien kuin arvoyhteistjen ndkokulmasta.
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Ikdheimo lainaa Honnethilta tunnustuksen jaottelun kol-
meen muotoon tai ulottuvuuteen, joita hdn nimittdd aksiolo-
giseksi, deontologiseksi ja kontributiiviseksi ulottuvuudeksi.
Aksiologinen tunnustaminen merkitsee toisen yksilollisesta hy-
vinvoinnista vélittdmistd, deontologinen taas toisen pitamista
osallisena yhteiselaméan normien maarittelyssd, ja kontributiivi-
nen tunnustaminen liittyy yksilon toimintaan yhteisten tavoit-
teiden hyvéksi. Siind missd Honnethilla kukin tunnustuksen
muoto kehittdd ja pitdad ylld yksilon tietynlaista myonteista ta-
paa suhtautua itseensd, Ikdheimolla kolmea tunnustuksen
muotoa vastaavat kolme persoonuuden ulottuvuutta, jotka
kaikki on otettava huomioon, ennen kuin jonkun kohtelua voi-
daan pitdd persoonana kohtelemisena. (14.)

Tunnustuksen ulottuvuuksien kolmijako jasentdd kaikkien
Ikdheimon késittelemien ajattelijoiden tarkastelua, ja ndiden
tunnustuskésitykset sijoitetaan aina johonkin tai joihinkin ulot-
tuvuuksista. Kuva kustakin tunnustuksen ulottuvuudesta tar-
kentuu joko tarkastelussa kayttokelpoiseksi osoittautuneiden
ajatusten tai usein esiteltyjen ajatusten kritiikin avulla. Kolman-
nen eli kontributiivisen ulottuvuuden tarkastelun Ikdheimo
pohjaa vahvasti Honnethin tunnustusmalliin, jossa vastaava
tunnustuksen muotoa nimitetddn arvostukseksi (esteem). Vaikka
Honneth on jonkin inhimilliselle elamdnmuodolle olennaisen
jéljilla ajatellessaan, ettd yksilot kaipaavat tunnustusta yksilol-
lisille taidoilleen ja tekemisilleen, Ikdheimon mielestd hinen
kuvauksensa tdstd tunnustuksen muodosta on ongelmallinen.
Ikdheimo muotoileekin oman késityksensa siitd, miten tunnus-
tuksen kontributiivinen ulottuvuus tulisi ymmartds, suurelta
osin ratkaisuna tdhan 16ytamaansa ongelmaan.

Ikdheimon luonnehdinnan mukaan ”arvostava” tunnustus
kohdistuu Honnethin mallissa kohteisiinsa tiettyjen ominai-
suuksien ja kyvykkyyksien “kantajina”. Arvostuksen kannalta
relevantteja ominaisuuksia ja kykyjd ovat ne, joiden muut voi-
vat ajatella edistdvén eldmédnsa tai asioita, joita he arvostavat.
(161.) Honnethin kasittelyssa ei kuitenkaan Ikdheimon mukaan
tule tdsmallisesti ilmi, millaisesta suhtautumisesta tunnustuk-
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sen kohteeseen tillaisessa arvostuksessa tarkkaan ottaen on ky-
symys. Erityisen ongelmallista on, ettd Honnethin kuvaus ar-
vostuksesta tunnustuksen muotona vaikuttaisi sopivan yhteen
arvostuksen kohteena olevaan yksiloon tdysin instrumentaali-
sesti suhtautuvat asenteen kanssa: toisen pitdaminen hyodylli-
send vélineend jonkin arvokkaana pidetyn tavoitteen saavutta-
miseksi laskettaisiin tdten arvostavaksi tunnustukseksi. Téllai-
nen kuvaus arvostavasta tunnustuksesta on kuitenkin ristirii-
dassa Honnethin koko hankkeensa tavoitteiden kanssa. Hon-
nethin ldhtokohtana on, ettd tunnustuksen odotukset ovat mo-
raalisia odotuksia (tamdn kertoo tunnustusteorian esityksen
alaotsikkokin, “Moral grammar of social conflicts”). Ikdheimon
mielestd olisi kummallinen ajatus, ettd ihmisilla olisi moraalisia
odotuksia tulla kohdelluiksi vilineina. (163.)

Arvostuksessa tunnustuksen muotona on siis Ikdheimon
mukaan oltava kysymys jostakin muusta kuin pelkésta tiedol-
lisesta arvostelmasta toisesta joidenkin paamadrien nakokul-
masta hyddyllisten kontribuutioiden tekijana (vrt. Ikdheimo &
Laitinen 2010, 102). Ratkaisuksi Ikdheimo tarjoaa kiitollisuuden
asennetta, joka hanen mukaansa tdyttdd sen, mitd Honneth ar-
vostukselta tunnustuksen muotona haluaa. Kiitollisuus on ni-
mittdin asia, jota yksiloilld on oikeus odottaa toisilta sikili kuin
he toimivat epditsekkddsti yhteisen hyvin eteen, ja sithen koh-
distuvat odotukset ovat siten luonteeltaan nimenomaan moraa-
lisia. Ikdheimon mukaan kiitollisuus ja vélineellistivd asenne
ovat toisensa poissulkevia siten, ettd juuri kiitollisuuden pois-
saolo tekee jonkun kontribuutioiden arvottamisesta pelkastdan
vélineellista. Mikali A pitdd arvossa B:td, koska tamé toiminnal-
laan edistdd jotakin A:lle arvokasta padamaddrdd, mutta ei tunne
kiitollisuutta, kyseessd on pelkadstdan véalineellinen arvossa pi-
tdminen eik4 siis toista persoonana kohteleva kontributiivinen
tunnustaminen, toteaa Ikdheimo. (163-4.)

Miksi kiitollisuus ei korvaa arvostusta

Kiitollisuuden asenne ei ndhdikseni kuitenkaan tavoita kaikkia
honnethlaiselle arvostukselle olennaisia piirteitd. Honnethilla
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(1995, 122) arvostuksessa tunnustuksen muotona on oleellista,
ettd yksiloiden kykyjd ja saavutuksia arvotetaan positiivisesti
sellaisten standardien mukaan, jotka he myos itse allekirjoitta-
vat. Téllaisen arvostavan tunnustuksen piiriin on syytd lukea
myds jonkun toteaminen kyvykkddksi jossakin suorituksensa pe-
rusteella, joka on kuitenkin selvésti eri asia kuin kiitollisuus
tuosta suorituksesta.

Voidaan helposti kuvitella tilanteita, joissa yksilcilld on oi-
keutettuja odotuksia jonkin saavutuksensa arvostuksesta,
mutta joissa kiitollisuus on selvasti vadra tai ainakin puutteelli-
nen vastaus ndihin odotuksiin. Jos kehitdn uuden ruokalajin ja
tarjoilen sitd perheenjdsenilleni (jotka eivit esimerkin vuoksi
ole erityisen kiinnostuneita gastronomian hienouksia), ja he
osoittavat kiitollisuutta siitd, ettd olen ndhnyt vaivaa ravitak-
seni heiddt maistuvalla ruualla, olen oletettavasti tyytyvdinen
tahédn vastaukseen. Mutta jos tarjoilen kehittdmé&ni ruokalajia
kerhossa, jonka erityisend tarkoituksena on keksid yha herkul-
lisempia reseptejd ja parantaa siten jasentensd ja kenties ulko-
puolistenkin eldméd, en varmasti halua saada osakseni pelkés-
tdan kiitollisuutta - edes siind mielessd, ettd olen epditsekkadsti
edistanyt kerhomme kunniakkaita paamaédria. Taman lisdksi
haluan varmasti, ettd minut tunnustetaan taitavaksi ja kyvyk-
kaaksi reseptien kehittdjaksi. Pelkkaa kiitollisuutta ilman kyky-
jen positiivista arvottamista voisi pitdd peréti alentuvana suh-
tautumisena tallaisissa tapauksissa. Vaikuttaa siltd, ettd tilan-
teessa, jossa jotakuta kiitetddn yhteiseen toimintaan osallistumi-
sesta ilman ettd annetaan timéan suorituksille sindnsé niille kuu-
luvaa arvoa, titd yksilod ei itse asiassa kohdella tdytend persoo-
nana.

Entd sitten tdllaisten arvostuksen odotusten moraalisuus?
Yksilollisten saavutusten arvottamiseen yhteisten standardien
mukaan vaikuttaisi siséltyvan mahdollisuus tehdd moraalisesti
perusteltuja vaateita. Ainakin samanlaisten suoritusten arvotta-
minen samalla tavalla olisi téllainen vaatimus, ja suoritusten oi-
keansuuruista arvostusta koskevat kamppailut ovatkin olen-
nainen osa ihmisten yhteistoimintaa niin rajatummissa kon-
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teksteissa kuin koko yhteiskunnankin tasolla. Téllaisia vaati-
muksia voi esittda toisaalta siitd ndkokulmasta, ettd henkiloon
liittyvat syyt eivat vaikuttaisi aivan tdsmélleen samanlaisten
suoritusten saamaan arvostukseen, ja toisaalta nikemyksina
siitd, miten sindnsa erilaisten suoritusten vaikutusta saman ta-
voitteen saavuttamiseen olisi oikeudenmukaista arvottaa.

Vastaukseksi voisi viittdd, ettd vaatimuksessa arvottaa vas-
taavat kontribuutiot samalla lailla on kysymys pelkastédan rei-
luudesta, jolloin téllainen vaatimus liittyisi oikeastaan yksilti-
den yleiseen tasa-arvoisen kohteluun, mikd puolestaan sijoit-
taisi ne deontologisen tunnustamisen piiriin. Tadlloin kuitenkin
jdd huomiotta jotakin oleellista siitd, miksi arvostus ylipdansa
on erotettu omaksi tunnustuksen lajikseen Honnethin mallissa.
Honnethilla (1995, 93) tunnustuksen lajit erottuvat toisistaan
olennaisesti silld perustella, ettd jokainen antaa tunnustusta
saavalle yksilolle aineksia kehittdd ja ylldpitdd tietynlaista posi-
tiivisen suhtautumista itseensd. Arvostus mahdollistaa oman-
laisensa positiivisen mindsuhteen kerroksen, itsearvostuksen.
Itsearvostusta ei voi saavuttaa ldhisuhteiden rakkaudellisen
tunnustuksen tai deontologisen tunnustuksen avulla, koska ar-
vostus poikkeaa ndistd kahdesta muusta tunnustuksen muo-
dosta jollakin oleellisella tavalla.

Mindsuhteen kehittdmisen kannalta arvostavan tunnustuk-
sen olennainen ero deontologiseen tunnustukseen (tai Honnet-
hilla “kunnioitukseen”) on se, ettd sen on tarkoitus olla yksi-
16ivd tunnustuksen muoto. Siind missd kunnioitus kohdistuu
yksiloon sen perusteella, ettd hin jakaa muiden kanssa tietyt
ominaisuudet, jotka tekevit hanet kykenevéksi osallistumaan
yhteison tahdonmuodostukseen, arvostus perustuu hénet
muista erottaviin kykyihin ja tekoihin (Honneth 1995, 113). Toi-
saalta arvostus poikkeaa rakkaudellisesta tunnustuksesta, joka
on myos omalla tavallaan yksil6iva tunnustuksen muoto, koska
se on laajempien yhteisojen asia eikd rakkauden tavoin rajoitu
priméarisuhteiden piiriin (Honneth 1995, 122). Toisin kuin rak-
kaudessa, jossa oleellista on nimenomaan sen kohdistuminen
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juuri tiettyyn yksiloon, arvostuksen kohdalla ei pitdisi olla mer-
kitysta silld, kuka yksilo sen kohteena on (Ikdheimo & Laitinen
2010, 115).

Arvostuksen ideana Honnethilla on siis yhdistdad yksilolli-
syys ja universaalisuus siten, ettd tunnustuksen kohteena ole-
vissa ominaisuuksissa voi olla yksilollisid eroja, mutta tunnus-
tuksen standardit ovat jossain mielessd yleistettdvid. Taman
vuoksi kontribuutioiden arvottamisessa pelkdstddan reiluus
tasa-arvoisen kohtelun mielessd ei tavoita sitd, mikd juuri ar-
vostukselle tunnustuksen muotona on olennaista. Thmisten
kohtaaminen tasa-arvoisesti mahdollisina arvostuksen koh-
teina on vasta ldhtokohta, josta puuttuu vield yksil6llisen puoli.
Toisaalta kiitollisuus sellaisena valittdména asennoitumisena
kuin Ikdheimo sen kuvaa uhkaa jaada pelkastdan yksilolliseksi
suhtautumiseksi, josta puuttuu universaalisuus.

Honnethin tarkoittamassa arvostavassa tunnustuksessa
standardit ovat siis tietylld tapaa mielivaltaisempia kuin
deontologisessa tunnustuksessa, jonka Honnethin mallissa pi-
tdisi padtyd lopulta ihanteellisessa tapauksessa koskemaan
kaikkia ihmisid vapaina ja autonomisina olentoina (Honneth
1995, 119). Reseptikerhon esimerkissd emme ajattele, ettd ker-
holaisten kyvykkyyden ruokalajien keksijoind arvioimiseen
kaytetyt standardit siirtyisivdt suoraan mielekkadsti kyseisein
kontekstin ulkopuolelle. Esimerkiksi arviomme toisten kerho-
laisten kyvykkyydestd poliittisten mielipiteiden muodostajana
ei pitdisi riippua siitd, miten kyvykkéiksi he ovat osoittautuneet
reseptien kehittdjind. Toisaalta standardeissa ei ole kyse tdysin
subjektiivisesta mielivallasta. Oletettavasti haluan, ettd toiset
kerholaiset pystyvit myos perustelemaan arviotaan kokkauk-
sistani tavalla, jonka pystyn ymmairtdmaan ja hyvaksymadan -
tdmd on perati valttamatontd siind tapauksessa, ettd ajatellaan
erilaisia reseptejd voitavan jotenkin mielekkadsti vertailla toi-
siinsa.

Pelkkd instrumentaalinen suhtautuminen véltetddnkin Hon-
nethin (1995, 122) tarkoittaman arvostuksen tapauksessa ndh-
dékseni juuri siitd syystd, ettd arvot, joita vasten yksilollisid saa-
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vutuksia mitataan, ovat myo6s “arvioinnin” kohteena olevan yk-
silon jakamia. Ikdheimolle ei tietenkdan tule kyseeseen perustaa
kuvausta tunnustuksen kontributiivisesta ulottuvuudesta jae-
tuille arvoille, koska hdnen mukaansa yksiléiden persoonuu-
delle keskeisintd on “véliton intersubjektiivinen” tunnustus,
joka nimenomaisesti ei ole normien vilittdimaa (18). Juuri pyr-
kimys ymmartdd tunnustuksen olevan parhaimmillaan téllai-
nen tietyn yksilon suoraan jotakin tiettya toista yksilod koskeva
asenne kuitenkin synnyttdd arvostuksen tapauksessa instru-
mentaalisuuden ongelman, jota Ikdheimo itse pitdd kohtalok-
kaana puutteena Honnethin kuvauksessa. Lisédksi se aiheuttaa
hankaluuksia kontributiivisen tunnustuksen erottamiselle
omaksi ulottuvuudekseen ylipddtadan, mihin palaan jaljempéana.

Arvojen merkitys tunnustuksessa

Oletettavasti valittoman intersubjektiivisen asenteen ymmarta-
misestd tarkeimmaéksi tunnustustapahtumaksi johtuu, ettd Ika-
heimo paidtyy puhumaan kontributiivisesta tunnustamisesta
useassa kohdassa viittaamalla tunnustavan yksilon hyvaa edista-
vddn toimintaan (163, 165-6). ”Yhteinen hyva” taas mainitaan
vasta tdimén jalkeen (163), jos ollenkaan. Tama muotoilu nayttaa
kallistuvan sen puolelle, ettd kontributiivinen tunnustaminen
perustuu ensisijaisesti tunnustuksen ”saajan” toimintaan tun-
nustuksen “antajan” hyvéksi sen sijaan, ettd kysymys olisi
myds tunnustuksen “saajan” jakamien arvojen edistdmisestd.
Voisi sanoa, ettd Ikdheimo itse salakuljettaa instrumentaalisen
suhtautumisen vaaran kuvaukseensa Honnethin arvostavan
tunnustuksen ulottuvuudesta keskittdmalld puheen ”toisten
hyvéksi toimimiseen” yhteisid arvoja edistdvan toiminnan si-
jaan.

Ikdheimo (164) kyllda huomioi mahdollisuuden, ettd instru-
mentaalisuuden ongelma kontribuutioiden arvostuksessa voi-
taisiin kenties valttaa silld, ettd kaikilla olisi tasavertainen mah-
dollisuus osallistua arvostuksen standardien madrittamiseen ja
niilld olisi tdssd mielessd kaikkien hyviksyntd. Han sivuuttaa
kuitenkin yll4ttden hyvin nopeasti ajatuksen, ettd arvostuksen
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standardien yhteisyys voisi sindnsd parantaa niihin perustu-
vien tunnustussuhteiden moraalista luonnetta. IImeisesti taima
ei Ikdheimon mielestd riitd poistamaan instrumentaalisuutta,
vaikka yksilot saattavat kokea “kunniakkaammaksi” tulla inst-
rumentaalisesti arvotetuiksi sellaisten standardien mukaan,
joita he itse pitdvit soveliaina (sama). Téassédkin kohtaa instru-
mentaalisuuden ongelma kuitenkin néyttdisi nousevan esiin
siitd syystd, ettd vaikka kontribuutioita suhteessa paamaariin
arvottava standardit ajatellaan yhteisiksi, itse pddmaddrit jaavat
yhteisen maarittelyn ulkopuolelle.

Honnethin kasityksessd arvostuksen positiivinen rooli yksi-
16n mindsuhteelle toteutuu kuitenkin nimenomaan arvoyhtei-
soon kuulumisen kautta. Thanteellisessa tilanteessa - jossa siis
tunnustussuhteet toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla -
yksilot ovat itse mukana niiden arvojen muotoilussa, joita vas-
ten heidédn saavutuksiaan arvioidaan, ja tétd kautta sitoutuneet
niihin (Honneth 1995, 178). Arvostavan tunnustuksen palautta-
minen kiitollisuuteen kuitenkin hukkaa arvostukseen vaati-
vana tunnustuksen muotona kuuluvan vilittyneisyyden yksi-
16n ja yhteison valiltd. Jaettujen arvojen tavoittelun sijaan tulee
epditsekds toisten hyvan edistiminen - josta arvostuksen koh-
teena oleva yksilo on erillddn, mutta jonka hén voi kuitenkin
vélittomasti tietdd, koska sen pyyteeton edistiminen on kerran
mahdollista. Samoin arvostajan suhde arvostuksen kohteeseen
on samalla tavalla viliton: kiitollisuus ei vaadi kulkemista jaet-
tujen arvojen ldpi ja sen reflektointia, mitka olivatkaan yhteiset
standardit toiminnan arvottamiselle - riittdd ettd arvostuk-
sen/kiitollisuuden kohde on tehnyt jotakin arvostajan mielesta
arvokasta - kunhan sité ei ole tehty itsekkéistd vaikuttimista.

Vield kirjassaan Struggle for Recognition Honneth (1995, 175-
9) ajattelee ilmeisesti, ettd relevantti arvoyhteiso, jolta yksilot
voivat saada vahvistuksen kykyjensd ja ominaisuuksiensa ar-
vokkuudelle, on koko yhteiskunnan laajuinen. Mydhemmin
hén sitd vastoin esittdd, ettd pluralistisessa yhteiskunnassa ni-
menomaan pienemmit yhteisot ovat oleellisia muiden kanssa
jaettujen arvojen harjoittamisen ja siten myo6s arvostuksen saa-
misen mahdollisuuksien kannalta (Honneth 2012, 207). Sikali



Arvostus vai kiitollisuus 167

kuin kontributiivinen tunnustaminen kytketdédn Honnethin ta-
paan arvoyhteisoéihin, ei olekaan mitenkddn ongelmallista aja-
tella, ettd sen saamiselle on erilaisia, osin hierarkkisia tai sisdk-
kaisid mutta toisaalta myos rinnakkaisia konteksteja, joissa suo-
rituksia arvioidaan niille luonteenomaisilla periaatteilla. Sen si-
jaan kiitollisuus ei mahdollista téllaista pluralismia - jos kontri-
butiivista tunnustamista eividt maérittele yhteiset arvot vaan
toisten hyvaksi toimiminen, ei ole mitddn tapaa erotella kon-
teksteja, joissa erilaiset kontribuutiot olisivat eri tavalla rele-
vantteja.

Osasyynad siihen, ettd Ikdheimo padatyy vdittamaan, ettd kii-
tollisuuden asenne riittdisi tiivistamaan Honnethin arvostavan
tunnustuksen sisdllon, on epdilemattd keskittyminen palkka-
tyohon sind yhteiskunnan sfadring, johon tima tunnustuksen
muoto kuuluu. Tamé& on toki ymmarrettavaa sikili, ettd Hon-
nethkin (2003, 140-1) sijoittaa mychemmin yhteiskunnallisen
arvostuksen modernissa kapitalistisessa yhteiskunnassa talou-
dellista arvoa tuottavaksi ymmarretyn tyon piiriin. Teoksessa
Struggle for Recognition esitetty kuvaus arvostuksesta on kuiten-
kin ndhdakseni vield avoin laajemmille tulkinnoille siitd, mil-
laisten toimintojen kautta yksilot voivat saada arvostusta osak-
seen. Sikdli kuin on tarkoitus kuvata kontributiivista tunnusta-
mista inhimillisiin elamdnmuotoihin yleensd sisdltyvanad vaa-
teena, tarkastelun rajoittaminen nykymallisen kapitalistisen ta-
louden tyomarkkinoihin ei kenties ole perusteltua.

Tunnustuksen lajien erottelusta

Kiitollisuuden asenne ei siis sovi honnethlaisen arvostavan tun-
nustuksen korvaajaksi, koska se ei toteuta niitd ehtoja, jotka
Honnethin tunnustusmallin kokonaisuus tille tunnustuksen
muodolle asettaa. Ilman yhteisten arvojen vilitystd suoraan
toisten mielestd arvostettavalla tavalla toimivaan yksiloon koh-
distuvasta kiitollisuudesta puuttuu yleistettdvyyden puoli, joka
on honnethlaiselle arvostukselle olennaista - onhan sen tarkoi-
tus toimia tunnustuksen muotona, joka on seka yksiloiva etta
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jossain mielesséd yleistettdva. Ilman t4td yleistettavyyttd arvos-
tuksella tuskin mydskédn olisi sellaista positiivista vaikutusta
yksilon mindsuhteeseen kuin Honneth esittdd. Arvostuksen
tuottama ja ylldapitama itsearvostus poikkeaa kahden muun
tunnustuksen muodon tuottamista positiivisista mindsuhteista
juuri siksi, ettd siind tunnustetaan jotakin yksilollistd yleisem-
maéstd ndkokulmasta kuin toisesta juuri tiettyna yksilona valit-
tavissd ldhisuhteissa (Honneth 1995, 128-9).

Ikdheimo ei toki perustelekaan tunnustuksen muotojen erot-
telua toisistaan niiden kausaalisella suhteella erilaisiin positii-
visiin itsesuhteen kerroksiin, kuten Honneth tekee. Sen sijaan
tunnustuksen kolminaisuus pohjaa Ikdheimon késittelyssa kol-
meen “yleispdtevddn tosiasiaan” inhimillisestd eldmanmuo-
dosta, jotka pdtevdt mistd tahansa ihmisten yhteisostd (214).
Ndiden pohjalta sitten maérittyy kolme erilaista tapaa suhtau-
tua toisiin - siis kolme tunnustuksen muotoa, jotka kaikki ovat
elementtejd sille, ettd toista kohdellaan “tdytend persoonana”
(222).

Kontributiivisen tunnustamisen késittdminen Kkiitollisuu-
deksi ei itse asiassa kuitenkaan onnistu erottelemaan sitd itse-
ndiseksi tunnustuksen muodoksi Ikdheimon mallissa, vaan raja
aksiologisen ja kontributiivisen tunnustuksen ulottuvuuden
valilla jad hailyvaksi. Yhtaaltd kiitollisuuden asenteen olisi tar-
koitus erottaa kontribuutioiden tunnustus omaksi ulottuvuu-
dekseen (165), mutta toisaalta kiitollisuus vaikuttaakin olevan
soveltuva asenne myos vastaukseksi ldhisuhteisiin kuuluvaan
pyyteettoméadn vilittimiseen toisen tarpeista (185-6). Talloin
siis aksiologiseen tunnustukseen olisi soveliasta vastata kontri-
butiivisella tunnustuksella.

Ikdheimo (200, viite 52) itsekin huomauttaa, ettd aksiologi-
nen ja kontributiivinen tunnustuksen ulottuvuus tulevat ldhelle
toisiaan. Ndin kdy kuitenkin juuri sen vuoksi, ettd hanen kasit-
telyssddn tunnustuksen kontributiivinen ulottuvuus samaste-
taan sellaiseen Kkiitollisuuteen, jota koetaan toisten yksiléiden
pyyteettomastd itselle hyodyllisestd toiminnasta. Tallainen
asenne vaikuttaisi soveltuvan parhaiten ldheisiin kahdenvali-
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siin suhteisiin, muun muassa siksi, ettd toiminnan pyyteetto-
myyden arviointi millddn tavalla mielekké&dsti asettuu sitd ky-
seenalaisemmaksi, mitd kauempana arvioitava yksilo on arki-
sen vuorovaikutuksen piiristd. Ikdheimo pyrkii kuromaan um-
peen tdtd ongelmia tuottavaa etdisyyttd mielikuvituksen avulla.
Ajatuksena on, ettd puhdasta intersubjektiivista tunnustusta
voi tapahtua toisiaan yksiloind tuntemattomien yksildiden vé-
lill4 siten, ettd nama kuvittelevat toisensa sekd relevanttien tun-
nustusasenteiden kohteina ettd kantajina. (233-234.) Voi pitda
uskottavana, ettd laajojen ja laadukkaiden tunnustussuhteiden
vallitessa yhteisossd yksilot ovat taipuvaisia kuvittelemaan
my0s itselleen kaukaisia toisia positiivisessa valossa. Tama ei
kuitenkaan ole sama kuin se, ettd laadukkaissa tunnustussuh-
teissa voisi olla kysymys pelkdistdiin toisten kuvittelemisesta tun-
nustuksen arvoisiksi tai tunnustusta antaviksi. Myos Kkiitolli-
suuden kohdalla vaikuttaa ilmeiseltsd, ettd vadrin kuvitellut
asenteet voivat olla ennemminkin haitallisia kuin yhteiseldmén
moraalista tai eettistd laatua kohottavia. Vaikkapa puhtaasti
omaa etua tavoittelevien toimijoiden kuvitteleminen jossain
mielessd epditsekkdiksi muiden hyvian edistdjiksi ndyttaa la-
hinnd uhalta oikeudenmukaiselle yhteiselamalle.

Vilittomien intersubjektiivisten asenteiden tasolle jadminen
siis tekee ongelmalliseksi kontribuutioiden arvostamisen erot-
tamisen ldhisuhteisiin kuuluvasta pyyteettomasta kiinnostuk-
sesta toisen tarpeita kohtaan, eli aksiologisesta tunnustuksesta.
Rakastava tunnustus ja arvostus epdilemdattd ovat myds Hon-
nethilla lahelld toisiaan sikali, ettd molemmissa on kysymys yk-
silollisiin ominaisuuksiin kohdistuvasta tunnustuksesta, siini
missd kunnioitus kohdistuu yksiloihin niiden ominaisuuksien
vuoksi, jotka he jakavat muiden kanssa. Rakkautta ja arvostusta
tunnustuksen muotoina ei kuitenkaan olennaisimmin erottele
tunnustavan yksilon paan sisdinen asenne vaan se, ettd rakkaus
on valttamattd henkilokohtaisempaa ja ldhisuhteisiin rajoittu-
vaa, kun taas arvostus on (myos) laajempien yhteistjen asia. Ar-
vostuksen yleistymisen laajempien yhteistjen asiaksi - mahdol-
lisesti jopa koko yhteiskunnan yhteiseksi, kuten Honneth sen
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kirjassaan Struggle for Recognition sijoittaa - kuitenkin mahdol-
listaa juuri se, ettd se on yhteisten arvojen vilittamaa. Jaetut
pddmaadrat ja niiden tulkinta tarjoavat ne standardit, joiden mu-
kaan arvostusta voi arvoyhteisdssd vaatia.

Kontributiivisen tunnustuksen kohdalla suorien perso-
nifioivien asenteiden korostaminen tunnustuksen tdarkeimpana
muotona siis vaikuttaa johtavan ongelmiin. Ensinnékin kiitolli-
suuden asenteesta ei ole korvaajaksi honnethlaiselle arvostuk-
selle, koska se ei tyhjentdvasti sisdllytd itseensd kaikkea sitd,
mitd Honnethin kuvaukseen arvostuksesta siséltyy. On kuiten-
kin syytd epdilld, ettd inhimillisend persoonana olemiselle tar-
keitd ovat my0s sellaiset kontribuutioiden arvottamisen ulottu-
vuudet, jotka jadvat kiitollisuuden asenteen ulkopuolelle, eri-
tyisesti tunnustuksen saaminen kyvykkyydesta joissakin erityi-
sissd arvokkaana pidetyissd toiminnoissa. Ndin arvostuksen
korvaaminen kiitollisuudella ei ole ongelmallista pelkéstdaan
Honneth-tulkintana vaan se myds jdttdd jotakin olennaista pois
inhimilliseltd kannalta ihanteellisen tavan suhtautua toisiin ku-
vauksesta. Toisekseen Ikdheimon kuvaama kiitollisuuden
asenne vaikuttaa ylipadnsa olevan enemman kotonaan ldhisuh-
teissa kuin sellaisissa laajemmissa yhteisdissd, joiden tasolla
kontributiivisen tunnustuksen yleistettdavand tunnustuksen
muotona pitdisi toteutua. Ndin koko tunnustuksen ulottuvuuk-
sien erottelu toisistaan kdy kyseenalaiseksi.

Tampereen yliopisto
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