Olettama tasa-arvosta

JUHA RAIKKA

1. Johdanto

Oikeudenmukaisuuden muodollisella periaatteella viitataan ta-
vallisesti sddantoon, jonka mukaan samanlaisia tapauksia on
kohdeltava samalla tavalla ja erilaisia tapauksia eri tavalla.
Muodollinen periaate ei kerro, millad kriteerilld tulisi paattas ta-
pausten samanlaisuudesta ja erilaisuudesta. Siihen tarvitaan si-
sdllollinen kasitys oikeudenmukaisuudesta. Kiinnostavaa on,
ettd oikeudenmukaisuuden muodollinen periaate on epédinfor-
matiivinen my0s tdydennettynd, mikili emme tiedd, ovatko ta-
paukset asianmukaisen kriteerin valossa samanlaisia vai erilai-
sia. Oikeudenmukaisuuden muodollista periaatetta tarkeampi
yhteiskunnallinen prinsiippi saattaakin olla sdantd, jota voitai-
siin kutsua tasa-arvo-olettamaksi (engl. presumption of equality).
Sen mukaan tapauksia on kohdeltava aina samalla tavalla, ellei
tiedossa ole riittdvdd perustetta kohdella niitéd eri tavalla. Ta-
pausten samanlaisuus tulee ldhtokohtaisesti olettaa. Tama peri-
aate ohjaa pddtoksentekoa ja on siis informatiivinen my®os tilan-
teissa, joissa (1) emme tunne samanlaisuuden kriteerié tai joissa
(2) emme tiedd, ovatko tapaukset tuon kriteerin valossa saman-
laisia (tai joissa emme tiedd kumpaakaan asiaa). Tasa-arvo-olet-
tama kehottaa meitd kohtelemaan tapauksia joka tapauksessa sa-
malla tavalla, mikali tietoa ei ole. Jos esimerkiksi tyonantaja ei



10 Juha Raikka

tiedd, milld kriteerilld palkan suuruus maaraytyy tai jos hén ei
tiedd, kuinka ansioituneita hdnen tyontekijansa tuon kriteerin
valossa ovat, hdnen tulee maksaa kaikille samaa palkkaa - mi-
kali tietoa ei ole saatavilla eikd tietimé&ttomyys ole hanen omaa
syytddn. Periaatteessa tasa-arvo-olettamaan voidaan vedota
kaikenlaisessa padtoksenteossa, myos poliittisissa paatoksissd,
mika tekee siitd ainakin potentiaalisesti varsin tarkean.

Téssa kirjoituksessa teen katsauksen filosofiseen keskuste-
luun tasa-arvo-olettaman hyvéksyttavyydestd ja luonteesta. Ar-
gumentoin, ettd olettamaa tasa-arvosta voidaan tietyissd olo-
suhteissa pitdd hyvaksyttdvand ja ettd olettaman kdyttamiseen
on itse asiassa useita perusteita - toisin kuin keskustelussa on
usein implisiittisesti oletettu (ks. esim. Ullmann-Margalit 1983).
Esittelen aluksi kuitenkin toisen olettaman, jolla on niin ikdan
pyritty edistiméén tasa-arvoa. Syrjintiolettama on monille tuttu
oikeudellinen periaate, jonka tarkastelu auttaa ndkemaidn,
mistd olettamissa eli presumptioissa on kyse. Sekd tasa-arvo-
olettama ettd syrjintdolettama allokoivat todistamisen taakan
sille osapuolelle, joka haluaa kohdella tapauksia eri tavalla.
Pdinvastoin kuin syrjintdolettama, olettama tasa-arvosta ei kui-
tenkaan ole virallinen oikeusperiaate.

2. Syrjintdolettama

Syrjintdolettama 16ytyy monien maiden lainsddadannoistad. Olet-
taman keskeinen tarkoitus on vahvistaa yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta, joka kieltdd syrjinndn vammaisuuden, idn, su-
kupuolisen suuntautumisen, uskonnon ja vakaumuksen perus-
teella. Yhdenvertaisen kohtelun periaate koskee myos epdsuo-
raa syrjintdd, jossa ndenndisesti hyvéksyttava kriteeri johtaa
jonkun ryhmén tosiasialliseen syrjintddn. Syrjintdolettaman
mukaan tilanteissa, joissa asianomistaja (kuten tyonhakija) on
ensin onnistunut osoittamaan, ettd yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta on saatettu hdnen kohdallaan rikkoa, todistamisen
taakka on vastaajalla (kuten tyonantajalla). Vastaajan on ku-
mottava olettama eli todistettava, ettd erilaiselle kohtelulle oli
olemassa perusteet, joihin nojaamista yhdenvertaisen kohtelun
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periaate ei kielld. Mikali tyonantaja ei onnistu kumoamaan syr-
jintdolettamaa, se pysyy voimassa, ja tyonantajan voidaan kat-
soa syyllistyneen syrjintddn - riippumatta siitd, onko ndin tosi-
asiassa tapahtunut. Kyse on olettamasta ja ratkaisusta, joka no-
jaa tuohon olettamaan. Sanottaessa, ettd syrjintdolettama “ku-
motaan”, ei tarkoiteta, ettd tuo oikeudellinen periaate kumot-
taisiin, vaan luonnollisesti vain sitd, ettei padtosta tarvitse eikd
kuulu tehdd kyseisessd tapauksessa tuon olettaman perusteella.
(Allen 2009; Shin 2009; Eur-Lex 2015.)

Syrjintdolettamaa on helppoa puolustaa, koska se pyrkii tur-
vaamaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Tuo periaate
taas vaikuttaa hyvaksyttaviltsd, koska siind kielletddn erilainen
kohtelu sellaisten ominaisuuksien perusteella, jotka ovat
useimmiten moraalisesti merkityksettomid (ihonvéri, uskonto,
ikd ja niin edelleen). Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa
erilaisella kohtelulla tavoitellaan huonossa asemassa olevan
ryhmin jdsenten aseman parantamista. Néissd tilanteissa esi-
merkiksi sukupuolta tai ikdd saa kdyttdd erilaisen kohtelun pe-
rusteena. My®s joissakin muissa tilanteissa “moraalisesti irrele-
vantteja” ominaisuuksia saa kayttdd padtoksenteossa. Esimer-
kiksi luterilainen kirkko voi oikeutetusti olla valitsematta piis-
pakseen ortodoksia. Jos ennakkoluulottomia urasuunnitelmia
tekeva ortodoksi kantelisi asiasta, yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaate ei hantd pelastaisi.

Syrjintdolettama on proseduraalisesti hyddyllinen, koska on
jarkevad ajatella, ettd erilaista kohtelua harjoittavalla toimijalla
on itsellddn tiedossa toimintansa perusteet. Olisi kohtuutonta,
jos asianomistajan tulisi pystyd todistamaan, ettd vastaaja on
syrjinyt hantd. Riittdd, ettd asiaa on syytd epdilld, ja epdilyyn
taas riittavat todisteet, jotka ovat kaikkien saatavilla. Koska al-
kuperdinen todistamisen taakka - jarkevan epdilyn osoittami-
nen - on asianomistajalla ja koska syrjintdolettama astuu voi-
maan vasta kun epdily on jarkevéad, syrjintdolettama on myos
induktiivis—probabilistisesti perusteltu. Syrjinnédstd on jo jonkin
verran todisteita, ja ndin ollen on luontevaa olettaa, ettd sithen
on myos syyllistytty. Kaiken kaikkiaan syrjintdolettama on mo-
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nessa suhteessa toimiva periaate, ja vaikka sitd on toisinaan ar-
vosteltu (esimerkiksi vaittamalld, ettd se on ristiriidassa syytto-
myysolettaman kanssa), hyodyt ovat mahdollisia haittoja suu-
remmat. Néin lienee siitdkin huolimatta, ettd syrjintdolettama
voi tietysti johtaa tilanteeseen, jossa erilaisia tapauksia kohdel-
laan samalla tavalla ja siis epdoikeudenmukaisesti. Téllaiseen
tilanteeseen joudutaan, mikali syrjintddn syyton vastaaja ei kui-
tenkaan pysty kumoamaan oletusta syrjinndstd - esimerkiksi
siksi, ettd vaaditun evidenssin maird on sdddetty kovin suu-
reksi. (Epdpateva viranhakija voi saada kohtelun, joka kuuluu
péteville, mikali han onnistuu vakuuttamaan viranomaiset syr-
jinndsta.)

Tasa-arvoasioista innostunut kansalainen saattaa olla taipu-
vainen kannattamaan sekd syrjintdolettamaa ettd tasa-arvo-
olettamaa. Kyseessd on kuitenkin kaksi varsin erilaista pre-
sumptiota. Syrjintdolettama on ennen muuta lainsdddantoon
kuuluva periaate, kun taas tasa-arvo-olettaman on katsottu so-
pivan kaikenlaisiin yhteyksiin ohjaamaan toimintaa silloin, kun
tietomme on puutteellista ja vajanaista. Syrjintdolettaman mo-
raalinen perusta on yhdenvertaisen kohtelun periaate, mutta
tasa-arvo-olettama on luultavasti perusteltava muulla tai
muilla tavoilla, jos se ylipddnsa voidaan perustella. Tasa-arvo-
olettaman perusteluksi eivit sovi sellaiset perusteet, joilla on
tarkoitus osoittaa, ettdi oikeudenmukaisuuden muodollisesta
periaatteesta ei tarvitse aina valittdd ja ettd erilaisia tapauksia
voidaan toisinaan perustellusti kohdella (esimerkiksi utilitaris-
tisista syistd) samalla tavalla, vaikka tiedettdisiin, ettd tapaukset
ovat moraalisesti merkitykselliselld tavalla erilaisia ja miten ta-
paukset toisistaan eroavat. Tasa-arvo-olettaman ei ole tarkoitus
ylittdd oikeudenmukaisuusndkokohtia.

3. Tasa-arvo-olettama: ongelmia ja sekaannuksia

Tasa-arvo-olettaman oikeutus ei ole itsestddn selvd asia. Monet
kirjoittajat ovat pitdneet olettamaa selvasti virheellisend. Tama
ndkemys perustuu useimmiten johonkin v&adrinkédsitykseen,
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mutta totta on, ettd monet tasa-arvo-olettamalle tarjotut perus-
teet ovat ongelmallisia.

Mainittakoon tdssd muutama vadrinkasitys. Richard Nor-
manin (1987, 58) mielestd tasa-arvoinen kohtelu on yhtd mieli-
valtaista kuin epitasa-arvoinen kohtelu, ellei tasa-arvoiselle
kohtelulle ole perustetta. [Iman tuollaista perustetta mydskaan
presumptiota tasa-arvosta ei voida hyvaksyd. Tassda Norman
kuitenkin sekoittaa toisiinsa tasa-arvoisen kohtelun oikeuttami-
sen ja tasa-arvo-olettaman oikeuttamisen. Tasa-arvoinen koh-
telu perustellaan viittaamalla johonkin jakokriteerin, jonka va-
lossa tapaukset ovat samanlaisia, mutta tasa-arvo-olettaman
perusteiden ei tarvitse noudattaa tuollaista muottia. Tasa-arvo-
olettaman perusteleminen on eri asia kuin tasa-arvoisen kohte-
lun perusteleminen, silld tasa-arvo-olettama on itse yksi mah-
dollinen perustelu tasa-arvoiselle kohtelulle eli hyodykkeen tai
hyodykkeiden tasajaolle.

D. E. Brownen (1975, 52) mukaan tilanteissa, joissa tietomme
on ”“niin vajavaista, ettei ole olemassa induktiivista tukea sen
paremmin oletukselle, ettd tapaukset ansaitsevat luultavasti sa-
manlaisen kohtelun, kuin oletukselle, ettd he ansaitsevat luulta-
vasti erilaisen kohtelun”, ainoa jarkevé ratkaisu on olla oletta-
matta mitdan. Miksi tehdd oletuksia, jos niille ei ole empiirista
tukea? Brownen kanta on kuitenkin ongelmallinen. Pre-
sumption asettamatta jattdminen epdvarmuuden vallitessa ei
ole tavallisesti viisasta. Presumptioiden tarkoitus on nimen-
omaan ohjata padtoksentekoa tilanteissa, joissa informaatiota ei
ole riittdvasti. Jos presumptioita ei ole, padtokset saattavat jadada
kokonaan tekemdttd. Presumptio voidaan toki aina jattdd maa-
rittelemdttd, mutta silloin pdatos taytyy tehdd esimerkiksi ar-
vonnan avulla, miki ei vilttamattd ole onnistuneempi ratkaisu
kuin nojautuminen jarkevaan olettamaan. Esimerkiksi syytto-
myysolettamaa ei kannata korvata arpalipukkeella, joka ratkai-
see syyllisyyden tilanteessa, jossa rikos jad ndyttamatta toteen.
(Arvonta ja oikeudenmukaisuus, ks. esim. Sher 1980; Stone
2007.)
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Vaikka Normanin ja Brownen huolet tasa-arvo-olettaman
hyvéksyttavyydestd ovat aiheettomia, monet olettamalle tarjo-
tut perusteet ovat epdileméttd ongelmallisia. Kenties tavallisin
perustelu tasa-arvo-olettamalle on yksinkertaisesti se, ettd olet-
tama on intuitiivisesti houkutteleva. Jos professori on auttamat-
toman tietdimaton siitd, miten opiskelijoiden tentit pitdd arvos-
tella, on luontevaa, ettd hdn antaa kaikille samat arvosanat (mi-
kali tentit on joka tapauksessa arvosteltava eikd kukaan auta
héntd tyossddn). Ndin on siindkin tapauksessa, ettd on epéto-
denndkoistd, ettd kaikki vastaukset ovat tosiasiassa yhtd hyvid,
ja professori tietdd tdamén. Kuten esimerkiksi Louis Katzner
(1970; 1973, 93) on huomauttanut, tasa-arvo-olettaman intuitii-
visuus ei kuitenkaan ole selvdd. Tasa-arvo-olettaman preferoi-
minen epitasa-arvo-olettamaan implikoi kannan, jonka mukaan
on epdoikeudenmukaisempaa tai enemmaén vadrin kohdella sa-
manlaisia tapauksia eri tavalla kuin kohdella erilaisia tapauksia
samalla tavalla. Kenties ndin onkin, mutta véite, ettd tdma pal-
jastuu pelkdstddn intuitioitamme konsultoimalla, kuulostaa
melko rohkealta. Ei vaadi suuriakaan ponnisteluja 16ytdd ih-
mistd, jonka mukaan olettama tasa-arvosta on hyvin epdintuitii-
vinen toimintaohje.

Edna Ullman-Margalit (1983, 161) on puolustanut tasa-arvo-
olettamaa viittaamalla siihen, ettd tasa-arvo-olettama on infor-
matiivisempi ja selkeammin toimintaa ohjaava presumptio
kuin epitasa-arvo-olettama. Informatiivisuus ja selkeys ovat
taas presumptioiden hyvéksi tekevid ominaisuuksia, koska pre-
sumptioiden tarkoitus on ohjata toimintaa ja paitoksentekoa.
Esimerkiksi professorin tapauksessa tasa-arvo-olettama on epa-
tasa-arvo-olettamaa informatiivisempi (Rdikka 2014, 56). Tasa-
arvo-olettaman mukaan kaikille opiskelijoille kuuluu sama ar-
vosana, ja tdméd antaa omissa maailmoissaan majailevalle pro-
fessorille melko hyvin paitosperustan. Epdtasa-arvo-olettama
kehottaisi antamaan opiskelijjoille erilaisia arvosanoja tilan-
teessa, jossa heiddn suoritustensa keskindinen paremmuusjar-
jestys on arvostelijalle tdysi arvoitus.
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Harmillinen tosiasia kuitenkin on, ettd sekd tasa-arvo-olet-
tama ettd epidtasa-arvo-olettama jattdavat professorin ymmal-
leen. Tasa-arvo-olettamahan ei kerro, mikd arvosana opiskeli-
joille pitdd antaa, vaikka se kertookin, ettd kaikkien tulee saada
sama arvosana. Ullman-Margalitin argumentti sopiikin parem-
min tilanteisiin, joissa jaettava on esimerkiksi kakku eikd ja-
kokriteerid tai ansioita tunneta. Mikéli kakku on joka tapauk-
sessa jaettava, olettama tasa-arvosta sanoo, ettd kaikille sydyjille
kuuluu tuolloin samankokoiset palat. Kakun suuruus ja syjien
madrd taas kertovat sen, minkéa kokoisia palojen tulee olla. Ka-
kun leikkaaja ei tormdd ongelmaan, johon professori tormaa.
Kyse on siitd, ettd kakkutapauksessa tarvitaan tietoa vain kom-
paratiivisesta oikeudenmukaisuudesta eli siitd, miten tapauksia
tulee kohdella toisiinsa ndhden. Tallaista tietoa tasa-arvo-olet-
tama tarjoaa (vrt. Feinberg 1974, 315). Professori taas tarvitsisi
tietoa myos ei-komparatiivisesta oikeudenmukaisuudesta (kuten
ansioista), ja sitd tasa-arvo-olettava ei suoraan koske.

Stefan Gosepath on useissa yhteyksissd puolustanut tasa-
arvo-olettamaa argumentoimalla, ettd ihmisten moraalisesta
tasa-arvosta seuraa, ettd tasa-arvo-olettaman soveltaminen on
perusteltua aina, kun universaalia ja vastavuoroista (engl. uni-
versal and reciprocal) oikeutusta hyodykkeiden epéatasaiselle ja-
olle ei voida esittdd. Hanen esimerkkinddn on 4iti, joka jakaa
lapsille kakkua. (Isd on ehkd metsdstamassd tai tyon ddrelld.)
Gosepathin (2015, 177) mielestd on niin, ettd “jos yksikddn lapsi
ei pysty vakuuttavasti perustelemaan, miksi hdnen tulisi saada
isompi pala kuin muiden, palat tdytyy jakaa samankokoisiksi”.
Kirjaimellisesti luettuna Gosepath tulee sanoneeksi, ettd didin
moraalisten velvollisuuksien sisdltdo maddrdytyy osittain lasten
argumentatiivisten kykyjen perusteella ja ettd tasa-arvo-oletta-
man kumoutuminen riippuu siitd, mitd argumentteja on esi-
tetty. Tama ei kuitenkaan liene Gosepathin (2015, 182-183) to-
siasiallinen kanta, koska hédn painottaa sitd, mitd argumentteja
voidaan esittdd ja mitd perusteita on olemassa. Samanlainen koh-
telu on oikein, mikali erilaiselle kohtelulle ei ole (universaaleja
ja vastavuoroisia) perusteita.
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Gosepathin argumentti saattaa kuulostaa kiinnostavalta,
mutta moraalisen tasa-arvon kisite ei ole ongelmaton. On epa-
selvdd, olemmeko moraalisesti tasa-arvoisia (Steinhoff 2014),
mitd moraalinen tasa-arvo tarkoittaa ja mitd siitd seuraa. Jos hy-
viksymme ihmisten moraalisen tasa-arvon, miksi tdstd seuraisi,
ettd meidén tulisi hyvéksyd tapausten samanlainen kohtelu sil-
loin, kun ei ole olemassa “universaaleja ja vastavuoroisia” pe-
rusteluja heiddn erilaiselle kohtelulleen? Onko syy siing, etta ti-
lanteessa, jossa erilaiselle kohtelulle ei voida esittdd “universaa-
leja ja vastavuoroisia” perusteita, sille ei voida (edes periaat-
teessa) esittdd mitddn hyvaksyttavid perusteita? Mikéli ndin on,
silloin tapaukset ovat kaiketi samanlaisia, ja ndin ollen niiden
samanlainen kohtelu on tietysti oikein - timd seuraa oikeuden-
mukaisuuden muodollisesta periaatteesta. T4lloin tasa-arvoa ja
tapausten samanlaisuutta ei tarvitse endd olettaa, koska tie-
ddmme tapaukset samanlaisiksi. Siitd, ettei meilld ole perusteita
uskoa tapausten erilaisuuteen, ei seuraa, ettd meilld on perus-
teet uskoa niiden samanlaisuuteen. Mutta jos meilld on peruste
uskoa, ettei tapausten erilaisuutta voida hyvaksyttavéasti perus-
tella, meilld on my0s peruste uskoa, ettd tapaukset ovat saman-
laisia. Tdllaisessa tilanteessa tasa-arvo-olettamalle ei ole kayttoa.

4. Tasa-arvo-olettaman perusteleminen virhe-
kustannusmallilla

Tasa-arvo-olettamaa koskevassa filosofisessa keskustelussa on
tavallisesti implisiittisesti oletettu, ettd sikdli kun olettamalle
tasa-arvosta on ylipddnsa oikeutus, sille on olemassa jokin yk-
sittdinen oikeutus (ks. esim. Feinberg 1973; Ullman-Margalit
1983; Gosepath 2015). Taman kasityksen jakavat pddsaantoi-
sesti sekd tasa-arvo-olettaman kriitikot ettd puolustajat, vaikka
kaikki epadilemattd tietdvat, ettd yleisesti ottaen presumptioiden
kdyttamiselle ja valitsemiselle on kaikenlaisia hyviaksyttavia
syitd. Oletus yksittdisestd oikeutuksesta vaikuttaa kuitenkin
virheelliseltd. Tasa-arvo-olettamaa voidaan puolustaa ainakin
kahdella hyvin erilaisella argumentilla. Toinen argumentti pe-
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rustuu niin sanottuun virhekustannusmalliin ja toinen taas in-
duktiivis-probabilistisiin seikkoihin. (Kritiikkid, ks. esim. Wes-
ten 1990, 251.)

Tarkastelkaamme ensin virhekustannusmalliin perustuvaa
argumenttia. Mallia on helppo valottaa syyttomyysolettaman
avulla, koska se on yleisesti tunnettu presumptio. Syytto-
myysolettamaa kdytetddan rikosoikeudenkdynneissa. Presump-
tio tarvitaan, koska oikeuden pitdéd jossakin vaiheessa antaa ku-
hunkin asiaan jokin ratkaisu (Raz 2007). Syyttomyysolettama on
syyllisyysolettamaa parempi presumptio. Syyttomyysolettama
tarkoittaa sitd, ettd todistamisen taakka on syyttgjalld eikd puo-
lustuksella. Mikdli syyllisyyttd ei onnistuta todistamaan eli
syyttomyysolettama ei kumoudu, syytettyd pidetddn syytto-
ménd eikd hdntéd tuomita. T&lloin voi kdyda joko niin, ettd syy-
ton ihminen vapautuu syytteistd, tai niin, ettd syyllinen vapau-
tetaan. Jalkimmadinen tilanne on epétoivottava, mutta yleisen
kasityksen mukaan kuitenkin selvésti vihemman epéatoivot-
tava kuin tilanne, jossa syyton ihminen tuomitaan. Syytto-
myysolettaman ansiosta kaikkein wvihiten toivottava virhe (jossa
syyton saa tuomion) tulee vdhemmén todenndkoiseksi kuin
vaihtoehtoinen virhe (jossa syyllinen pédsee palkahastd).

Virhekustannusmallia voidaan soveltaa tasa-arvo-olettaman
oikeuttamiseen, vaikkei analogia syyttomyysolettaman ja tasa-
arvo-olettaman vdlilld olekaan tdydellinen. Kuvitelkaamme,
ettd varakas henkilo varvad kaksi ihmistd (Amn ja B:n) kunnos-
tamaan kesdhuvilaansa. Niin sanotun verosuunnittelun helpot-
tamiseksi palkaksi sovitaan neljd taideteosta, jotka jaetaan ura-
kan paityttya tyontekijoiden kesken heidén tyopanoksensa pe-
rusteella. Teokset ovat yhtd arvokkaita ja niistd kustakin saa tai-
demarkkinoilla melko hyvan hinnan. Tamd on tdrkedd, silld
tyontekijoitd ei taide kiinnosta - he molemmat haluavat muut-
taa taulut rahaksi mahdollisimman pian. Kunnostustytt saa-
daan valmiiksi ja alkaa taideteosten jakaminen. Harmikseen
huvilan omistaja ymmartdd, ettei ole sairastumisensa vuoksi
voinut seurata urakan etenemistd ja ettei hanelld ole mitdan ka-
sitystd siitd, kuka ansaitsee mitdkin. Han kysyy asiaa tyonteki-
joiltd, mutta saa varsin epédsolidaariset vastaukset, jotka eivat
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tuo asiaan valoa. Molemmat kertovat tehneensd kaytannossa
kaiken yksin. Aikansa jahkailtuaan omistaja antaa kummalle-
kin kaksi taulua ja on tyytyvdinen padstydan eroon sekd tau-
luista ettd tyontekijoista.

Omistaja ndyttdisi ajattelevan, ettd koska hanelld ei ole kun-
nollisia perusteita kohdella tyontekijoitd eri tavalla, heitd tulee
kohdella samalla tavalla. Téassd hadn luultavasti seuraa (tietden
tai tietdmaéttadn) tasa-arvo-olettamaa, jota on syytakin seurata,
mikali halutaan varmistaa, ettd virheen sattuessa tilanne on kui-
tenkin oikeudenmukaisuuden kannalta paras mahdollinen. Ja-
ettaessa neljdd taulua jakotapoja on viisi:

J1. A saa neljd taulua eikd B saa yhtdan taulua.
J2. A saa kolme taulua ja B saa yhden taulun.
J3. Molemmat saavat kaksi taulua.

J4. B saa kolme taulua ja A saa yhden taulun.
J5. B saa neljd taulua eikd A saa yhtddn taulua.

Virhemahdollisuuksia on neljanlaisia:

V1. Toinen saa yhden taulun liikaa ja toinen yhden liian vahéan.
V2. Toinen saa kaksi taulua liikaa ja toinen kaksi liian vahan.
V3. Toinen saa kolme taulua liikaa ja toinen kolme liian védhéan.
V4. Toinen saa neljd taulua liikaa ja toinen neljd liian vahan.

Omistaja valitsee tasa-arvo-olettaman suosittaman jakotavan J3
ja tdlld valinnalla hdn varmistaa, ettd pahin tilanne, mihin voi-
daan joutua, on V2. Sekd jakotapa J2 ettd J4 voisivat pahimmil-
laan johtaa virheeseen V3. Jakotavat J1 ja J5 voisivat taas johtaa
jopa tilanteeseen V4, jossa jako on kokonaan vddrd. Myos ar-
vonta voisi johtaa virheeseen V4, samoin jakamistehtdvan dele-
goiminen tyontekijoille itselleen. Vaikka ratkaisussa on pater-
nalismin makua, huvilan omistaja toimii luultavasti oikein tor-
juessaan houkutuksen sanoa tyontekijoille, ettd he voivat hanen
puolestaan jakaa taulut mielensd mukaan: delegointi voisi pa-
himmillaan johtaa siihen, ettd henkild, joka ansaitsee kaikki tau-
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lut, ei saa niistd yhtdan. Koska tilanne V2 on oikeudenmukai-
suuden nikokulmasta viahemman epétoivottava kuin tilanteet
V3 ja V4, tasa-arvo-olettaman mukainen ratkaisu J3 vaikuttaa
hyvéksyttavalta - etenkin kun muistetaan, ettei omistaja tieda
tyontekijoiden todellisista eikd todenndkoisistd ansioista mi-
tddn eikd saa niitd selville. Tydpanoksen mukaan hén ei voi tau-
luja jakaa. On tarkedd huomata, ettd jakotapa J3 on ylivertainen
vaihtoehtoihinsa ndhden my6s komparatiiviselta kannalta kat-
sottuna. Se on jakotavoista ainoa, joka ei voi johtaa tilanteeseen,
jossa henkild, joka ansaitsee vihemmin tauluja, saa niitd kuiten-
kin enemmiin, ja jossa henkild, joka ansaitsee niitd enemmiin, saa
niitd silti vihemmiin.

Onko jakotapa oikeudenmukaisuuden kannalta paras, kun
otetaan huomioon sellaiset jakotavat, joissa ei jaeta neljaa taulua?
Joku voisi sanoa, ettd jakotavalle J3 on olemassa intuitiivisesti
ajatellen yksi tai useampia parempia vaihtoehtoja. Tarkastel-
kaamme jakotapoja J6 ja ]J7, jotka lienevit jakotavan J3 ilmeiset
ja parhaat kilpailijat:

J6. Sekd A ettd B jatetddn kokonaan ilman tauluja.
J7. Molemmat saavat neljd taulua.

Ratkaisu J6, jossa huvilan omistaja puhaltaa pelin poikki eika
jaa tauluja sekavan tilanteen takia lainkaan, voi tuntua onnistu-
neelta. Télloin han ei ota riskid, ettd taulut tulevat jaetuksi tyon-
tekijoiden kesken epdoikeudenmukaisesti. Jos tauluja ei jaeta,
niitd ei yksinkertaisesti voida jakaa epdoikeudenmukaisesti.
Ratkaisu J6 myds varmistaa sen, ettei kumpikaan tyontekijd saa
taulua, jota ei ole ansainnut. Taulujahan ei jaeta lainkaan. Nama
seikat puoltavat ratkaisua J6, mutta jakotavassa on myds mer-
kittavid ongelmia. Ratkaisu perustuu sopimusrikkomukseen, ja
vaikka tuollaisen rikkomuksen tekeminen ei ehké ole epdoikeu-
denmukaista, on se ainakin véarin. Sanottaessa, ettd jakamatta
jattdminen estdd epdoikeudenmukaisen jakamisen riskin, tar-
koitetaan vain sitd, ettd jakamatta jattaminen ei voi johtaa kom-
paratiiviseen epdoikeudenmukaisuuteen eli tilanteeseen, jossa
henkilg, joka ansaitsee vihemmin tauluja, saa niitd enemman,
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ja jossa henkils, joka ansaitsee tauluja enemman, saa niitd silti
vihemmén. Mutta kuten edelld todettiin, mydské&én jakotapa J3
ei voi johtaa komparatiiviseen epdoikeudenmukaisuuteen.
Komparatiiviselta kannalta katsottuna ratkaisu J6 ei siis ole ja-
kotapaa J3 parempi. Odotusarvoltaan ratkaisu J6 on taas jakota-
paa J3 huonompi. Ratkaisun J6 kohdalla on varmaa, ettei oikeu-
denmukaiseen ratkaisuun paddytd ja ettd virhemahdollisuus
realisoituu, silld neljd taulua jad varmuudella ilman oikeaa
omistajaa. Jakotapa J3 jattdd sentddn oven auki sille mahdolli-
suudelle, ettd kaikki taulut jakautuvat tyopanoksen maaraa-
malléd tavalla, vaikka riskind onkin, ettd toinen tyontekijd saa
yhden tai kaksi taulua liikaa ja toinen taas yhden tai kaksi liian
vdhan. Ratkaisu J6 ei ole parempi jakotapa kuin J3. (Presump-
tiot ja odotusarvo, ks. Hahn & Oaksford 2007.)

Ratkaisu J7 saattaa vaikuttaa erinomaiselta. Siind huvilan
omistaja nappaa salongin seindltd vield neljd taideteosta lisdd ja
antaa kullekin tyontekijélle nelja taulua. Jakotavan ]J7 edut ovat
ilmeiset. Siind neljd taulua saa oikeat omistajat eikd tdma ta-
pahdu vain tietylld todenndkoisyydelld vaan varmasti. Ndin on
tdysin riippumatta siitd, miten tyopanoksen madraamait ansiot
ovat tosiasiassa jakautuneet. My0s ratkaisuun J7 liittyy kuiten-
kin vakavia ongelmia. Ratkaisu johtaa siihen, ettd jaon paatyt-
tyd huvilan omistajalla on varmasti neljd taulua vihemman kuin
hénelld pitdisi olla ja ettd tyontekijoilld on hallussaan nelja tau-
lua, jotka eivit heille ansioiden mukaan kuuluisi. Virhekustan-
nusten ndkokulmasta tdimd muistuttaa epatoivottavaa tilan-
netta V4, jossa toinen tyontekijd saa neljd taulua liikaa ja toinen
neljd liian vdhan - vain taulujen saajat ja menettdjat ovat vaih-
tuneet. On muistettava, ettei omistaja ole vastuussa tietdamatto-
myydestddn, joka johtaa ongelmien syntyyn. Ensinndkaddn ei ole
selvdd, ettd hdnen olisi pitdnyt aavistaa tyontekijoiden riitai-
suus ja valvoa heitd koko ajan. Toiseksi hin oli urakan ajan sai-
raana eiké siis olisi edes pystynyt valvomaan heitd. Emme siis
voi vdittdd, ettd omistajan itse asiassa kuuluu maksaa urakasta
kahdeksan taulua (eli neljd taulua yli urakan markkinahinnan),
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koska han on koko sotkun syypé&a. Vastuu ei ole hdnen eikd ha-
nelld ole kompensaatio-velvoitetta. Oikeudenmukaisuuden na-
kokulmasta jakotapa J3 on parempi kuin J7.

Tietenkin huvilan omistajalla on oikeus maksaa urakasta yli-
hintaa, ja voi olla, ettd onnistuneen remontin aiheuttama hy-
vantuulisuus siivittdd hanet lahjoittamaan pois omaisuuttaan.
Jos ndin kdy, jakotapa J7 vaikuttaa paremmalta kuin J3. N&in on
esimerkiksi siksi, ettd ]J7 (jossa molemmat tyontekijdt saavat
neljd taulua) on pareto-optimaalinen jakotapaan J3 (jossa mo-
lemmat saavat vain kaksi taulua) ndhden.! Tassd meitd kiinnos-
taa kuitenkin vain tilanne, jossa yksikddn asianosainen ei ole
luopunut vaateestaan siithen, mikéd héanelle kuuluu. Téllaisessa
tilanteessa jakotapa J3 ndyttdd parhaalta ratkaisulta, ajatellen
virhekustannuksia ja muita seikkoja.

Ainoastaan jakotapa ]J3 on tasa-arvo-olettaman mukainen.
Olettaman mukaan tapauksia on kohdeltava aina samalla ta-
valla, ellei ole riittdvad perustetta kohdella niitd eri tavalla. Ta-
pausten samanlaisuus oletetaan, mikéd tarkoittaa tauluesimer-
kissd sitd, ettd tyontekijoiden oletetaan antaneen samanlaisen
tyopanoksen urakassa. Se mitd “samanlainen kohtelu” tarkoit-
taa, on toisinaan vaikeaa maarittdd, mutta tauluesimerkissai ti-
lanne on ongelmaton. Koska palkkioksi on sovittu neljd taulua
ja koska palkkio pitdd jakaa tasan, samanlainen kohtelu tarkoit-
taa sitd, ettd molemmille tyontekijoille annetaan kaksi taulua.

1]7 on pareto-optimaalinen tyontekijoiden kannalta. Ylipdaansad Rat-
kaisu J7 ei ole ongelmaton. Mikali toinen tyontekija on tehnyt yksin
kaiken tyon, ratkaisu ]J7 palkitsee ruhtinaallisesti seké sen, jolle tuo
palkkio kuuluu, ettd sen, joka ei ansaitsisi mitddn. Tilanne muistuttaa
Raamatussa kerrottua tuhlaajapojan tapausta. Siind isa palkitsee poi-
kansa, joka on havittanyt saamansa omaisuuden juhlimalla “porttojen
parissa”, vahintddn yhtd anteliaasti kuin toisen poikansa, joka “raata-
nut vuosia” isdn palveluksessa. Isin epdoikeudenmukainen pé&itos
kuvataan hyviksyttdvand, koska se edustaa armeliaisuutta, mutta
pddtoksen epaoikeudenmukaisuutta ei varsinaisesti kiistetd (vaan aja-
tellaan, ettd armon voi antaa kdyda oikeudesta). Luuk. 15:11.
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Ratkaisu J6 ei ole tasa-arvo-olettaman mukainen, vaikka siini
tyontekijoille koituukin sama kohtalo eli jaaminen palkkiotta.
Taulujen jakamatta jattdiminen perustuu kuitenkin nikemyk-
seen, ettei (jaon mahdollistavaa) olettamaa tarvita, koska jaon
voi jattdad tekemdttd. Ratkaisu J7 puolestaan perustuu kylla olet-
tamaan, mutta ei tasa-arvo-olettamaan, vaan olettamaan, jonka
mukaan “tapauksia on kohdeltava aina aivan kuin he olisivat
yltdneet maksimi-suoritukseen, ellei ole riittdvdd perustetta
kohdella heitd jollakin muulla tavalla”. Tama on avokdatinen ja
hyvin informatiivinen olettama. Kyseessd ei kuitenkaan ole
tasa-arvo-olettama, silld se ei koske komparatiivista vaan ei-
komparatiivista oikeudenmukaisuutta. Olettamassa tehddan
(hyvin optimistinen) oletus ihmisten ansioista suhteessa asetet-
tuun kriteeriin.

Kaikesta padtellen virhekustannusmallilla voidaan puolus-
taa tasa-arvo-olettamaa, vaikka malli tuskin sopii kaikkiin tilan-
teisiin. Esimerkiksi tapauksessa, jossa jakovelvollinen on huoli-
mattomuuttaan tai tahallisesti aiheuttanut tietdméttomyytensd,
tasa-arvo-olettaman kayton oikeutus ei ole lainkaan selvaa.

5. Tasa-arvo-olettaman oikeuttaminen induktii-
vis-probabilistisilla perusteilla

Virhekustannusmallilla voidaan perustella tasa-arvo-olettaman
kayttd myos joissakin sellaisissa tilanteissa, joissa on varsin il-
meistd, ettd tapaukset eivit ole samanlaisia. Jos huvilaa olisi re-
montoinut kahden henkilon sijasta kaksikymmenta tyontekijad,
olisi hyvin epatodenndkdoistd, ettd kaikkien tydpanos olisi ollut
tdsmélleen samanlainen. T&ssdkin tilanteessa ajatusta, ettd
heille pitdd maksaa sama palkka, voitaisiin silti puolustaa - jos
ei tiedettdisi miten tapaukset eroavat toisistaan. Ndin on siksi,
ettd virhekustannusmalli ei perustu olennaisilta osiltaan toden-
nakoisyyksiin. Induktiivis-probabalistinen perustelu tasa-arvo-
olettamalle rakentuu sen sijaan nimenomaan arviolle todenné-
koisyydestd. Argumentin mukaan tasa-arvo-olettamaa on sopi-
vaa kdyttdd, kun on riittdvat perusteet ajatella, ettd tapaukset
ovat luultavasti samanlaisia. Kuten Joel Feinberg (1973, 101)
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kirjoittaa, “presumptio tasa-arvoiselle kohtelulle on voimassa,
kun mukana olevien yksiléiden uskotaan, oletetaan tai odote-
taan olevan relevantilla tavalla samanlaisia”.

Olettakaamme, ettd palkanmaksujupakka huvilalla saa ylla-
tyskdanteen. Huvilan omistajan pahkdillessd, miten taulut tulisi
tyontekijoiden kesken jakaa, paikalle marssii naapuri, jolla on
arvokasta tietoa. Naapuri kuuluu siihen videstonosaan, joka val-
voo muita kansalaisia ikddn kuin harrastusmielessd, puhdetoi-
nddn. Han on pitkddan seurannut kaksikon toitd alueella ja jopa
videoinut niitd, koska han on epdillyt tyontekijoiden kiertavan
veroja. Videomateriaalia on keritty verottajan vakuuttamiseksi.
Huvilan omistajan teettdimé&d urakkaa ei ole kuvattu, mutta
kolme muuta vastaavaa on. Materiaali paljastaa vadjaamatto-
maésti, ettd vaikka kaksikko on kovin riitaisa, sen molemmat ja-
senet ovat ahkeria ja huolellisia tyontekijoitd. Huvilan omistaja
on innoissaan. Han pédittelee, ettd koska tyontekijoiden tyopa-
nos on yleensd samanlainen, se on luultavasti ollut myos hanen
teettdméssddn urakassa samanlainen. Niinpd han pdattdad antaa
molemmille kaksi taulua, vaikka hin tunnustaakin, ettei varsi-
naisesti tiedd, miten ansiot jakautuivat. Virheen todenn&koi-
syys on kuitenkin pienempi tasajaossa kuin yhdessdkdan epa-
tasaisessa jakotavassa.

Induktiivis-probabilistista perustelua tasa-arvo-olettamalle
on usein arvosteltu, mutta vasta-argumentit eivét ole kovin va-
kuuttavia. Ullman-Margalit (1983, 158-159) kirjoittaa, ettei in-
duktiiviseen yleistykseen perustuva presumptio ole varsinai-
nen presumptio: vaikka arkikielessd “olettama” saattaa viitata
kasitykseen, jolla on jossain médrin induktiivista tukea, termin
tallainen kaytto vie siltd sen erityisen merkityksen. Ullman-
Margalitin mukaan varsinaisilla presumptioilla tulee olla muu-
takin tukea kuin induktiivis-probabilistiset tekijdt, jotta niitd
voitaisiin pitdd todellisina presumptioina. Ullman-Margalitin
ndkemys on kuitenkin ldhinnd maaritelméallinen. Han ei yksin-
kertaisesti halua laskea pelkkiin induktiivis-probabilistisiin
seikkoihin perustuvia presumptioita oikeiksi presumptioiksi.
Téllainen médrittelytemppu ei kuitenkaan vaikuta onnistu-
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neelta. Induktioon pohjautuvat yleistykset voivat ohjeistaa paa-
toksentekoa tilanteissa, joissa tietomme on riittdaméatonta -
seikka jonka Ullman-Margalit (1983, 159) itsekin tunnustaa - ja
talloin ne nayttavat toimivan juuri siten kuin presumptioiden
tuleekin toimia. Epétietoisuuden vallitessa ne ohjeistavat toi-
mintaa samoin kuten muillakin tavoilla perustellut presump-
tiot. (Ks. my6s Rabinowitz 2008, 4.)

D. E. Browne (1975, 52-53) arvostelee tasa-arvo-olettaman in-
duktiivis-probabilistista perustelua huomauttamalla, ettd mo-
nissa tilanteissa on hyvin todennékoistd, ettd tapaukset ovat eri-
laisia. Ei mydskddn ole mitddn syytd olettaa, ettd yleisesti ottaen
olisi niin, ettd tasajako johtaa vidhemmain todenndkoisesti vir-
heelliseen jakoon kuin epétasainen jako. Taméd (empiirinen)
vdite saattaa kenties pitdd paikkansa, mutta sen totuus on huvi-
lan omistajan induktiivisen péddttelyn kannalta epdolennaista.
Haén ei tee oletuksia siitd, onko tasajako yleensd oikeutettua,
vaan pelkdstddn sitd, onko se taulunjakotapauksessa oikeutet-
tua. Kuten Brownekin (1975, 52) toteaa, yksittdistapauksissa in-
duktiivis-probabilistinen perustelu tasa-arvo-olettamalle voi
taas olla taysin hyviksyttdava. Huvilan omistaja ndyttdisi nojaa-
van seuraavanlaiseen presumptioon: “tapauksia on kohdeltava
aina samalla tavalla silloin, kun ne kaikella todenndkoisyydelld
ovat samanlaisia eiké ole erityistd perustetta olettaa niit4 erilai-
siksi”. Tdllainen presumptio koskee yksittdisid tilanteita ja siina
huomioidaan se tosiasia, ettd induktiivisiin seikkoihin perustu-
vat presumptiot voivat joutua ristiriitaan muilla tavoilla perus-
teltujen presumptioiden kanssa ja saattavat merkittavyydessa
havitd niille. (Esimerkiksi syyttomyysolettama kehottaa useissa
tapauksissa tekemddn varsin epduskottavia oletuksia.)

Peter Westen (1990, 251) argumentoi tasa-arvo-olettaman in-
duktiivis-probabilistista perustelua vastaan kuvaamalla sen na-
kemykseksi, jonka mukaan ldhtokohtainen vaatimus samanlai-
seen kohteluun kumpuaa yksinkertaisesti ihmisyydesta ja sii-
hen liittyvistd piirteistd (kuten intresseistd). Westenin (1990,
251-154) mukaan argumentti ei ainakaan sellaisenaan toimi.
Nakemys, jota Westen arvostelee, ei kuitenkaan liity suoraan
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tasa-arvo-olettamaan. Jos “ihmisyys” on ominaisuus, jonka pe-
rusteella hyodykkeitd tulee jakaa tilanteessa, jossa moraalisesti
merkityksellisistd erottavista tekijoistd ei ole tietoa, silloin ih-
misten samanlaisuutta ei tarvitse olettaa, koska tiedamme hei-
dat samanlaisiksi (vrt. Benn & Peters 1959). Emme ole tietamét-
tomid sen paremmin kriteeristd, jolla hyddykkeet tulee jakaa,
kuin ihmisten ansioistakaan tuon kriteerin valossa. Tasa-arvo-
olettamaa tarvitaan kuitenkin nimenomaan tilanteissa, joissa
olemme tietimattomid tai tietomme on puutteellista. Epdile-
méttd huvilan omistaja voisi pddtostd tehdessddn nojautua
myds jonkinlaiseen ”“egalitarismiin” ja todeta, ettd hédnelld on
prima facie -velvollisuus kohdella tyontekijoitd samalla tavalla,
koska molemmat tyontekijdt ovat intresseilld varustettuja ihmi-
sid ja samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavalla. Tal-
lainen ratkaisu johtaisi taulujen tasajakoon, mutta hdnen paa-
toksensa olisi varsin altis kritiikille. Molemmat tyontekijdt voi-
sivat sanoa hénelle, ettd sopimuksen mukaan taulut piti jakaa
tyopanoksen eikd ihmisyyden tai intressien perusteella.?
Todettakoon, etti sekd virhekustannusmalli ettd induktii-
vis-probabilistinen argumentti pyrkivit molemmat nimen-
omaan otkeuttamaan tasa-arvo-olettaman kiyton. Ne eivét pyri an-
tamaan selitysti sille, miksi monet ajattelevat huvilan omistajan
toimineen alkuperdistilanteessa oikein. Intuition selitys saattaa
olla yksinkertainen ja liittyy suoraan edelld mainittuun ”egali-
tarismiin”. Kun huomaamme, ettemme pysty erottelemaan
tyontekijoitd tyopanoksen emmekd minkddn muunkaan hyvak-
syttavaltd tuntuvan kriteerin valossa, huomiomme kiinnittyy
sithen seikkaan, ettd molemmilla tyontekijoilld on voimakas in-
tressi saada taulut. Taman seikan valossa he ovat samanlaisia ta-
pauksia ja tuo seikka lienee moraalisesti relevantti (Hare 1963,
118-119). Niinpd katsomme (sikdli kun ylipdansd katsomme)

2 He voisivat sanoa paljon muutakin. Perinteistd keskustelua tasa-ar-
vosta ja tasajaosta, ks. esim. Sidgwick 1962; Vlastos 1962; Hare 1963,
118-119; Frankena 1966; Frankfurt 1987, 24-27; Goodin 1987, 48; Wes-
ten 1990, 245.
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oikeaksi sen, ettd heitd kohdellaan samalla tavalla eli ettd heille
molemmille annetaan kaksi taulua. Jos timé on intuition oikea
selitys, intuitio kumpuaa oikeudenmukaisuuden muodollisen
periaatteen lisdksi jarkevantuntuisesta ajatuksesta, ettd intres-
sien olemassaolo voi olla tarked seikka jaettaessa hyodykkeita.
Ajattelemme siis, ettei huvilan omistaja itse asiassa nojaudu
tasa-arvo-olettamaan, koska hénen ei tarvitse. Han voi jakaa
taulut tasaisesti ilman olettamaakin. Tadssd meitd kiinnostaa
kuitenkin tilanne, jossa huvilan omistaja ei ole ”egalitaristi” eika
siis ajattele, ettd “ihmisyys” tai “intressien omaaminen” voisi
paremman puutteessa olla jarkeva jakokriteeri. Nyt tarkastelta-
vassa tapauksessa huvilan omistaja pelkdstddan olettaa samanlai-
suuden, ja tarkoituksena on vastata kysymykseen, miksi se
voisi olla oikein.

Induktiivis-probabilistinen perustelu tasa-arvo-olettamalle
toimii hyvin, kun perustelu tulkitaan huolellisesti. Hyvaksytta-
védssd tulkinnassa perustelun sovellusala saattaa olla melko ka-
pea - olettamalle tarvitaan riittdva empiirinen tuki - mutta toi-
sinaan, kenties useinkin, tuollainen tuki on kiistamattd tarjolla.
Virhekustannusmalliin perustuvan argumentin sovellusala on
lahtokohtaisesti laajempi kuin induktiivis-probabilistisiin seik-
koihin viittaavan argumentin sovellusala.

6. Huomautuksia ja rajoituksia

Edelld sanotun perusteella ndyttdisi siltd, ettd tasa-arvo-oletta-
maa voidaan tietyissd olosuhteissa perustellusti kadyttdad. Tama
tulos saattaa riemastuttaa tasa-arvon ystdvid, mutta tdssd koh-
dassa on todettava, ettei varsinaiseen juhlaan ole aihetta. Tasa-
arvo-olettaman kidytannon merkitys voi sittenkin olla véhdinen.
Erityisesti seuraavat kolme seikkaa on hyodyllistd muistaa.

1. Edelld on tarkasteltu tilanteita, joissa jakaja tuntee jakokritee-
rin muttei sitd, miten tapaukset tuon jakokriteerin valossa me-
nestyvit. Jos tietdaméttomyys koskeekin itse jakokriteerid, sil-
loin edelld esitellyt perustelut tasa-arvo-olettaman tueksi toimi-
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vat huonosti, vaikka niihin voidaankin kenties vedota. Oletta-
kaamme, ettei tyonantaja tiedd, milld kriteerilld jakaisi palkat,
vaikka hén tietddkin, mitd kukin tyontekija on tehnyt. Yksi on
tuottanut yritykselle paljon rahaa, toinen on kayttanyt tyohonsa
paljon tydaikaa ja ollut tavoitettavissa, kolmas on osallistunut
johtamiseen. Aikansa pohdittuaan tyonantaja antaa kaikille sa-
man palkan. Tyontekijdt ovat tyytyméttomid. Yhden mukaan
tuottavuus on tekijd, jonka mukaan palkat pitdd maksaa. Toisen
mukaan tyoméddrd on olennainen tekijd pédtettdessd palkasta.
Kolmannen mukaan tyon vastuullisuuden tulisi ratkaista pal-
kan maard. He kaikki ovat yhtd mieltd siitd, ettd mainitut ja-
kokriteerit eivét ole yhtd tdarkeitd, vaikka heilld onkin erilainen
késitys siitd, mikad kriteeri on muita tarkedmpi. He kysyvit
tyonantajalta, miksi hin nidkee kriteerit samanarvoisina. Kaik-
kien hammastykseksi tyonantaja vastaa, ettei han ndekdan niita
samanarvoisina ja ettei hdn yksinkertaisesti tiennyt, mikéa on oi-
kea jakokriteeri. Siksi hadn padatti kayttdd tasajakoa. Kun tyonte-
kijat kysyvét, miksei hdan jakanut palkkaa saman tien epdtasai-
sesti, jos hdn ei kerran tiennyt jakokriteerid, hdn vastaa viittaa-
malla virheen todenndkoisyyteen. Han kertoo havainneensa,
ettd kaikki tyontekijdt ovat ponnistelleet kovasti, ja han muiste-
lee, ettd yleensi taménkaltaisissa tapauksissa “ponnistelu” on
ollut hyvéaksyttava jakokriteeri, vaikkei hdn olekaan vakuuttu-
nut siitd, ettd se olisi nyt hyvdksyttdava jakokriteeri. Silti jako
ponnistelukriteerin mukaan on vdhemmain riskialtista kuin
jako jonkun muun kriteerin mukaan.

Téssd esimerkissd tehdddn induktioon perustuva pditos ja-
kokriteeristd, mutta epdileméttd sekd esimerkki ettd ratkaisu
herdttavat paljon kysymyksid. Miten tyonantaja voi olla tieta-
maéttd, mikd on oikea jakokriteeri esimerkin tilanteessa, jos han
kerran tietdd, mika tuo oikea jakokriteeri on samantapaisissa ti-
lanteissa? Mité jos yksi tyontekijoistd on ollut erityisen asiakas-
ystdvéllinen ja hdnelld on todisteita siitd, ettd yleensd esimerkin-
kaltaisissa tilanteissa (my®s) ”asiakasystdvéllisyys” on ollut hy-
vaksyttava jakokriteeri? Tdssd tilanteessa tyonantajalla ei nayta
olevan perusteita sanoa, ettd tasajaon perusteena on virheen to-
denndkoisyyden vihentdminen. Tasajako saattaa nostaa virheen
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todenndkoisyyttd. Induktiivisen yleistyksen kayttaminen ja-
kokriteerin valinnassa ei ole ongelmatonta.

2. Kun tyonantajaesimerkissi sanomme, ettei tyonan-
taja “tiedd”, mikd on oikea jakokriteeri, tarkoitamme suurin
piirtein sitd, ettei hénelld ole riittdvdad psykologista varmuutta
asiasta eikd sellaisia arkijarjen mukaisia perusteita tarjolla, jotka
hén voisi kysyttdessd esittdd ndkemyksensad tueksi (vrt. Dixon
1986, 51; Westen 1990, 242). Tallainen kasitys tietdimisestd on
varsin armelias, silld ndin ajateltuna meilld kaikilla on merkit-
tdva madra tietoa oikeista jakokriteereistd. Tavallisesti meilld on
tietoa myos siitd, miten hyvin ihmiset menestyvit tiettyjen kri-
teerien valossa. Tasa-arvo-olettaman merkittivyyden kannalta
seuraus on se, ettei olettamaa kovinkaan usein tarvita - sehin
tulee tarpeelliseksi vain tilanteissa, joissa olemme tietdmatto-
mid tai tietomme on puutteellista. Jotta tasa-arvo-olettama saa-
taisiin tirkeimmaiksi, “tietamiselle” tulisi antaa ankarammat
ehdot. Voitaisiin esimerkiksi vdittdd, ettemme tiedd oikeita ja-
kokriteereitd, ellemme pysty loogisesti johtamaan niitd jostakin
hyvéksyttavastd oikeudenmukaisuusteoriasta. Vaihtoehtoisesti
voitaisiin vaatia, ettd “tieto” jakokriteeristd on olemassa vain
silloin, kun kriteeristd on tehty kaikkien relevanttien tahojen
hyvaksymad sopimus - kuten tyomarkkinoilla (missd kukaan ei
tavallisesti pidd sovittua jakokriteerid oikeana). Téllaiset ehdo-
tukset ovat kuitenkin ongelmallisia, vaikka ne lisdisivatkin
tasa-arvo-olettaman merkitystd. Kovin ankarat ”tietdimisen” eh-
dot tekisivit tasajaosta ldhes sddnnon, silld olisimme tietdamatto-
mid kaikissa tai ainakin melkein kaikissa jakotilanteissa. Tama
seuraus tuskin vastaa intuitioitamme. Jos tasajako on p&ddsdan-
toisesti oikea tapa jakaa hyodykkeitd - mika ei tietenkddn ole
lainkaan selvdd - hyvéksyttava peruste siihen ei kai voi olla
pohjaton tietdaméattomyytemme.

3. Kuvitelkaamme, ettd tyonantaja tietdd, ettd palkkojen oikea
jakokriteeri on ”ponnistelu”. Kuvitelkaamme liséksi, ettd hdn
tietdd yhden tyontekijin ponnistelleen kovasti ja toisen taas
laiskotelleen, mutta ettd hén ei tiedd, onko kolmas tyontekijd
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ponnistellut vai laiskotellut. Tédssa tilanteessa oikeudenmu-
kaista jakoa on hankalaa tehdd, koska tiedot ovat puutteelliset,
mutta kaiken lisdksi tasa-arvo-olettama vaikuttaa tilanteessa
hyodyttomalta. Pitdisiké tyonantajan olettaa tasa-arvon ni-
messd, ettd kolmas tyontekijd on ponnistellut, koska ensimmai-
nenkin on, vai pitdisiko hdnen tasa-arvon nimessé olettaa, ettad
kolmas tyontekijd ei ole ponnistellut, koska toinenkaan ei ole?
Tasa-arvo-olettama ei sano tdssd tilanteessa mitddn (vrt. Westen
1990, 249). Tamad on kiusallista, silld oikeassa eldamaéssa tietamat-
tomyytemme saattaa olla juuri titd tyyppid: tiedamme kylld
yhté ja toista monestakin ihmisestd, mutta joidenkin osalta tie-
tomme ovat puutteellisia. Kdytdnnossd tama tarkoittaa sitd,
ettei tasa-arvo-olettama ole vélttamaéttd kovin tdrked presump-
tio, vaikka sen oikeutus hyviaksyttdisiin.

7. Johtopditos

Olettamaa tasa-arvosta voidaan tietyissd olosuhteissa pitdd hy-
vaksyttavand. Aihetta koskeneessa keskustelussa on implisiitti-
sesti oletettu, ettd sikili kuin tasa-arvo-olettama on ylipddnsa
perusteltu, sille on olemassa vain jokin yksittdinen peruste.
Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd olettaman kdyttimiseen on itse
asiassa useita perusteita. Niihin kuuluvat ainakin virhekustan-
nuksiin viittaava perustelu ja induktiivis-probabilistinen perus-
telu. Virhekustannusmalliin perustuvan argumentin sovel-
lusala on ldhtokohtaisesti laajempi kuin induktiivis-probabilis-
tisiin seikkoihin viittaavan argumentin sovellusala, mutta edes
virhekustannuksiin viittaava argumentti ei valttamattd toimi
kaikissa tilanteissa. Kun tietdméttomyys on jakovastuussa ole-
van toimijan syytd, on epdselvdd, voidaanko tasa-arvo-oletta-
maa hyviksyttavasti kdyttdd padatoksenteon perustana. Lisdksi
on hyva muistaa, ettei tasa-arvo-olettaman kaytannon merkitys
ole kovin ilmeinen.
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