Att veta vad som ir bra eller illa for en -
Georg Henrik von Wright om
varderationalitet?!

BERNT OSTERMAN

1.

I juni 2016 hade 100 ar forflutit sedan den finléndska filosofen
Georg Henrik von Wrights (1916-2003) fodelse. I de akademiska
kretsarna dr han framfor allt kdind som en pionjdar inom den fi-
losofiska logiken, men han har ockséd bland annat givit varde-
fulla bidrag till historievetenskapens filosofi (Explanation and
Understanding, 1971) och vardeteorin (Varieties of Goodness,
1963). 1989 blev Georg Henrik von Wright den forsta nordiska
tilosofen som beviljats en plats i The Library of Living Philosophers
serien - en utmaérkelse som ibland kallats for filosofins nobel-
pris (han skulle senare foljas av sin elev Jaakko Hintikka). For-
utom for sin egen filosofiska garning dr von Wright ocksa kand

1 Artikeln dr en vidareutveckling av idéer ursprungligen presenterade
som ett foredrag pa seminariet I 1900-talets brinnspegel om Georg Hen-
rik von Wright essédistik pa Svenska Littertursillskapet 4.11.2011. Jag vill
tacka artikelns tvd anonyma férhandsgranskare f6r fina kommentarer,
som givit anledning till nagra omskrivningar och tilldgg i den sista
versionen.
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for sitt arbete med utgivningen av Ludwig Wittgensteins (1889~
1951) postuma skrifter i egenskap av en av de tre arvtagarna till
Wittgensteins litterdra kvarlatenskap (de dvriga var Elizabeth
Anscombe och Rush Rhees). Han eftertrddde ocksa Witt-
genstein som professor i filosofi i Cambridge, dédr han verkade
1948-1951.

I de nordiska ldnderna var von Wright dven valkdand som
samhallsdebattor och kulturkritisk essdist. Det &r knappast en
overdrift att kalla honom for en av sin tids ledande nordiska
intellektuella. Bland hans kulturkritiska skrifter intar boken Ve-
tenskapen och fornuftet (hddanefter VoF), som utkom 1986, en
sdrskild position. I Sverige gav den bland annat upphov till de-
battserien “"Fornuft till dods” i Svenska Dagbladet, i vilken ocksa
ledande politiker som Carl Bildt och Bengt Westerberg deltog.2
Tidigare samma ar hade den finlindska sociologen Erik Allardt
under Vetenskapsdagarna i Helsingfors véckt stor uppmérksam-
het med ett inldgg ddr han med en tydlig hansyftning till von
Wright lyfte fram de roda khmerernas skrackregim i Kambodja
som ett exempel pa vad en vetenskapsskeptisk hallning kan ut-
mynna i.3

Vetenskapen och fornuftet dr en bok om det viésterldndska
fornuftets kris. Boken omspanner teman som samtidens irrat-
ionella stromningar, den tekniska rationalitetens overvilde,
fornuftets kulturrelativism och den intelligibilitetskris som héf-
tat vid den moderna fysiken allt sedan kvantfysikens genom-
brott under tidigt 1900-tal. Den breda paletten gor samtidigt
boken svar, eftersom ldsaren inte riktigt kan se hur de olika tra-

2 Debatten I SvD innefattande sammanlagt 19 bidrag och pagick 5.4.-
14.6.1987. von Wrights eget bidrag inskrénkte sig till den avslutande
kommentaren “Jag tror varken pa ’den ljusnande framtid” eller
pa ’den gamla goda tiden”, SvD 14.6. 1987.

3 Allardts foredrag finns publicerat i tidskriften Nya Argus 1-2/1987
under rubriken ”Vetenskapen och samhillsutvecklingen”. For en ut-
forligare kommentar om de bada debatterna och von Wrights roll som
intellektuell se Osterman 2009, 2011 och 2016.
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darna kopplar till varandra. Kritiken av den tekniska rational-
itetens dominans i védr kultur framstar anda tydligt som huvud-
temat. Att det ror sig om ett fenomen som von Wright sdg
mycket allvarligt pd vittnar till exempel f6ljande skarpa formu-
lering om:

Den i den tekniska rationalitetens tvangstrdja insnorda
ménniskan leds in i ett av ofornuft och primitiva instink-
ter styrt samhdille, dar makten och valdet undantrangt hu-
maniteten som ideal. (VOF 18).

Vad é&r da teknisk rationalitet? Det handlar om ett tinkande som
uteslutande inriktar sig pa att behdrska medlen for att uppna
olika malséttningar, men saknar resurser for att granska mal-
sdttningarnas legitimitet (VoF 17-18). En samhaillsutveckling
som styrs av den tekniska rationaliteten karakteriseras av ett
standigt sokande efter storre effektivitet och en dvertro pa tek-
nologiska 16sningar. Resultatet kan skonjas till exempel i form
av den miljokris som pa allvar borjade uppmérksammas vid ti-
den av publicerandet av VoF i medlet av 1980-talet. Enligt von
Wright blir utvagen trots detta inte att 6verge fornuftet som sa-
dant. Hoppet star i stéllet till en sdrskild form av manskligt for-
nuft, som han bendmner virderationalitet. Det ror sig dandd inte
om ett helt nytt sétt att tdnka, utan snarare om att dtervinna ett
fornuft som spelat en betydande roll i den vésterldndska kul-
turens vagga, det antika Grekland.

Mot bakgrunden av den avgorande betydelse varderational-
iteten tillskrivs for var civilisation, framstar analysen av vad det
egentligen handlar om som 6verraskande knapp i VoF. Mycket
av det vasentliga forefaller faktiskt att rymmas i foljande korta
stycke:

Den lever fornuftigt, vars onskningar i stort sett motsva-
rar vad den behover. Att veta, vad man behover, ar att
veta vad som dr bra eller illa for en. Detta vetande &r en
sdrskild form av fornuftighet som har litet gemensamt
med former av teknisk och vetenskaplig rationalitet ...
Den kunde kallas vérderationalitet, en insikt i det ratta
sdttet att leva, “det goda livet”. Aristoteles kallade den
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phronesis, en term som ibland 6versitts med ”praktisk vis-
dom” (inte att forvidxla med teknisk fardighet). Ett annat
namn pa den dr besinning. (VoF 140f.).

Men vad dr det dd manniskan egentligen behover och hur nar
hon kunskap om detta? S& valdigt mycket mera tycks det inte
ga att fa ut av von Wrights tankegang &n att det hanger ihop
med vad som dr “bra eller illa fér en”. Till detta kan ldggas att
hanvisningen till Aristoteles och begreppet phronesis faktiskt
inte alls utvecklas i VoF. Det &r alltsd svart att undvika kdnslan
av att ndgonting vésentligt saknas. Den sparsamma beskriv-
ningen dr marklig ocksd mot bakgrunden av att de involverade
fragestdllningarna ingalunda var helt nya fér von Wright da
boken skrevs. 1978, dtta ar fore VoF, hade von Wright namligen
givit ut essdsamlingen Humanismen som livshdllning (hddanefter
HsL), i vilken ingar en sektion med rubriken ”“Naturen, ménni-
skan och den vetenskapligt-tekniska revolutionen” som tydligt
forebadar tankarna i VoF. Sarskilt i sektionens avslutande
essd “Natura non vincitur nisi parendo”* finns en utredning
som atminstone vid forsta paseendet ser ut att innefatta precis
den typ av klarldggande som saknas i den senare boken - 1&t s&
vara att von Wright i det har sammanhanget inte anvénder sig
av uttrycket “varderationalitet”, utan i stdllet talar om “malsatt-
ningars fornuftighet eller ofornuftighet” (HsL 87). Ar det allts&
meningen att vi skall ga tillbaka till den &ldre boken for att for-
std vad som avses i den senare, eller skall vi tvartom dra slut-
satsen att det han publicerat om saken ett knappt decennium
tidigare nu saknar betydelse (eftersom det saknas h&nvis-
ningar)? Den med vidrderationaliteten intimt sammankopplade
fragan om minniskans goda intar dessutom en central plats i von
Wrights bok The Varieties of Goodness (1963, hddanefter VG),
som han sjdlv ansag vara sitt framsta filosofiska arbete.> Men i

4 Ungefdr “For att vinna 6ver naturen maste vi lyda den”.

5 Att von Wright faktiskt aldrig 6vergav den bedomningen framgéar
av hans sena sjdlvbiografi Mitt liv som jag minns det (von Wright 2001,
203).
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VoF finns knappast ndgot spar av denna diskussion, heller. Be-
tyder det att vardeteorin i VG helt forlorat sin relevans?

Med dessa fragor som utgdngspunkt skall jag i det foljande
gora ett forsok att forstd hur von Wright ténker om vérde och
varderationalitet i VoF.

2.

For att forsta forhallandet mellan HsL och VoF &r dven tidsbe-
staimningen av den tidigare texten av ett visst intresse. Aven om
HsL publicerades sd sent som 1978, visar en ndrmare gransk-
ning ndmligen att en del av de ingdende essderna dr betydligt
dldre. Saledes ingick till exempel texterna i sektionen “Naturen,
ménniskan och den vetenskapligt-tekniska revolutionen” ur-
sprungligen i en essdcykel i fyra delar publicerad i Nya Argus
1962, alltsd ndstan 25 ar fore VoF. Da dessa tidsméssigt sam-
manfaller med utgivningen av The Varieties of Goodness 1963, gar
det, som jag skall visa, inte ovdntat att pavisa en betydande
samstimmighet i argumentationen. Darmed kan viardefilosofin
i de ifrdgavarande essderna ocksd anses motsvara det centrala i
von Wrights vardefilosofiska tankande.

Lat oss da titta lite ndrmare pa vad von Wright egentligen
sdger om fornuftighet i avseende pd mdlsittningar i essan “Natura
non vincitur nisi parendo”. Eftersom skillnaderna mellan vers-
ionen i HsL och den tidigare versionen i Nya Argus dr rent stil-
istisk, kommer jag i det foljande uteslutande att halla mig till
texten som den foreligger i HsL.

For att forstd von Wrights diskussion kring malsattningars
rationalitet i “Natura non vincitur nisi parendo” gor vi klokt i
att forst titta pa hur han uppfattar begreppet milsittning.

En mélsittning &r ett uttryck for en véardering. Ett mal &r
nagot som tyckes oss gott att uppna och som dérfor efter-
stravas. Det dr nagonting som vi vill {4 eller bli, - inte som
medel till ndgonting annat utan darfor att vi finner det
vardefullt (for oss) i sig sjalvt. (HsL 86).
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Har kan man forstds fraga sig om von Wrights forstdelse av
malsdttningar dr den mest intuitiva. Maste en malsattning alltid
vara ett uttryck for en vérdering? Eftersom min avsikt endast
ar att komma pa det klara med eventuella forskjutningar i von
Wrights sétt att tanka, lagger jag dandd hér frdgor av den har ty-
pen at sidan.

En malsdttning dr alltsd ndgonting vi vill {4, eller bli, for att
vi finner det vardefullt for oss i sig sjdlvt. For att avgora om
nagonting dr vardefullt i sig sjdlvt finns, enligt von Wright,
ingen objektiv standard att tilla - “Varderingar och darmed
malséttningar dr engdng for alla inte objektivt riktiga och orik-
tiga pa samma sétt som dsikter i vetenskapliga och andra "fak-
tiska fragor’” (HsL 87). I denna mening dr von Wright, at-
minstone i borjan av 1960-talet, virdesubjektivist.6

Vi kan alltsa inte séga att en malsattning ar rétt eller fel i be-
tydelsen sann, eller falsk (HsL 87). And4 kan vi skilja mellan
fornuftiga och ofdrnuftiga malsattningar. Aven om malsattningar
alltid ar onskade i sig, kan konstellationen namligen vara sddan
att forverkligandet av en malsadttning inte, som helhet, motsva-
rar vad agenten “verkligen” onskar. von Wright illustrerar sin
tanke med hjélp av ”ett vdlbekant typexempel fran vardagstill-
varon”:

Lat oss tdnka pd en man, som mdalmedvetet strdavar mot
en position i samhadllet - eller pa en anstdlld i ett foretag,
som satt som sitt mal att bli en av ledarna i foretaget. Han
arbetar hart for att komma framat. Han maste forsaka al-
lehanda nojen och forstroelser, kanske ocksé utsétta sin
hélsa for pafrestningar.

¢ von Wrights véardesubjektivism kunde, tror jag, sammanfattas sa har:
X dr vardefullt for A i sig sjdlvt om, och endast om, A vill\dnskar ha,
eller bli, X for dess egen skull. (Jfr. ocksd omndmnandet av den “kédrna
av sanning” som finns hos viardesubjektivismen, HsL 87).
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Lat oss vidare anta, att malet nas. Det kan hidnda, att till-
fredsstéllelsen &r stor och att ingenting, som hander se-
nare kommer personen i fraga att dngra sin tidigare mal-
sdttning. Men alltid gar det inte sd lyckligt. Kanske finner
han, att han slitit ut sig pa vagen mot madlet eller att han
forsummat nagot viktigt - t.ex. sin familj - som det nu &r
for sent att gottgora. Kanske dr hans nyvunna stillning
forbunden, inte bara med okat inflytande eller ekono-
miska formdner eller bdda utan ocksa med ansvar och be-
kymmer som, om han hade kunnat férutse dem, hade
gjort mdlet mindre lockande &n det nu tedde sig pa av-
stand. Kanske kommer han rent av till uppfattningen, att
det goda, som han atradde, inte var vért sitt pris. Den ur-
sprungliga malséttningen befinnes, vid ndrmare efter-
tanke och i ljuset av nya erfarenheter, ha varit oférnuftig.
(HsL 87-88).

Mannen i exemplet finner, val att marka, inte att den uppnadda
stallningen som foretagsledare skulle sakna védrde. Hans insikt
dar att den inte &r vdrd sitt pris, det vill siga de uppoffringar for-
verkligandet av malsdttningen inneburit och de foréandringar i
livet den eftertraktade positionen medfort. En mélsittning som
inte dr vard sitt pris kan ocksa beskrivas som ofdrnuftig (och vice
versa for en fornuftig malséttning). Grunden for rationalitetsbe-
domningen av en malsittning ligger alltsa i att vaga malet i sig
mot kausalsammanhangen som ansluter sig till dess forverkli-
gande, eller ”de nodvindiga anstréangningarna for att nd malet
och de oavsiktliga foljderna av att malet nas” (HsL 88).7

Aven om exemplet med foretagsledaren som sddant kan
kdnnas lite artificiellt - man kan ju till exempel undra om stall-
ningen som foretagsledare faktiskt alltid &r onskad just for sin
egen skull - forefaller grundtanken dndd tamligen klar: trots att
viardegrunden for malsittningar ytterst ingenting dr utover

71 denna mening kan man séga att 4ven vdra malsittningar kontroll-
eras av naturen, HsL 87.
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subjektiva preferenser, inbegriper forverkligandet av en mal-
sdttning ett kausalsammanhang dér d4ven andra grundlédggande
onskningar kan bertras. En malséttnings rationalitet avgors
alltsa uttryckligen med hénsyn till denna helhet.

L&t oss stanna upp for att titta pd de ovan antydda likheterna
mellan resonemanget om fornuftighet i HsL och den vardeteori
von Wright lagger fram i VG. I det vardeteoretiska huvudver-
ket finns, i och for sig, ingen sdrskild fokusering av begrepp
som rationalitet eller fornuftighet. Daremot finns det en elabore-
rad diskussion om minniskans goda, som har uppenbara paral-
leller till diskussionen om fornuftighet i HsL. I huvudsak gar
tanken ut pd att det som &r bra for en person bestdims av vad per-
sonen hellre skulle vilja ha som en ingrediens i sitt liv, givet att
han, eller hon, skulle vara fullstindigt informerad om de vid-
hingande kausala omstéandigheterna kring sitt val. Pa motsva-
rande sadtt dr nagonting illa for en person givet att denna, med
fullstandig information om de associerade orsakssambanden,
skulle vilja franvaron av detta nagot.® Likheten mellan tanke-
gangarna i HsL och VG é&r sldende, d&ven om det kanske inte &r
fullt klart hur sambandet mellan en férnuftig malsittning och
det som &r bra eller illa for en person exakt skall stavas ut.® For
artikelns syften racker det kanske dndd med att allmént konsta-
tera att grunden for en rationalitetsbedomning av en agents
malsdttning kan aterforas pa en bedomning av det som &dr bra

8 Mer precist dr X bra for en person givet att denna person skulle fore-
dra ”X+C” 6ver "icke-X + C’”, medan X é&r illa f6r denna person givet
att preferensen var den omvénda. C och C” betecknar de kausala om-
standigheterna (forutsittningar och konsekvenser) kring ndrvaron re-
spektive franvaron av X. (VG 107).

9 Ar en malsittningen ofornuftig fér en person om forverkligandet av
denna &r illa for henne, eller kunde det rent av rdcka med att forverk-
ligandet inte tillhor hennes goda (som neutralt eller illa for)? Avgors
frdgan om vad som &r fornuftigt eller oférnuftigt av det ideala, aldrig
realiserbara valet som forutsitter en “fullkomlig dverblick” eller kan
det rdcka med att en person bara har den 6verblick den rimligen kan
ha?
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eller illa for ifrdgavarande agent. Det betyder ocksa att vi nu,
efter att ha konsulterat den med ursprungstexten till HsL sam-
tida terminologin i VG, kan ge en beskrivning av exemplet med
mannen som vill bli foretagsledare som gor passagen ldttare att
jamfora med den betydligt senare diskussionen i VoF. Vi kan
namligen sdga att det mannen egentligen kommer underfund
med dr att det var illa for honom att bli foretagsledare.?0

3.

Med detta klarliggande av hur von Wright tanker pa ration-
alitetsoverviganden kring malsittningar och vardeomdomen i
bagaget vill jag nu fora ldsaren tillbaka till VoF. Handlar det,
efter en faktiskt tid pa vid pass 25 dr, fortfarande om i grunden
samma teori?

L&t oss borja med att forsoka uttrycka det som sdgs om viér-
derationalitet i VoF utgdende fran de distinktioner vi mott i HsL
och VG. I inledningen till det tidigare citerade centrala avsnittet
i VoF sdager von Wright alltsa sa hér:

Den lever fornuftigt, vars onskningar i stort sett motsva-
rar vad den behover. Att veta, vad man behover, dr att
veta vad som ér bra eller illa for en. (VoF 140).

Av fortsdttningen framgar det att just denna kunskap, att veta
vad man behover, och foljaktligen att veta vad som &r bra eller
illa for en, dr det som kallas for virderationalitet, eller “en insikt
i det rdtta sattet att leva, "det goda livet'”.

Den noggranna ldsaren noterar givetvis genast att citatet in-
nehaller ett begrepp som inte dnnu diskuterats, det vill sdga be-

hov. Jag skall snart dterkomma till detta. Men 14t mig forst ta

10 For lasare som i detalj vill reda ut sambanden mellan exemplet i es-
sén i HsL och resonemanget kapitlet “The Good of Man” i VG rekom-
menderar jag att utga fran den i bidgge sammanhangen forekom-
mande formuleringen ”vara vard ditt pris” (se sarskilt VG 108).



76 Bernt Osterman

fasta pa den i jamforelse med den tidigare essén ladttast kom-
mensurabla delen, tanken om att viarderationalitet dr att veta
vad som é&r bra eller illa for en. Den tanken kan vi namligen latt
explicera inom ramen for den tidigare analysen. Att veta vad
som dr bra eller illa for en handlar ju, enligt detta, i huvudsak,
om att veta vad man skulle vilja, eller inte skulle vilja, se forverkligat
i sitt liv givet att man var fullstindigt informerad om de vidhingande
kausala sammanhangen. Fragan blir nu, om detta sitt att forstd
varderationalitet dr forenligt med, och férhoppningsvis dven
klarlaggande for, innehéllet i VoF? Aven om det saknas direkt
textuell evidens i form av en konklusiv kommentar fran von
Wrights sida, finns det enligt min uppfattning flera tecken som
tyder pa att det skett en forskjutning i von Wrights uppfattning
om varde, och den ddrmed forknippade rationaliteten, da vi
kommer till VoF - borjande frdn den triviala anmérkningen att
von Wright faktiskt inte gor ndgot forsok att aterkoppla till det
han tidigare sjdlv skrivit om vérde. I det foljande skall jag sédr-
skilt fokusera pa tva av dessa, det nyss ndamnda sarskilt i VoF
upptrdadande sdrskiljandet av dnskningar och behov, samt den
aterkommande skarpa avgrdnsningen till teknisk rationalitet.
Samtidigt kommer vi att fa anledning att ta in ytterligare nagra
artiklar av von Wright i diskussionen.

4.

Jag borjar med fragan om relationen mellan behov och dnsk-
ningar.

Aven om jag i min sammanfattning av diskussionen om mal-
sdttningars rationalitet i HsL inte sdrskilt ndamnt behov, betyder
det inte att begreppet helt skulle saknas i det sammanhanget.
Det dr énda uppenbart att det spelar en undanskymd roll. Den
enda hdnvisningen till behov jag hittat i “Natura non vincitur
nisi parendo” &r faktiskt foljande.

Den ofornuftighet, som det gdller att vara pd sin vakt mot
vid planerandet och verkstillandet av tekniska reformer,
harror framst fran kortsiktigheten i 6verblicken av de



Att veta vad som ar bra eller illa fér en 77

kausala sammanhangens aterverkningar pa vara behov
och énskningar. (HsL 89, min kursiv.).

Jag vill hdr sarskilt fasta uppmérksamheten vid formule-
ringen "behov och 6nskningar” (min kursiv), som ju forefaller
antyda att det inte finns en sjdlvklar prioritet, eller skillnad,
mellan entiteterna. Det hir vill jag kontrastera mot det senaste
citatet fran VoF, ur vilket det tydligt framgar att behov skall
uppfattas som en mittstock for (den fornuftiges) onskningar. Sa-
ledes har ockséd formuleringen "Man muiste skilja mellan 6nsk-
ningar och behov” en naturlig hemvist i VoF (140, min kursiv.),
medan ndgonting motsvarande inte forekommer i den i HsL in-
gdende essdn. Men exakt vari bestar forandringen i den von
Wrightska begreppsbildningen?

Hanvisningarna till behov &r, som sagt, sparsamma i den ti-
digare essédn. Foljaktligen finns det inte heller ndgon utredning
av den exakta platsen for behov i den begreppsliga ramen som
von Wright hir spanner upp. I VG hittar man ddremot en expli-
cit definition av behov i termer av det som dr illa for en person
- ” Avsaknaden eller forlusten av det man behover ér illa for en,
nagonting ont” (VG 108, min 6vers.)!1. Det hdr sambandet tror
jag att vi lugnt kan ta som representativt for hur von Wright
tanker om behov vid den aktuella tidpunkten. Diarigenom kan
vi ocksa forsta varfor von Wright inte betrakta manniskans be-
hov som rittesnoren for hennes dnskningar i “Natura non vin-
citur nisi parendo”. Enligt den virdesubjektivism von Wright
vid denna tidpunkt forfaktar, ar det ju ytterst just individuella
onskningar, eller preferenser, som bestimmer vad som é&r bra, eller
illa, for en manniska. I denna mening blir énskningar ocksa
grundldggande for behov, snarare dn tvartom, dven om det
kanske gar att téinka pd behov som grundldggande for det méan-
niskan ”verkligen 6nskar”. Men det ar i sa fall ocksa vért att

1 Originalet lyder “The needed is that, the lack or loss of which is a
bad thing, an evil”. Det framgdar av kontexten att von Wright tanker
sig att “a bad thing” innefattar en implicit referens till en person saken
ar dalig for.
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notera att det inte dr sd von Wright uttrycker sig da han betonar
behovens roll som réttesnoren for vara énskningar i VoF.

Det &r forefaller ocksd klart att det inte gar att forklara for-
andringen i sprakbruket kring 6nskningar och behov utgdende
frdn en forskjutning i von Wrights forstaelse av den roll beho-
ven spelar for ménniskans goda. Definitionen som presenteras
i VG utgor namligen ett element som vi med sédkerhet kan sédga
att forblir intakt i von Wrights tinkande &nda fram till VoF, dar
han formulerar sambandet sa hir ”ett behov kan definieras som
nagot, som det &r illa for en att inte fa tillfredsstallt”. Min slut-
sats dr att grunderna till den forandring som kan skonjas i von
Wrights sitt att uttrycka sig om ¢nskningar och behov faktiskt
maste sokas i en forandrad uppfattning om mdnniskans vil. Vi
ar alltsa tillbaka vid fragan om vardefilosofin i VoF.

S& hdr langt har vi knappast kommit langre an till en for-
starkt misstanke om att den fran tidigt 60-tal hdrstammande
uppfattningen om manniskans vl som ytterst terforbar pa in-
dividens subjektiva preferenser inte lingre géller i VoF. Vad
som kommit i stéllet &r det, som sagt, svart att fa klarhet i enbart
utgdende fran bokens text. Lyckligtvis finns det en annan vig
vikan ta. Det visar sig namligen att von Wright under 1980-talet
dven pd annat hall diskuterat ett antal frdgor som ansluter sig
till tematiken i VoF.

5.

Den forsta kéllan jag skall titta pa ar artikeln “Om behov”, som
ingick i Filosofisk Tidskrift 1/1982 (i fortsattningen kallad OmB).
Rent tidsmdssigt placerar den sig alltsd mittemellan HsL och
VoF. Sérskilt med vetskap om den noggrannare tidsbestam-
ningen av de relevanta avsnitten i HsL kan man forstas anda
vanta sig att OmB rent innehallsligt skall st narmare det senare
verket. Det visar sig ocksd vara fallet. I sjdlva verket finns
mycket av det vdsentligaste i den i tiden sa uppmérksammande
civilisationskritiken som ingdr i VoF redan pa plats i OmB, det
dr endast den historiska exposén &ver det vetenskapliga tdn-
kandets harkomst som saknas (denna upprepar forovrigt en hel
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del fran essderna i HsL). Samtidigt utgor OmB ocksa en tydlig
indikation om vad von Wright dtminstone vill bevara frdn VG,
namligen just sdttet att uppfatta behoov.

I mitt arbete The Varieties of Goodness ... har jag tidigare
gjort ett forsok att bestimma begreppet. Min "definition’
kan parafraseras sa hér: En varelse behover sddant, som
det &r illa for den att undvara. (OmB 1).

Anda vill jag hdvda att en lite férskjutning &gt rum i von
Wrights sétt att tinka om behov, som har att gora med anvand-
ningen av termen “varelse”. For denna markerar ju genast att
diskussionen om behov ingalunda avser bara manniskor, utan
ocksa djur. Detta perspektiv dr visserligen inte helt franvarande
i VG,12 och jag hyser ingen storre tvekan om att von Wright
kunde ha anvint en liknande formulering dven vid tidpunkten
for tillblivelsen av denna. Anda kan man inte bortse fran att fré-
gan om behov uttryckligen kommer upp i kapitlet “The Good
of Man”, och ddrmed huvudsakligen far rollen av en begrepps-
lig pendang till analysen av mdnniskans goda.

I OmB foljer von Wright ddremot tydligt en annan vag. Det
vidgade perspektivet pa varelsers vil och varelsers behov utgor
nu en véasentlig komponent i det barande resonemanget. Den
initiala diskussionen om behoven hos véxter och djur finns
ndmligen inte bara ddr for att illustrera sprakanvandningen,
som var falleti VG, utan medfor ocksa att ndgonting nytt kryper
in i analysen. Nu skriver von Wright namligen sa hér:

Det som en minniskan behover for sitt vil eller for att inte
fara illa kunde ocksa kallas det som en ménniska behover
sdsom mdnniska. (OmB 10).

Konsekvenserna av att diskussionen om ménniskans goda for-
ankrats i en vidare diskussion av levande varelsers vil ar, enligt

12 Se framforallt diskussionen i VG 50. En mera subtil indikation om
den vidgade ansatsen i OmB ér att von Wright i VG dnnu ofta alterne-
rar mellan termerna “man” (ménniska) och “being” (varelse).
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min mening, tva. Den forsta &r att tanken om artens betydelse
har kommit in i bilden. Von Wright tycks alltsa mena att i likhet
med hur hundens vl forutsatter att den har vad den behover
som just hund, skall vi tdnka att ménniskan kan realisera sitt vl
forutsatt att hon har det hon behéver som minniska - &ven om
han kanske aldrig uttrycker det riktigt sd explicit. Den andra
foljden &r idén om att vi kan forstd ménniskan som bestaende
av en del som &r gemensam med djuren och en del som ér sar-
skild for manniskan. Sdledes gor von Wright en skillnad mellan
ménniskans “animaliska behov” och hennes ”specifikt méansk-
liga behov”.

Till de animaliska behoven rdaknar von Wright “behovet av
ndring, av skydd mot védrets vixlingar, av en fredad plats att
uppfoda sin avkomma pa”. Om de specifikt minskliga behoven
skriver han, ater, foljande:

En kérleksfull och trygg omgivning, sarskilt i barndomen
och under uppvixtdren, uppfostran till ett liv i den méan-
niskogemenskap, som man naturligt hor till, méjligheter
att fa och ge bevis pd kérlek och mhet: detta &r vad mén-
niskan behover utéver den animaliska tillfredsstillelsen.
(OmB 11).

von Wright forefaller hiar kanske mest att rakna upp villkor som
ar sjalvklara for de flesta. Anda &r det 1angt ifrén klart hur spe-
cifikationerna kunde foérenas med den utarbetade analys av
ménniskans goda han presenterat i VG - borjande fran det fak-
tum att utstavade substantiella villkor av den hér typen helt
saknas i det vardefilosofiska huvudverket. Den huvudsakliga
strategin for att rddda tanken om en kontinuitet i von Wrights
vardefilosofiska tdnkande forefaller andd ratt klar. Kunde vi
inte helt enkelt uppfatta de substantiella villkoren for ett gott
liv von Wright specificerar i OmB som den slags liv alla, eller
atminstone de flesta, skulle vilja givet att de idealiserade kraven
pa en fullstindig kunskap om vidhingande kausala sammanhang
skulle vara uppfoljda? Resonemanget kunde, i sa fall, jamforas
med Rawls beromda sitt att grunda sina rattviseprinciper. I det
sammanhanget dr ju huvudtanken att réttviseprinciperna
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Rawls formulerar motsvarar dem man skulle vilja givet att de
ideala villkoret om ett val bakom ”en okunnighetens sltja”
skulle vara uppfylit.

Det dr &nda inte litt att forena denna tolkning av von
Wrights tankande i OmB med det fortydligande som foljer gen-
ast efter specificerandet av de specifikt manskliga behoven:

Men ocksa dessa “hogre” behov har sin animala forank-
ring. Vi finner dem i deras rudimentéra former i djurvérl-
den. Det specifikt ménskliga synes bara bestd i de kom-
plikationer, som f6ljer av att ménniskan ar en talande va-
relse ... och dérfor, allena i djurriket, utvecklar livsformer
som vi kallar kultur. (OmB 11).

Man kan, tycker jag, dirmed nog inte undga forestdllningen om
att ndgonting radikalt &gt rum i von Wrights tdnkande. For byg-
ger inte den ”fiktiva proceduren” for att bestimma mé&nniskans
goda han beskriver i VG sist och slutligen dnda pa idén om
ménniskan som unikt sjilvbestidmmande i avseende pa sitt val, 1at
sa vara att ménniskor kanske skulle tendera att vélja liv som
uppfyller samma generella villkor? Men utgdende fran det von
Wright nu skriver i OmB tycks det snarare vara sé att det &r
precis denna ménskliga autonomi, eller forestdllningen om en
kulturellt baserad “maénsklig 6verhoghet”, han vill ifrdgasitta
som utgangspunkt for manniskans eget val.

Jag skall strax aterkomma till denna fraga. Forst vill jag anda
lyfta in ytterligare en killa fran det aktuella 1980-talet i diskuss-
ionen.

6.

Artikeln “Rationality: Means and Ends” (hddanefter RME)
torde utgora den mest elaborerade texten Georg Henrik von
Wright skrivit om olika former av rationalitet. Att den d&druto-
ver publicerades samma ar som VoF gor den sarskilt intressant
for att klarldgga de fragor om vérderationalitet som forblivit
oklara i boken. Till detta kan ldggas att von Wright har, efter en
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faktisk tid pd ndstan 25 ar, anvander sig av ett exempel som in-
till forvéxling liknar den ovananforda historien frdn HsL om
mannen som Vill bli foretagsledare. Om det skall finnas en vé-
sentlig skillnad mellan den tidiga tanken om mals&ttningars
rationalitet och den senare tanken om vérderationalitet, borde
den &ndd ga att finna i nyanserna mellan de tva framstallning-
arna.
Sa hir ser exemplet ut i RME 1986:

En man vill, om méjligt, uppna en ledande position i ett
foretag. Han planerar sin utbildning som ett medel till
detta mal - till exempel genom att kombinera en juridik-
examen med en ekonomexamen. Han har framgang och
uppnar en hog inkomst, men blir ocksa tvungen att axla
ett tungt ansvar. Som en f6ljd av detta forsummar han sin
familj och skadar ocksa sin hédlsa genom att arbeta for
mycket. Han kanske borjar undra om hans livsforing &r
bra for honom. Borde han ha accepterat en ldgre position
med ett mindre ansvar, men ocksa med mindre stress och
mera tid for familj och rekreation? Det kanske blir allt
mera uppenbart for honom sjdlv, och dven for andra, att
han skulle ha haft ett bittre liv om han inte haft sa ambi-
tiosa malsédttningar. Mdhédnda finns det dnnu tid for ho-
nom att ge sitt liv en ny riktning - till exempel genom att
ga tidigt i pension. Men kanske det dr for sent - hans halsa
har tillfogats irreparabel skada. Han kan inte lingre an-
vidnda sig av den ”praktiska visdom” han nyligen vunnit.
(RME 65-66, min 6vers.).13

13 Originalet lyder: ”A man wants to ascend, if possible, to a leading
position in some business enterprise. He plans his education as a
means to this end - say by combining a degree in a law school with a
degree in a business school. And he succeeds. He has a high income
but he also has to shoulder heavy responsibilities. As a consequence
he will neglect his family and, by working too hard, impair his health
too. He may begin to wonder whether the life he leads is good for him.
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Det rdder, som sagt, ingen tvekan om att avsnittet till hog grad
liknar exemplet von Wright anviande redan i borjan pa 60-talet.
En noggrannare granskning visar dnda nagra intressanta skill-
nader. Medan mannen i det tidigare exemplet kommer till “att
det goda, som han dtradde, [kanske] inte var virt sitt pris” (min
kursiv), borjar mannen i det senare exemplet undra om livet
han lever &r bra for honom. Dar den forsta mannen finner
att ”den ursprungliga malsittningen ..., vid ndrmare eftertanke
ochiljuset av nya erfarenheter, har varit ofdrnuftig” (min kursiv.),
borjar den andra mannen att inse att hans liv kunde ha varit bittre
om han stillt sig mindre ambitiosa malsattningar. Till detta kan
ldggas att termen “praktisk visdom” endast forekommer i det
senare exemplet. Skiftningarna visar sig, mycket riktigt, bety-
delsefulla.

Som den tydligaste forandringen framstdr omstandigheten
att von Wright inte lingre bygger exemplet kring fragan om
huruvida den uppnddda stillningen som foretagsledaren ar
vird sitt pris eller inte. Det betyder danda inte att formuleringen
helt skulle ha forsvunnit ur diskussionen i RME. I sin analys av
exemplet borjar von Wright namligen med att stilla foljande
frdga, dar han anvénder sig av det weberska begreppet for mal-
rationalitet, ” Zweckrationalitat”:

Hur skall vi forsta “logiken” i situationen vi forestéller oss?
Var mannens handlande da han forsokte forverkliga sin
malsdttning inte zweckrational? Visade sig malsittningen,

Ought he to have accepted a lower position with less responsibility
but also less stress and more opportunity for family life and relaxation?
And it may become obvious to him, and to others too, that he would
have had a better life had he set himself less ambitious ends. Perhaps
there is still time for him to gear his life in a new direction - e.g. by
seeking early retirement. Or perhaps it is too late - his health has suf-
fered irreparable damage. He can no longer avail himself of his newly

7

acquired “practical wisdom’.
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nédr allt kommer omkring, som “nagot gott” som inte var
vart det ”pris” anvdandandet av de medel som kravdes in-
nebar? (RME 66, min overs.).14

Men det som von Wright uppfattade som det vdsentliga i be-
skrivningen av det tidigare exemplet, blir nu, pad sin hojd endast
en aspekt av hur det senare exemplet skall forstds. Han skriver:

Det dr sant att vi ibland talar om omstidndigheter som vi
senare kan komma att angra - som till exempel en forsam-
rad hdlsa - som ett “pris” en person fatt betala for det han
uppnatt (sitt mal). Till den del det handlar om en ration-
ellt forutsdgbar bieffekt (Nebenfolge) av att vissa medel an-
vants for att uppnd malsiattningen kan den med ritta in-
berdknas i ”priset” dd personens handlingar bedéms uti-
frdn aspekten Zweckrationalitit. Men pa det hela taget till-
hor frdgan om hur utvdarderingen av de senare konse-
kvenserna aterverkar pa madlsdttningarna en annan di-
mension av rationella dverviganden. (RME 88, min kursiv.
och overs.).15

14 ] avsikt att astadkomma en nagorlunda ledig svenska dr mina 6ver-
sattningen inte alltid helt ordagranna. Har lyder originalet sa
hér: “How shall we understand the "logic” of the case which we imag-
ine? Was his action in pursuing the end not zweckrational? Was, after
all, the end a “good” not worth the use of the means as a "price’?”

15 Originalet lyder: ”It is true that we sometimes speak of things which
may cause later regret - such as for example impaired health - as
a "price” which a man had to pay for some achievement (end) of his.
And to the extent that this was a rationally foreseeable side-effect (Ne-
benfolge) of the use of some means to the end it should indeed count
as part of the "price” when his actions are judged under the aspect of
Zweckrationalitit. But on the whole the way in which the evaluation of
the later consequences recoils back on the ends belongs in a different
dimension of rational deliberation.”
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Den visentliga skillnaden mellan de tva analyserna kan, vill jag
mena, forstas enligt foljande. Analysen av exemplet i HsL byg-
ger helt och hallet pa det han i RME, féljande Max Weber, kallar
tor Zweckrationalitit. I den senare artikeln har han dédremot
kommit fram till att de insikter foretagsledaren tvingas gora i
sjdlva verket engagerar en annan form av rationalitet, som rimli-
gen maste vara just det han i VoF skulle kalla {or virderationalitet.
Darmed maste vi forstas ocksa akta oss for att slentrianmaéssigt
soka en likhet mellan detta begrepp och tanken om muilsittning-
ars rationalitet som den presenteras i HsL. For eftersom den se-
nare, enligt von Wright, bara &r ett variant av Zweckrationalitit
— eller teknisk rationalitet, som han kallar det i VoF16 — handlar
det tvdrtom om rationalitetsformer som tillhor den f6r honom
sa vasentliga motsittningen han vill lyfta fram. Sdlunda forefal-
ler det slutgiltigt klart att begreppet virderationalitet, som det f6-
rekommer i VoF, inte kan klarldggas genom att soka stod i det
von Wright skrivit i HsL.

7.

Men dé ar vi forstds tillbaka vid fragan om hur von Wright
egentligen tdanker sig begreppet virderationalitet. RME visar sig
vdrdefull ocksd for denna fraga. I artikeln forekommer visserli-
gen aldrig termen ”varderationalitet”, dédremot talar von
Wright utforligt om ”praktisk visdom” och “phronesis”. Som vi
redan sett betraktar von Wright de tre termerna som utbytbara
sétt att tala om en och samma form av rationalitet (se det forsta
citatet ovan). Darmed forefaller det ocksd beréttigat att anvanda
RME for att forsoka fylla ut den hanvisning till Aristoteles som
endast i forbigaende noteras i VoF.

161 VoF (22) beskrivs teknisk rationalitet som “en lite forallmanligad
form av Max Webers beromda begrepp Zweckrationalitit”. I detta sam-
manhang gér jag inte in pd huruvida von Wrights sitt att presentera
Weber dr adekvat eller inte, precis som jag tinker avstd ifran att
granska hans Aristoteles-tolkning.
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Viarderationalitet skall alltsd vara ndgonting annat dn teknisk
rationalitet, och ddarmed ocksa ndgonting annat &n den rat-
ionalitet som avser malsdttningar som von Wright behandlat i
HsL. En forsta aspekt av detta dr att det inte skall gd att aterfora
vdrderationaliteten pa kategorin av instrumentella resonemang
rorande medel for ett mal. Men von Wright vill, tror jag, ocksa
betona att det inte handlar om en ren teoretisk kunnighet, utan
om en i grunden praktisk fSrmaga. Jag borjar med den forsta fra-
gan.

von Wright forsoker alltsd bestimma den form av rat-
ionalitet som dr involverad da vi granskar vdra malsattningar,
men som dnda inte innebédr en instrumentell vardering i forhal-
lande till ett yttersta, eller atminstone mera primaért, mal. Han
forklarar det sa har:

En person kan som sin malsdttning efterstrava saker som
dr bra for honom - men att dessa saker dr bra for honom
innebdr inte att de, i sin tur, utgdr medel for hans valma-
ende (goda liv) betraktat som ett mal. Daremot kan de sa-
gas inga i hans goda, som ingredienser eller bestandsde-
lar. (RME 67, min 6vers.).1”

Tanken &r alltsd att en bedomning av en malsittning ur det goda
livets perspektiv dr ndgonting annat dn att gora en bedéomning
utgdende fran en malsdttning som att till exempel bli rik eller fa
ett inflytande (se ocksa RME 68). Det handlar alltsa om att forsta
malsédttningen som en mdjlig bestdndsdel av det goda livet.
Men ligger detta inte i sa fall ratt ndra det sitt pa vilket von
Wright uttryckte sig i VG, ddr han sédger att det som dr bra for
oss dr liktydigt med det som dr “en positiv bestindsdel av vart

17 Originalet lyder: “A man may pursue as and end things which are
good for him - but that these things are good for him does not mean
that they, in their turn, are means to his well-being (good life) as and
end. They may, however, be said to belong to his good, to be ingredi-
ents or constituent parts of it.”



Att veta vad som ar bra eller illa fér en 87

goda (var vilfard)” (VG 107)? Vi far anda inte glomma att fra-
gan om vidrt goda genomgatt en forandring. Nu handlar det inte
langre om den med teknisk rationalitet forknippade fragan om
vilka preferenser en (om kausala omstidndigheter) idealt infor-
merad person skulle ha. I stéllet for von Wright fram en tanke
som vi redan stiftat bekantskap med i samband med genom-
gangen av OmB, det vill sdga forestdllningen om méanniskans
goda som, i nagon mening, ekvivalent med hur en vaxt eller ett
djur kan trivas. Sérskilt om beddémningen av huruvida en ménni-
ska har det bra!s skriver han sd har:

Det finns en likhet mellan att bedéma huruvida en mén-
niska har det bra och att bedéma huruvida en vixt trivs
eller huruvida ett djur dr vilanpassat - &ven om fragan &r
mycket mera komplicerad. (RME 67, min 6vers.).1?

Det som krévs for bedomningen dr den form av psykologisk in-
sikt som vi kunde kalla for méinniskokinnedom (RME 68). Jag fo-
restdller mig att denna manniskokunskap kunde uppfattas som
likartad med den, nédstan intuitiva, kunskap en biolog kunde ha
om vaxter eller djur - eller kanske dnnu hellre en tradgardsmas-
tare och en djurskotare. Aven har erbjuder von Wright anda 14-
saren en allmé&n beskrivning av det goda livets villkor:

I stora drag kan man séga ... att en ménniska har det bra
om hon far sina grundldggande behov av foda och skydd
uppfyllda, har en sysselsidttning som motsvarar hennes
formdagor och intressen, kanner sig trygg i vanskapsrelat-
ioner, inte tvingas uppleva aterkommande eller varakt-
iga missrdkningar i form av sociala motgangar, fysisk

18 von Wright anvinder genomgdende uttrycket “enjoys his good”,
som inte tycks ha en direkt motsvarighet i svenskan. Jag har stannat
for att anvidnda det vardagliga uttrycket “ha det bra”.

19 Originalet lyder: “To judge whether a man enjoys his good is not
unlike judging whether a plant is thriving or an animal well adjusted
- only far more complicated.”
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svaghet eller oformdga - eller, kort sagt, lever ett fullvar-
digt och, pa det hela taget, lyckligt liv. (RME 67, min
overs.).

Den andra viktiga forestédllningen om vérderationalitet som en
praktiskt formiga kommer kanske tydligast fram i foljande pas-
sage:

Med Aristoteles ord, dr phronesis formdgan att handla
med beaktande av det som dr bra eller daligt f6r en person.
Den praktiskt vise vet vad han, eller en annan person,
borde gora for att uppnd det tillstdnd vi kallar for att “ha
det bra”. (RME 68)20

Men hur skall detta egentligen forstas? En svarighet &r, vill jag
mena, att von Wright har ser ut att tala om en forméga som av-
ser savdl andras goda, som det egna goda. Vill von Wright hér
verkligen sédga att varderationalitet ocksa inbegriper formagan
att handla med andras goda for 6gonen? Eller skulle han séga
att andras goda bara kommer in som ett (kanske nodvéandigt)
villkor for det egna goda livet? Utgaende fran hur han resonerar
kring manniskans goda i artikelns avslutande avsnitt forefaller
det senare alternativet definitivt att vara det riktiga.2! Darmed
kunde man kanske helt enkelt sdga att vdrderationalitet dr for-
mdgan att kunna ritta sitt handlande efter det egna goda (eller vad
det goda livet kraver).

20 Originalet lyder: ” As Aristoteles said, phronesis is the capacity to act
with regard to things which are good or bad for a man. The practically
wise knows what he, or another man, is best adviced to do in order to
be in the state we call ‘enjoying his good”.”

21 [ det foljande utdraget framgar det till exempel hur han &r benidgen
att se andras goda som en mojligt bidrag till det egna goda ” A man of
practical wisdom may be of a more or less egoistic disposition ... it
does not follow that he is “well adviced” to cultivate his egoistic incli-
nation. It may be far better for him to try to curb them.” (RME 68, min
kursiv.).
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Om detta dr riktigt har vi slutligen ocksd upptackt at-
minstone en punkt dér en ldsning av HsL faktiskt kan vara till
hjélp for att forsta hur von Wright tanker i VoF. I den forra
boken finns namligen forutom utredningen av fornuftighetiav-
seende pd madlsdttningar ocksd en analys av vad man kunde
mena med en rationell praktisk hillning till verkligheten, som jag
hittills inte ndmnt. Detta begrepp innefattar i sjdlva verket pre-
cis samma tanke om rationaliteten som en praktisk formdiga, som
dyker upp da von Wright senare forsoker bestimma begreppet
phronesis:

[Den rationella praktiska hallningens] kdrnpunkt &r for-
magan att rdtta vara malsédttningar i enlighet med hur det
som vi onskar for stunden aterverkar pa det som vi 6ns-
kar pa lang sikt. (HsL 90-91).

Den visentliga skillnaden mellan en rationell praktisk hillning
och virderationalitet blir férstds anda de inbakade forestillning-
arna om mdnniskans goda. I HsL vill von Wright fortfarande ater-
fora ”"vardekomponenten” i ménniskans goda pa individens
subjektiva preferenser, medan han vid tiden for VoF tycks labo-
rera med en ndrmast objektiv standard for att “ha det bra”.
Borde vi alltsd att dra slutsatsen att den von Wright vi ser
vid tiden for VoF blivit virdeobjektivist? Sa kan det sannerligen
verka. Anda tror jag att det erbjuds ett visst utrymme for en av-
vikande tolkning. Vi bor namligen minnas att grunden for be-
doémningen av en méanniskas goda i RME uttryckligen beteck-
nas som en psykologisk insikt, inte som ett virdeomdéme (RME
68). Det hir vill jag tolka sa att von Wright faktiskt tanker sig
att fragan om huruvida en mé&nniska “har det bra” &r rent
(och ”i vanlig mening”) faktuell.22 Jag tror i sa fall att den idén

22 Som en av artikelns anonyma forhandsgranskare mycket riktigt pa-
pekar, finns det i VG ocksd antydningar om ett sitt att forsta méanni-
skans goda som ror sig i ritning mot ett objektivt faktuellt omdome.
Har avses den koppling mellan ménniskans goda och hilsa som gors
islutet av bokens kapitel 3, och tillskrivs Platon. von Wright uppfattar
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ocksa kan kopplas till hans forestdllning om att det bara dr kom-
plexitet som skiljer plantans eller djurets vél fran manniskans
goda. Sdrskilt om vaxternas vél skriver von Wright i OmB
att “en tynande planta har det illa, en planta som trivs har det
bra” och fortsédtter med att konstatera: “Jag tror inte att det ar
riktigt att kalla "tyna” och “trivas’ vdrdebegrepp. Det syns pa en
vdxt om den tynar eller trivs.” (OmB 2).

8.

Jag skall avsluta med att forsdka placera in forandringen vi har
noterat i von Wrights vardefilosofi nér vi ror oss fran HsL till
VOoF, eller egentligen fran tidigt 60-tal till mitten av 80-talet, i ett
lite storre perspektiv. Den mest genomgripande handelsen i
von Wright liv under denna period &dger inte rum pa det tradit-
ionellt akademiska planet, utan &r nog tveklost det politiska
uppvaknande engagemanget i Viethnamfrdgan 1967 kom att in-
nebdra - eller som han konstaterar i sin sjdlvbiografi: "Mitt
gamla jag far jag aldrig tillbaka” (von Wright 2001, 244). Med
rollen som en stédllningstagande intellektuell foljer ocksa ett ata-
gande att kritisk granska havdvunna uppfattningar och varde-
ringar (se ocksa von Wright 1989, 21). For von Wrights del in-

relationen som en analogi, utan att dock stava ut vad han egentligen
menar - men papekar dndd att tanken &r ”basically sound”. Eftersom
han synes se pa fragor som hor till medicinsk godhet som objektivt
sanna eller falska, sa blir foljden mojligen att fragan om ménniskans
goda &dven blir objektivt avgorbar (VG 60-61). Att den huvudsakliga
analysen av ménniskans goda i VG @nda baserar sig pa subjektets pre-
ferenser, kan det dock inte rdda ndgon tvekan om. Hur von Wright
uppfattar den ifrdgavarande analogin framstar dessutom som sapass
oklart att det dr svart att avgora om man kunde séga att hir foreligger
ett fro till synséttet som borjar trdda fram i OmB och RME. Déaremot
kunde man kanske gora ndgonting av tanken om halsa som ett ” mini-
mivillkor f6r att ha det bra” (“minimum requirements for enjoying
one’s good), som figurerar i kap. V (VG 86).
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nebar detta, i synnerhet, en omvirderings av synen pa veten-
skapen. Aven om han visserligen tidigare insett att den veten-
skapligt-teknologiska utvecklingen kunde skapa allvarliga an-
passningsproblem for manniskan, sa ar det forst pa 80-talet som
han fullt utvecklar tanken om att denna utveckling bir skulden
till mansklighetens dilemma, genom att den ensidiga tekniska
rationaliteten beméktigar sig det manskliga tdankandet. Darmed
mdste ocksa varderationaliteten, eller den form av tiankande vi
borjat forlora formdagan till, vara ndgonting radikalt annorlunda.

Till forandringen hor ocksa en ny syn pa naturen och ett nytt
sdtt att forstd manniskans relation till denna. Medan naturen i
HsL finns ddr som en yttre begrinsning for vad médnniskan kan
ta sig till, och foljaktligen gor klokt i att riitta sina 6nskningar efter,
forefaller von Wright att pa 80-talet rora sig mot en mera inte-
grerad syn pa manniskans forhallande till naturen, enligt vilken
mainniskan, i likhet med andra arter, mar bast dd hon har vad
hon verkligen behover.
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