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1. Johdanto

Kun valmistelin tdtd puheenvuoroa puolisoni Simo Knuuttila
toimi tutkimusavustajan tapaan ja kantoi kotiin Ilkka Niiniluo-
don yleistajuisia teoksia. Niitdhdn riittdd, mika ei ole ihme. Il-
kalla on samanlainen lukutapa kuin Simolla: kirja pdivassad. To-
sin Hempelin tieteenfilosofian artikkelikokoelman kanssa Il-
kalta taisi meni kokonainen viikonloppu, mutta timd onkin
paksu teos. Olimme ystdvaporukassa Ilkan perheen kesépai-
kassa. Aina valilld Ilkka siirtyi korttipdydéstd keinutuoliin ja lu-
kaisi patkdan Hempelid, eikd hédntd hdirinnyt hilind ympaérilla.
Eikd meistd muista tuntunut siltd, ettd Ilkka olisi vetdytynyt syr-
jddn omiin oloihinsa, paitsi ehké siind, ettd hdn ei osallistunut
tiskaamiseen.

Oma tyotapani on erilainen, mikd nikyy tdssd puheenvuo-
rossa. Lukuisten kirjojen sijaan olen paneutunut kahteen Niini-
luodon laajemmalle yleisolle kirjoittamaan artikkeliin. Mieles-
tani jo niistd saa irti paljon seké tieteen popularisoinnin ettd si-
sédllon kannalta. Toinen néistd kirjoituksista on Veikko Rantalan
juhlakirjan kirjoitus “Uusien tieteiden synty: Kuusi mallia”
vuodelta 1993. Toinen on Niiniluodon suomalaisille poliiti-
koille Saatytalossa joulukuun 1. pédivana 1993 pitdima kansalais-
puheenvuoro, joka ilmestyi heti seuraavan vuoden alussa teok-
sessa Suomen henkinen tila ja tulevaisuus (1994).

Tama puheenvuoro on osa silloisen padministeri Esko Ahon
tilaustyotd. Monet muistavat sen kohun, joka herési kun tuli jul-
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kisuuteen, ettd Aho oli kutsunut teoreettisen filosofian profes-
sori Ilkka Niiniluodon kokoamaan tyoryhmén selvittimaan
Suomen henkistd tilaa ja tulevaisuutta. Sddtytalon puheenvuo-
rossa ”heijastuivat jasenten kokouksissa esiintuomat ja keskus-
teluissa puolustamat ndkemykset, mutta painotukset ja erityi-
sesti toimenpiteitd koskevat johtopddtokset hdn esitti vain
omissa nimissddn”, kuten Suomen henkinen tila -teoksen esipu-
heessa todetaan (Niiniluoto ja Lopponen 1994). Ilkka esitti yh-
teenvetonsa tyoryhman tyoskentelystd, arvioi nykytilannetta ja
ehdotti yleisen tason toimia tulevaisuudelle. Han tulkitsee ta-
mén kohun kuvastavan maan henkista tilaa:

Ihmisten muutostietoisuus, hétd ja epavarmuus nakyvit
aitona keskustelunhaluna ja mielipidejohtajien kaipuuna.
Samalla suomalainen keskusteluilmasto on aggressiivi-
nen ja tulehtunut, syyllisid etsivi ja toisia syyttelevd, omia
reviirejd puolustava, muiden mielipiteitd epakunnioit-
tava ja védhittelevd, keskusteluyrityksid ennakkoluuloi-
sesti alas ampuva. (Niiniluoto 1994, 17-18)

Kuulostaako ajankohtaiselta? Tédssd todetaan, ettd toisaalta kai-
vataan viisasta johtajaa joka sanoisi mitd tehdd ja toisaalta kai-
vataan laajaa keskustelua, keskustelun taidot ja halu vain ovat
vdhdiset. Tamad tilanteessa, jossa on kysymys monisyisestd krii-
sistd kuten tatdkin kirjoitettaessa 23 vuotta mychemmin. Jo
tdssd voimme nahda kaksi vastakkaista ndkemysta tiedon ja toi-
minnan suhteesta.

Juuri tdima tieto-opillinen ongelma eri tiedon muotojen ja po-
liittisen toiminnan suhteesta on mielesténi filosofisesti kiinnos-
tavin ajatuskulku Niiniluodon puheenvuorossa. Puheen popu-
laarista luonteesta johtuen ongelma jdd luonnollisesti nimeé&-
mittd. Tarkemmin sanottuna puheenvuoron taustalta 16ytyy
melko monitasoinen ratkaisu filosofian ja yhteiskuntatieteiden
asemasta poliittisessa toiminnassa. Esimerkiksi voiko nykyi-
sessd pitkille teollistuneessa moniongelmaisessa maailmassa
olla viisasta johtajaa, joka kertoisi missd menndan ja mita tulisi
tehdi? Jos ei, niin kuinka kehittidd keskustelua siitd miti tehda?
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Samalla on kysymys etiikasta eli mitkd ovat ne arvot ja paamaa-
rdt, joita tavoitella. Mukana on myos ontologisia kannanottoja
yhteiskunnallisen todellisuuden rakenteesta koskien yksilon ja
yhteison suhdetta.

Saatytalon puheessa liikutellaan siis huomattavan laajaa teo-
reettista kenttdd, mikd edellyttdd puhujalta teoreettisen ajatte-
lun harjaantuneisuutta seké laajaa lukeneisuutta. Piddn puhetta
filosofian popularisointina vaikka se ei perustukaan millekdan
valmiille teorialle. Puheenvuoron pohjana ovat monitieteisen
tyoryhman intensiiviset keskustelut, joten siind on samalla ky-
symys yhteiskuntatieteellisen keskustelun popularisoinnista.
Populaarista luonteestaan huolimatta kirjoitus on aidosti tutki-
muksellinen puheenvuoro.

Niiniluodon tieto-opillinen tiedon ja toiminnan suhdetta
koskeva ratkaisu tulee ndhddkseni ymmaérrettaviksi asetta-
malla se laajempaan historialliseen yhteyteensa. Juuri tdhin
sain virikkeen hdnen artikkelistaan “Uusien tieteiden synty:
Kuusi mallia”. Siind esitellddn yhtend tieteen syntytavan mal-
lina taitojen tieteellistymisen ndkemys, joka siséltdd perinteisen
ja edelleen yleisen tavan ymmartad tiedon merkitys kdytannon
toiminnassa. Tamdn mallin mukaan on olemassa yleisid kau-
saalisia sdédnnonmukaisuuksia, joiden avulla voimme péételld
mitkd ovat toimintatilanteeseen sopivat keinot annettujen ta-
voitteiden toteuttamiseksi. Tavoitteet voivat olla yleisesti hy-
vaksyttyjd taidolle ominaisia padamaddrid, kuten ladkarille ter-
veyden edistdminen tai insinoorille hyvan kestdvin sillan ra-
kentaminen. Sddtytalon puheenvuorossa Niiniluoto kutsuu
strategisen ajattelun malliksi tilannetta, jossa my®os tavoitteiden
asettelu edellyttdd harkintaa. Hdnen puheenvuoronsa yksi
ydinargumentteja onkin osoittaa strategisen ajattelun riittamat-
tomyys tdmdn pdivan monimutkaisten ongelmien (wicked
problems) ratkaisemiseksi. Onhan jo lddkéarien jatkuvasti otet-
tava huomioon perinteisen terveyden edistdmisen tavoitteen
rinnalle taloudellisia ndkokohtia.

“Uusien tieteiden synty” -artikkelissaan Niiniluoto toteaa,
ettd hanen kuvaamansa taitojen tieteellistymisen ndkemys eli
ndkemys taitotiedosta on perdisin jo antiikin geometriasta ja
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aritmetiikasta. Sen lisdksi hdn sanoo taméan mallin péatevan
myos varhaisessa etiikan teoretisoinnissa. Aristoteleen etiikan
ja dialektiikan harrastajana ajatus etiikasta taitona sai minut
pohtimaan antiikin filosofin etiikan teoreettista rakennetta. An-
netaanko siind todella kausaalisia syy-seuraus-suhteita koske-
via ohjeita tiettyjen tavoitteiden toteuttamiseksi? Vastaukseni
on kielteinen. Taidon ja etiikan teorioiden rakenteet eroavat
Aristoteleella selvasti ja tarkedlld tavalla toisistaan. Tama erot-
telu on hyodyllinen tdsmennettdessd Niiniluodon omaa kasi-
tystd tiedon ja toiminnan suhteesta hdnen Sddtytalon puhees-
saan.

Popularisointi

Suomenkielisessd Wikipedian artikkelissa tieteen popularisoin-
nista kédytetddn nimityksid “tieteen yleistajuistaminen”
sekd “kansantajuistaminen”. Sen todetaan tarkoittavan:

tieteellisen tutkimuksen tulosten esittelyd ei-asiantuntijan
ymmartimassd muodossa. Yleistajuistetussa muodossa
eri tieteenalojen ammattikieli puretaan yleiskielelle niin, etta
ne ovat tavallisen yleison ymmarrettdvissd. Asiat esite-
tddn jattden yksityiskohdat vihemmadlle huomiolle mutta
kuitenkin niin, ettd esitettdvan asian padkohdat ja periaat-
teet tulevat esille niin sanotun suuren yleiséon ymmarta-
mdssd muodossa. <httpsy/fi.wikipedia.org/wiki/Tieteen_
yleistajuistaminen>

Englanninkielisessd Wikipedian kirjoituksessa mainitaan tutki-
mustulosten lisdksi popularisoinnin kohteeksi myos menetel-
miét ja aineistot <https;//en.wikipedia.org/wiki/Popular_science>. Se
ettd perustelut eivat ole niin yksityiskohtaisia kuin varsinaisissa
tieteellisissd julkaisuissa, muistuttaa Aristoteleen Retoriikka-
teoksen ndkemystd puheesta:

Retoriikan tehtdva on késitelld kysymyksig, ... joiden ka-
sittely tapahtuu sellaisten kuulijoiden ldsndollessa, jotka
eivit kykene ndkem&dan monimutkaisia yhteyksid eivét-
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kd seuraamaan pitkid pdattelyketjuja (Reforitkka 1 2,
1357a1-4).

Tieteen popularisoinnin kuvauksissa ei yleensd mainita filoso-
fiaa, ja pddhuomio on luonnontieteessa. Esimerkiksi mainitussa
suomenkielisessda Wikipedian kirjoituksessa suomalaisten tie-
teen popularisoijien joukossa nimetddn ainoastaan ymparistofi-
losofian tutkija, vaikka luetteloon on mahtunut luonnontieteili-
joiden rinnalle useitakin historian tutkijoita. Ilmaisu ”filosofian
popularisointi” ei edes tunnu tutulta, vaikka eihdn siind ole mi-
tddan suoranaista vikaa. Tosin niin&niin lehti on jarjestanyt filo-
sofian popularisointia koskevan seminaarin, jonka yhteydessa
asiaa maédriteltiin seuraavasti:

Filosofian popularisointi tarkoittaa monenlaista toimin-
taa laajalle yleisolle suunnattujen tv-ohjelmien ja oppikir-
jojen tekemisestd klassikkoteosten suomentamiseen ja jul-
kisten keskustelutilaisuuksien jdrjestimiseen. <http./filo-
sofia.fi/node/5422>

Puhuttaessa tieteen popularisoinnista Ilkka Niiniluodon koh-
dalla, on vélttamatontd sisdllyttdd mukaan myos filosofia. Ha-
nen julkaisuluettelostaan Helsingin yliopiston Tuhat-tietokan-
nassa kymmeneltd viime vuodelta loytyy hammadstyttdava
maédrd populaareja kirjoituksia. Kahden kirjan ja 27 kirjoissa il-
mestyneiden artikkelien lisdksi hén on laatinut 83 kirjoitusta sa-
noma- ja aikakauslehtiin. Ne koskevat muun muassa sellaisia
aiheita kuin filosofia yleissivistystd vahvistavana, humanistit
vastausten etsijoind ja antajina sekd isinmaan toivot. Monet kir-
joituksista koskevat korkeakoululaitosta, kuten yliopiston ra-
hoitusta, yhteiskunnallista vaikuttavuutta, akateemista johta-
mista ja kannustamista. Sanomalehtikirjoitusten joukossa on
my0s usean filosofin eldmantyon esittelyjd, kuten Ingmar Porn,
Jaakko Hintikka, Fino Kaila ja Patrick Suppes. Ilkan toiminta
Suomen Filosofisen Yhdistyksen puheenjohtajana, Helsingin
yliopiston rehtorina sekd kanslerina on antanut paikan, jossa
ndistd teemoista on voinut keskustella ja jossa on ollut valtta-
méatontd muodostaa omia nikemyksid. Filosofian ohessa Niini-
luoto on kisitellyt populaarilla tavalla my6s lukuisten muiden
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tieteenalojen tuloksia. Esimerkiksi Veikko Rantalan juhlakirjan
artikkelissa “Uusien tieteiden synty: Kuusi mallia” luokitellaan
yhteensd 62 eri tutkimusalaa. Kirjoituksessaan Maailman henki-
nen tila ja tulevaisuus -teoksessa Ilkka tekee yhteenvetoa usean
eri tieteenalan tuloksista.

Koska Sadtytalon puheenvuoro on tutkimuksellinen pu-
heenvuoro, se ei tdytd tieteen popularisoinnin sellaista maarit-
telyd, ettd se olisi ”tieteellisen tutkimuksen tulosten esittelyé ei-
asiantuntijan ymmartamassa muodossa”. Sen liséksi, ettd siind
rakennetaan monitasoista mallia siitd kuinka filosofia ja empii-
riset tieteet voivat antaa suuntaviivoja poliittiselle paatoksente-
olle, puheessa muotoillaan teoreettisia ajatuksia yhdistamalla
erimielisen tyoryhmaén vastakkaisia kannanottoja. Tiedon ja toi-
minnan mallin filosofisesti kiinnostava osuus on siind, miten
monin tavoin filosofinen ja empiirinen tieto ovat keskindisessa
yhteydessd. Erotan mallin rakenteessa kolme askelta. Yleisim-
malld tasolla taustaoletukseksi jadva ajatus on se, ettd tiedon ja
toiminnan mallin valinta itsessddn vaatii empiiristd tietoa yh-
teiskunnallisesta todellisuudesta. Seuraava askel on se, ettd
mallin valinta edellyttdd filosofisia maailmankatsomuksellisia
ratkaisuja, joita ei voida perustella empiirisen tutkimuksen
avulla. Kolmas askel on se, jossa erditd eettisid periaatteita sekd
yhteiskunnan rakennetta koskevia ontologisia oletuksia hyo-
dynnetddn konkreettisempien poliittisen padtoksenteon suun-
taviivoiksi.

Séddtytalon puheenvuoro ei siten ole tieteen popularisointia
siind mielessd, ettd tavoitteena olisi pelkédstddn jo olemassa ole-
van tiedon levittdiminen kuten esimerkiksi esiteltdessd maail-
man alkuperdd koskevaa fysiikan teoriaa maallikoille. Siind an-
netaan toimenpidesuosituksia, kuten Esko Aho on tilaukses-
saan edellyttanytkin. Puheenvuoron paavdite on kehotus ja si-
ten se vastaa Aristoteleen ndkemystéa poliittisesta puheesta (Re-
toriikka 1 3). Piddn puhetta tieteen (ja filosofian) popularisoin-
tina siksi, ettd se on laadittu ja pidetty ei-asiantuntijoille ja ar-
vioni mukaan on laajan yleison ymmarrettdvissd. Tamad ei tar-
koita, ettd puheeseen sisdltyva tiedon ja toiminnan malli olisi
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tekstistd suoraan nahtdvissa. Sehén on oman filosofisen analyy-
sini tulos. Vaikka mallissa on kysymys melko monimutkaisista
tiedon ja toiminnan suhteista, pyrin puolestani esittim&an
ne ”ei-asiantuntijan ymmaértdméassda muodossa”.

Unescon sivuilla mainitaan kolme perustelua tieteen popu-
larisoinnin vaatimukselle. Ensinnidkin monilla tieteenaloilla,
kuten lddketieteelld, on suoranaista merkitystd kansalaisille.
Toiseksi kaikilla on oikeus kulttuuriin, josta tiede on yksi tarked
osa. Kolmanneksi tiede muuttaa maailmaa, joten kansalaisilla
tulee olla tietoa tieteestd demokraattista padatoksentekoa varten.
Luonnontieteiden yhteydessd ndiden perustelujen merkitys on
ehkd monille ilmeisempi kuin humanististen ja yhteiskuntatie-
teellisten alojen kohdalla, vaikka niiden merkitys maailman
ymmarryksen rakentamisessa ja yhteistoiminnassa on keskei-
nen kuten vaikkapa Sadtytalon puheenvuoron analyysi osoittaa.
Tieteen yleistajuistamista koskevassa artikkelissa todetaan
edelleen, ettd

Tiedettd yleistajuistava kirjoittaja kdyttdd valtaa siing,
millaisia asioita tuodaan suuren yleison tietoisuuteen.
Vallan mukana seuraa myos vastuu siitd, missd sdavyssd
asia yleisolle esitetddn ja miten tieto tulee vaikuttamaan
ihmisten ajatteluun ja kédyttaytymiseen. <https;/fi.wikipe-
dia.org/wiki/Tieteen_yleistajuistaminen>

Uskoakseni Niiniluotoa on ohjannut populaarien esitelmien ja
kirjoitusten laatimiseen sekd vastuuntunto ettd kunnianhimo
oman alan ja suomalaisen sivistyksen kehittimisestd, mutta
myds kokemus, ettd tdimdnkaltainen kirjoittaminen on hénelle
luontaista. Yksi hdnen varhaisimpia tietdmidni kirjoituksia ka-
sittelee preussilaisen kenraali Carl von Clausewitzin (1780-
1831) ndkemyksid sodasta politiikan jatkeena. Tama kirjoitus
syntyi 1970-luvun alussa Elina Sanan (silloin Suominen) jérjes-
tdmassd rauhan tutkimusta koskevassa lukupiirissd. Olin mu-
kana tdssd lukupiirissd, ja minuun teki suuren vaikutuksen II-
kan nopea kyky omaksua Clausewitzin ajatuksia ja pukea ne
systemaattiseen muotoon kirjoituksessaan. Niki, ettd han oli jo
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tottunut kirjoittaja. Yleistajuisten kirjoitusten motiivina on var-
masti ollut my0s uteliaisuus erilaisia maailman ilmioita koh-
taan. Muistan opiskeluajoilta, ettd Ilkalla oli tapana lukea myos
naistenlehtid jotta ymmartdisi naisten ajattelumaailmaa.

Tieteen popularisointia vaaditaan julkisuudessa aiempaa
enemmadn toimittajien lisdksi myos tutkijoilta. Tatd vaatimusta
ei ndhdakseni ole jarkevad asettaa jokaiselle yksittdiselle tutki-
jalla, vaan pikemminkin tutkijoiden yhteisolle. Toistaiseksi
meilld ei ole menettelyjd takaamaan, ettd tutkijoiden yhteisoista
tdllaisia henkiloita 16ytyy. Ehka téllaisia rakenteita joskus kehi-
telldan. T4lld hetkelld se jad kunkin tutkijan omakohtaisesti har-
kittavaksi.

Suunnittelutiede taidon tieteellistymisen mallina

Niiniluodon artikkeli “Uusien tieteiden synty: Kuusi mallia” on
lyhyehko tieteenfilosofinen kirjoitus, loppu- ja kirjallisuusviit-
teineen 11 sivun pituinen. Yleistajuiselle kirjoitukselle ominai-
sella tavalla se ei sisdlld pitkid argumenttiketjuja. Perusteluina
sille, ettd kuvatut kuusi tieteen synnyn muotoa ovat olemassa,
esitetddn ldhinnd esimerkkejd eri tieteenaloilta.

Kuvatut kuusi tieteenalojen syntya koskevat mallit ovat eriy-
tyminen, haarautuminen, emergenssi, sateenvarjomalli, teo-
reettinen integraatio sekd suunnittelutiede. Eriytymisen ja haa-
rautumisen mallit ovat puun kaltaisia. Eriytymisessd on kysy-
mys tieteenalan irrottautumisesta filosofiasta, kuten fysiikan ir-
rottautuminen filosofisesta luonnontutkimuksesta omaksi tut-
kimusalakseen. Haarautumisen tapauksessa emotiede on jokin
toinen tutkimusala kuin filosofia, esimerkiksi fysiikka ja psyko-
logia, joista on kehittynyt fysiikan ja psykologian alalajeja.
Emergenssitilanteessa syntyy uusi tutkimuksen kohde, kuten
tietojenkaésittelyn tai elokuvateorian kohdalla.

Sateenvarjomallista on esimerkkind naistutkimus, jossa yh-
distetddn naista koskevaa eri tieteenalojen tutkimusta, kuten
historian, filosofian, psykologian, antropologian ja teologian tu-
loksia. Hajaantumisen sijaan tdssd on kysymys tutkimustulos-
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ten yhdistamisestd, tosin ilman teoreettisen synteesin tavoitte-
lua. Viides malli, teoreettinen integraatio, taas tavoittelee yhte-
ndisen teorian muodostusta. Kuudes, suunnittelutieteen malli
koskee taitojen tieteistymistd. Tamédnkaltaisesta kehityksesta
Niiniluoto mainitsee varhaisen kehityksen geometriassa, ladaka-
rintaidossa, sodankdyntistrategiassa ja arkkitehtuurissa. Uu-
dempi esimerkki on hoitotiede.

Niiniluoto pitdd suunnittelutieteen syntya kuvaavaa taidon
tieteistymisen mallia tdrkednd tieteenalojen muotoutumisen
mallina, jonka ei katso saaneen ansaitsemaansa huomiota.
Suunnittelutieteessd on kysymys siitd, ettd aiemmin mestarilta
oppipojalle siirtynyt toimintakyky saa tieteellisen perustan kun
toimintaa ohjaavien peukalosdantojen “tehokkuutta testataan
tieteellisin metodein ja selitetddn tieteellisten teorioiden avulla”
(Niiniluoto 1993, 192). Peukalosdaannot ovat luonteeltaan tekni-
sid normeja eli osoittavat mitd tulee tehdd taidon paamaarien
toteuttamiseksi. Sind-muodossa ilmaistuna niiden looginen ra-
kenne on seuraava:

Jos tavoittelet T tilanteessa C, niin tee A.

Ehdolliset normit perustuvat kausaalisille sédannonmukaisuuk-
sille, kuten “hoitajan ystavillisyys edistdd potilaan paranemista”
(vrt. Niiniluoto 1992). Tieteen tehtdva on selittdd, miksi ehdolli-
set normit ovat hyvid toimintaohjeita. Ndin saadaan syvallisem-
pdéd kausaalista teoriaa, joka selittdd ehdollisten normien taus-
talla olevia kausaalisia sidnnonmukaisuuksia eli miksi tietty
keino tuottaa halutun tavoitteen. Hoitotieteeseen sopiva esi-
merkki voisi olla, ettd mieliala on paranemisen edistysta selit-
tava tekija:
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Hoitajan  ystdvillisyys nostaa potilaan mielialaa.
Potilaan mielialan koheneminen edistdd potilaan paran-
tumista.
Potilas kokee hoitajan hymyn ystévillisyyden osoi-
tukseksi.

Hoitajan hymy potilaalle edistdd potilaan parantumista.

Tamén nojalla hoitajan ehdolliselle normille “hymyile potilaalle”
16ytyy tieteellinen selitys. Suunnittelutieteen malli sis&ltda siten
yhden tiedon ja toiminnan suhdetta koskevan tieto-opillisen
ndkemyksen. Kiinnostavaa tdssa on se, ettd toisin kuin empiris-
tisessd David Humen muotoilemassa kausaalikésityksessd, ta-
voitteen tuottavia keinoja ei vield kutsuta syiksi.! Syy on sen si-
jaan tekijd, joka osoittaa, miksi tietty keino tuottaa halutun tu-
loksen.

Kolmessa seuraavassa jaksossa tdsmennén Niiniluodon to-
teamusta, ettd ”[a]ntiikin ja keskiajan kasvatusjdrjestelmissd
erddt taidot yhdistettiin filosofiaan: aristoteeliset "kdytannolliset
tieteet’ (etiikka ja polititiikka) sekd "vapaiden taiteiden trivium’
(kielioppi, retoriikka ja dialektiikka)” (Niiniluoto 1993, 192-193).
Osoitan ensinnikin, ettd Niiniluodon kaksitasoisella taidon tie-
teellistymisen mallilla on vankka perusta jo antiikin Kreikan

! Humelainen kasitys kausaalisesta tiedosta syy- ja seuraustekijoiden
saannonmukaisuutena vastaa Platonin ja Aristoteleen ndkemysta ko-
kemustiedosta (empeiria). Taitotiedossa on samoja piirteit, joita Aris-
toteles edellyttdd tieteelliseltd selitykseltd (apodeiksis) syllogistisen
pédtelmén vilitermin avulla (Toinen analytiikka 1 2). Samanlaista kasi-
tystd syy-seuraussuhteista ovat viimeaikaisessa keskustelussa puo-
lustaneet erédét kriittiseksi realismiksi kutsutun tieteenfilosofian edus-
tajat (Bhaskar 1975 ja 1979, Harré ja Madden 1975, Glennan 1996, ks.
my®os Ylikoski 2001).



Ilkka Niiniluoto tieteen popularisoijana 155

ladketiedettd koskevassa ajattelussa, jota Platon kuvasi kasitel-
lessddn puhetaitoa. 2 Aristoteles esitteli vastaavaa taidon ndke-
mystd Metafysiikka-teoksensa I kirjan luvussa 1 ja laati sen mu-
kaisesti oman puhetaidon ja dialektiikan oppikirjansa. Kolman-
neksi on hyodyllistd ndhdd, ettda Aristoteleelld etiikka ei ole taito.
Nojaan tdhan taitotiedon ja Aristoteleen etiikkaa koskevaan na-
kemykseen tdsmentdessani Niiniluodon omaa kantaa tiedon eri
tasojen ja poliittisen toiminnan suhteesta hédnen Saatytalon pu-
heenvuorossaan.

Kuvaan seuraavaksi Platonin ihannetta aidosta puhetaidosta
ja tdaman jdlkeen Aristoteleen Metafysiikka-teoksen alussa muo-
toilemaa taidon ndkemystd. Tamaén jalkeen osoitan kuinka Aris-
toteles rakentaa puhetaidon oppikirjassaan Retoriikka sekd dia-
lektiikan oppikirjassaan Topiikka timan mallin mukaista teoriaa
ndiden alojen harjoittajille. Sitten selvitan milld tavoin Aristote-
leen etiikan teorian rakenne eroaa téstd taitotiedon mallista Ni-
komakhoksen etitkka -teoksessa.

Taidon tieteellistymisen malli Platonilla

Gorgias-dialogissa Platon asettaa vastakkain olemassaolevan
puhetaidon kokemukseen (empeiria) ja rutiiniin (tribé) pohjaa-
vana ndenndistaitona sekd aidon puhetaidon eli oikeudenmu-
kaisuuden (dikaiosyné). Edellistd han pitdd pelkédstddan mieliste-
lynd ja rinnastaa sen tavoitteiltaan ja tiedon tasoltaan keittotai-
toon ja kosmetiikkaan, jotka pyrkivét terveyden ja hyvan ruu-
miinkunnon sijasta nautintoon ja ndenndiseen kauneuteen. Kol-
mas rinnastuskohde on sofistiikka, joka tyytyy reilun vakuutta-
misen sijaan luomaan uskomuksia ndenndisargumenteilla. Aito

2 Hyvin samanlaiset ehdot taidoille esiintyvat jo 400-luvun jalkipuo-
liskolla e.a.a. kirjoitetuissa tutkielmissa Vanhasta ldiketieteesti ja Tai-
doista. Joissain yhteyksissd Platon kéyttdd nimitystd “taito” (teckné)
my0s viljemmassa arkikielen merkityksessé ja joskus hin kayttaa ter-
mid “tieto” (epistémé) ja ”taito” synonyymisesti. (Sihvola 1992, 14-22,
Nussbaum 1986, 95-96.)
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puhetaito eroaa sekd tavoitteiltaan ettd tiedon tasoltaan néistd
ndenndistaidoista. Se tuntee oikean tavoitteen eli kuinka ihmis-
ten tulisi eldd yhdessa hyvin sekd keinot kuinka vakuuttaa kuu-
lijat toteuttamaan tdtd tavoitetta. Aito puhetaito tuntee lisdksi
selityksen (logos) sille, miksi tietyt keinot ovat vakuuttavia.
(Gorgias 462c, 463a-c, 464b-465c, 500e-501a, 504d, Kakkuri-
Knuuttila 2002)3

Myo6hemmaéssd Faidros-dialogissaan Platon tdsment&dd puhe-
taidon nikemystddn edelleen ja siirtyy samalla ideaalisen pu-
hetaidon ndkemyksestd merkittavan askeleen kohti empiirista
todellisuutta.* Puhetaitoon sovellettuna dialogin kuuluisa yh-
distdmisen ja erottamisen menetelma tarkoittaa, ettd erilaisten
temppujen sijaan puhujan tulee jasentdd késiteltdvd asia sen
luonnollisten jasennysten mukaisesti. Esimerkiksi rakkaudesta
puhuttaessa on erotettava sen alempi ja ylempi muoto. (Faidros
265a-266b) Taman lisdksi hyvd puhuja tunnistaa kuulijoiden
tyypit, ja osaa kdyttdd kullekin sopivia keinoja heiddn vakuut-
tamisekseen (Faidros 270e-272a). Puhujan on kyettdva selitta-
m&dn myos se, miksi tietynlaiset puheet vakuuttavat tietynlai-
seen yleison. Sitten kun puhuja

on ryhmitellyt erilaiset puheet ja erilaiset sielut niiden
ominaisuuksien mukaan, hdnen on kaytava lapi syysuh-
teeet, liitettdvd ryhméd ryhmaéén ja osoitettava, miksi sel-
laiset ja sellaiset puheet vaikuttavat sellaisiin ja sellaisiin
sieluihin, mutta toisenlaiset eivit. (Faidros 271b.)

Hyva puhuja ei hallitse nditd asioita vain teoriassa, vaan osaa
kdytdnnossd tunnistaa kuka on minkédkinlainen henkil6 ja
kuinka hédneen vaikuttaa. Han

3 Ks. myos Faidros 270b, Filebos 55e, Lait 938a (Dodds 2001/1959 selitys
Gorgias-dialogin kohtaan 463b4). Myos Irwinin (1979) kommentaari
on hyodyllinen.

* Faidros-dialogissa Platon kayttaa nimitysta “puhetaito” (rhétoriké) ai-
dosta puhetaidosta (270b).
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pystyy ihmisen hdnet kohdatessaan tunnistamaan, voi sa-
noa itselleen ettd tdssd on nyt se luonne josta opetuksessa
puhuttiin, tillainen on hén eldviassad elamassd, jotta hanet
saisi taivutetuksi on puhuttava niin ja niin. Kun on paas-
syt ndin pitkaille, tietdd myos milloin on oikea ajankohta
puhua, milloin olla puhumatta, milloin on sopivaa kayt-
tdd ytimekastd, liikkuttunutta tai uhkaavaa kielts, tai mita
tyylilajeja itsekukin on oppinut; nyt ja vasta nyt on puhe-
taito saavuttanut tdydellisen kauneuden. (Faidros 272a,
vrt. Metafysiikka 11 981a14-24)

Platonin ndkemys puhetaidosta sisiltda siten kaksitasoisen né-
kemyksen taitoja koskevasta tiedosta samaan tapaan kuin Nii-
niluodon taitojen tieteellistymisen malli.

Taidon tieteellistymisen malli Aristoteleelld

Aristoteleen ndkemys taidoista Metafysiikka-teoksen I kirjan lu-
vussa 1 vastaa oppi-isdnsd Platonin puhetaidon tarkastelua ja
samalla siis Niiniluodon taitotiedon kasitystd. Myds Aristoteles
erottaa kaksi taidon tasoa, yksityistd koskevan kokemustiedon
(empeiria) ja taidon (tekhné) timan sanan varsinaisessa mielessa.
Ensimmadinen taso koskee kasityoldisen tietoa ja tapaa tuottaa
taidolle ominaisia tuotoksia. Esimerkki tdstd on lddkérintai-
dosta:

Kalliaan sairastaessa tiettyd tautia tietty parannuskeino

on auttanut hdntd ja samoin Sokratesta ja monia muita
yksittdisid ihmisid (Metafysiikka 11, 981a6-8).

Naita yksittdistapauksia koskevan tiedon nojalla saadaan in-
duktiivisella yleistykselld sidannonmukaisuus “Ladke L paran-
taa kuumetaudissa K”. Tatd vastaava ehdollinen normi kuu-
luu “Kun haluat parantaa (P) henkilon kuumetaudissa K, anna
hénelle lagketta L”.

Varsinainen asiantuntija on Aristoteleen mukaan henkils,
joka tuntee taman lisdksi myos syy-tekijat (aitiai) ja osaa opettaa
(didasko) niiden avulla (Metafysiikka 1 1 981a28-b2, b5-10). Han
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tietdd miksi tunnetut keinot (L tilanteessa K) tuottavat halutun
tavoitteen (parantuminen P). Syytieto ei tdssd anna selitysta pel-
kastaan yhdelle yleistykselle, vaan joukolle yleistyksia eri tilan-
teissa. Esimerkkind on edelleen lddkérin toimintaa koskeva teo-
retisointi:

[K]aikkien tietynlaiksi méddritettyjen ihmisten sairastaessa
tiettyd tautia, esimerkiksi flegmaattisten tai koleeristen
ollessa kuumeessa, tietty prannuskeino on auttanut heita.
(Metafysiikka 11, 981a8-12, ks. Kakkuri-Knuuttila 1993, 15)

Tassa syytekija on ruumiin rakenne, kuten flegmaattisuus tai
koleerisuus, ja eri ruumiinrakenteen omaaville on kullekin oma
ladkkeensd samassa taudissa. Aristoteles ajattelee lisdksi, ettd
kuten ldédketieteessd my6s muilla taidolla on oma luonnollinen
tavoitteensa, joka on suhteellisen vaivattomasti maariteltavissa.
Seki Platonilla ettd Aristoteleelld tekhné-taso vastaa siten Niini-
luodon taidon tieteellistymista sikali, ettd kummassakin edelly-
tetddn selittdviad teoriaa.

Dialektiikka ja retoriikka taitotietona Aristoteleelld

Platonin kritiikistd huolimatta puhetaito oli antiikin Ateenassa
arvostettu ja tarpeellinen kommunikaatiotaito. Platon ei laati-
nut omaa puhetaidon oppikirjaa, mutta Aristoteles toteutti ha-
nen vaatimuksensa mukaisen puhetaidon teoreettisen esittelyn
Retoriikka-teoksessaan, joka pddpiirteissddn on edelleenkin kel-
vollinen puhetaidon opas. Syiden etsiminen puheen onnistumi-
selle on tdrked osa puhetaidon jédrjestelmallistd kuvausta, kuten
Aristoteles toteaa heti Retoriikka-teoksensa alussa:

Osa tavallisista ihmisistd tekee tamén [vditteiden peruste-
lemisen retoriikassa ja dialektiikassa] sattumanvaraisesti,
osa harjoitukseen perustuvasta tottumuksesta. Koska on
mahdollista toimia kummallakin tavalla, on selvii, ettd
nditd asioita voidaan myos késitelld jarjestelmallisesti: on
mahdollista etsid syitd, minkd vuoksi jotkut saavuttavat

pdamadransa tottumuksen perusteella ja toiset sattumalta.
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Kaikki lienevat yhtd mieltd siitd, ettd tdmd on puhetai-
dosta kirjoittavan tehtéva. (Retoriikka 11, 1354a6-11)

On siis osoitettava syitd miksi tietyt vakuuttamisen keinot toi-
mivat tietynlaiselle yleisolle. Tama taas edellyttdd vakuuttamis-
keinojen kuvausta ja jasentdmistd, kuten Aristoteles tekeekin.
Puhetaidon tavoitteen maédrittelyssd Aristoteleen nakemys
on kuitenkin vdhemmaén idealistinen kuin Platonin Gorgias-dia-
logissa. Puhetaidon tavoitteena on havaita kunkin asian yhtey-
dessd vakuuttava sekd ndenndisesti vakuuttava (Retoriikka I 1,
1355b9-11, 15-16, 2, 1355b25-34).5> Tarkeimmaét vaikuttamiskei-
not ovat logos eli asiaa koskevat pddtelmdt, ethos eli puhujan
luonnetta koskevat keinot ja pathos eli kuulijoiden tunteiden vi-
rittiminen vditteiden ja argumenttien hyviksymiseksi (Reto-
ritkka 1 2, 1356a1-4). Paddtelméat ovat loogiselta rakenteeltaan
enthymemoja eli retorisia syllogismeja tai paradigmoja eli reto-
risia induktiivisia pddtelmid, joissa yhden tapauksen nojalla
pédtellddn toiseen samanlaiseen (Retoriikka I 2, 1356a36-b9). On
huomattava, ettd tdssd syllogismi (syllogismos) ei tarkoita Ensim-
mdinen analytitkka -teoksen muodollisen logiikan teorian paatel-
maéd, vaan on yleisnimitys totuuden siilyttaville paételmille.6
Aristoteleen Topiikka-teos on dialektiikan oppikirja, jossa
dialektiikka tarkoittaa Platonin dialogien mukaisia kysymys-
vastaus -keskusteluja. Niissd Sokrates toimii kysyjdnd johdat-
taen vastaajansa ristiriitaan tdimdn alussa hyvaksyman teesin
kanssa. Myos tdimdn teoksen rakenne vastaa edelld kuvattua

5 Pithanon tarkoittaa siten sekd reilulla tavalla vakuuttavaa ettd eparei-
lulla tavalla manipulatiivisesti suostuttelevaa puhetta.

® Tosin osa dialektiikan ja retoriikan pastelmists, joista Aristoteles
kayttdd nimitystd syllogismos, ovat todennikoisyyspaddtelmiad (Green-
Pedersen 1984, Worner manuscript). Aristoteleen epagdgé kasite on
huomattavasti monisyisempi kuin miten me ymmaérramme induktii-
viset padtelméat (Kakkuri-Knuuttila ja Knuuttila 1993).
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taitotiedon ndkemysta. Dialektiikan kysyjdn ja vastaajan tavoit-
teet ja heiddn keskenddn vastakkainen asemansa ilmenee heti
Topiikka-teoksen alkusanoissa:

Téamén tutkielman tarkoitus on 16ytdd menetelmd, jonka
avulla voimme uskottavien kasitysten (endoksa) pohjalta
muodostaa padatelmid (syllogismos) kaikista esitetyistd on-
gelmista (probléma) ja vilttdd sanomasta mitddn ristirii-
taista, kun itse joudumme puolustamaan jotakin kantaa.
(Topiikka I 1100a18-21, ks. Kakkuri-Knuuttila ja Sihvola
2002)

Pédtelmien keksiminen on siten kysyjan tehtdvé ja ristiriidan
valttdminen vastaajan tavoite. Platonin dialogien Sokrateen ta-
paan kysyjd tekee kylld-ei muotoa olevia kysymyksid, ja vastaa-
jan kylld-vastaukset antavat premissejd uusille padtelmille tai
johtopditoksid jo hyviksyttyjen premissien nojalla. Kuten pu-
hetaidossa myos dialektiikassa keskeinen keino halutun tavoit-
teen tuottamiseksi on péadtelma (syllogismos) tai induktiivinen
yleistys (Topiikka 112), jossa premisseind on uskottavia kasityk-
sid.

Logiikan historian kannalta Aristoteleen merkittdva kek-
sinto dialektiikan ja retoriikan teorioissaan on se, ettd eri asioita
koskevilla paatelmilld voi olla sama yleinen muoto. Esimerkiksi,
ettd hyvien asioiden seuraukset ovat (usein) hyvii tai se on hy-
vdd, jonka seuraukset ovat hyvid riippumatta siitd, mistd hy-
vistd asioista kulloinkin on kysymys; tai ettd suvun kaikki ylei-
semmadt suvut kuuluvat kaikille suvun lajeille riippumatta siita
puhutaanko eldinlajeista tai kasvilajeista (Retoriikka 1 5, 1360b9-
12, Topiikka 1112, 117a5-15, IV 2, 122a3-6). Han kuvaa ndissd op-
pikirjoissaan useita satoja tdménkaltaisia yleisid periaatteita
pdatelmien muodostamiseksi. N&itd han kutsuu nimelld topos
(suomennoksissa “ndkokohta”).

Puhetaidon topokset jakautuvat kolmen puheiden lajin mu-
kaisesti, jotka ovat oikeuspuhe, poliittinen puhe ja juhlapuhe.
Puheen laji mé&arittdd johtopddtoksen pddvditteen sekd padar-
gumentin loogisen muodon. Retoriikka-teos sisédltdd myds topok-
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sia kuinka argumentoida erilaisille yleisoille kuten Platon Faid-
ros-dialogissaan edellyttda. Dialektiikan fopokset jakaantuvat 1a-
hinnd predikaabelien mukaan, jotka ovat suku, mééritelmd, eri-
tyisominaisuus ja aksidenssi eli satunnainen ominaisuus (To-
piikka 1 8, Kakkuri-Knuuttila ja Tuominen 2013). Topos on siten
sekd puhetaidon ettd dialektiikan keskeinen teoreettinen kasite.
Tulkintani mukaan topokset ovat ehdollisia normeja eli ohjeita
tietyn rakenteen omaavien argumenttien muodostamiseksi jon-
kin annetun vdiitteen puolesta tai sitd vastaan. Liséksi ohjeille
on selitys kuten edelld kuvattu taitotiedon teoria edellyttda. To-
pokseen sisdltyva yleinen periaate toimii padttelysdannon ta-
paan ja selittdd, miksi ohje on hyva.

Topoksen rakenteen havainnollistamiseksi sopii seuraava sa-
tunnaisesti valittu esimerkki dialektiikasta. Se antaa ohjeen
kuinka kumota vastaajan ehdottama maééritelmd, jonka olete-
taan olevan suku-erottava tekijd (genus - differentia specifica)
muotoa:

Tutki my6s, kuuluuko erottava tekija madriteltaville ak-
sidentaalisesti. Yksikddn erottava tekijd ei ndet ole aksi-
dentaalisesti kuuluva, kuten ei myodskaan suku, silld on
mahdotonta, ettd erottava tekija kuuluu ja ei kuulu jolle-
kin. (Topiikka, V1 6, 144a23-27)

Ohje on selvittdd, olisiko vastaajan ehdottama suvun erottava
tekijd satunnainen ominaisuus eli ominaisuus, joka joskus kuu-
luu jajoskus ei kuulu méériteltdville asialle. Oletetaan, ettd vas-
taaja on ehdottanut ihmisen madritelmaksi “valkoinen eldin”.
Jos kysyjd kysyy, onko Sokrates valkoinen, hdn saa myontdavan
vastauksen. Jos hdn kysyy, onko Sokrateen paras kaveri, joka
on alkuperdltddn afrikkalainen, ei-valkoinen, hdn saa taas
myontdvan vastauksen. Valkoisuus sekd kuuluu ettéd ei kuulu
ihmiselle, joten se on aksidenssi, eiké siten voi olla ihmisen erot-
tava tekijd. Ndin ollen ”“valkoinen” ei kelpaa ihmisen maéaéritte-
levidksi erottavaksi tekijdksi. Tama seuraussuhde perustuu ak-
sidenssin ja erottavan tekijan méaaritelmdaan (Topiikka 1 8), ja se
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on ilmaistu fopokseen sisdltyvéssd yleisessd periaatteessa. Vas-
taaja on siten joutunut ristiriitaan.”

Topos sisdltdd siten kaksi toisiinsa kiintedsti liittyvad osaa.
Toinen on teknisen normin mukainen ohje tietyn rakenteen
omaavien premissien muodostamiseksi ja toinen on yleinen pe-
riaate, joka toimii modernin logiikan termein ilmaistuna kuten
paédttelysdanto. Periaatteen tehtdva on taata siirtymad jo hyvéak-
sytyistd oletuksista niistd seuraavaan johtopaatokseen. Taitotie-
don kannalta periaate osoittaa syyn, miksi kysyjan kannattaa
hankkia hyvaksyntd kuvatun rakenteen omaaville premisseille.
Periaate selittdd, miksi premissit hyviaksynyt vastaaja (puhetai-
dossa yleiso) joutuu hyvaksyméaan kysyjdn tavoitteleman johto-
paatoksen.

Puhetaidossa ja dialektiikassa ei siten ole kysymys puhtaasti
loogisesta suhteesta premissien ja johtopdatoksen valilld, vaan
sellaisesta suhteesta, jonka argumentaatioon tottumaton pu-
heen yleiso voi tunnistaa tai dialektiikan vastaaja voi tunnistaa
kohtuullisella harjoittelulla. Tama edellyttdd, ettd padttelysaan-
non ilmaisema péattelysuhde premissien ja johtopadtoksen vé-
lilld on riittdvan ilmeinen puheen yleisolle tai dialektiikan vas-
taajalle. Tamad kdytdnnon tilanteisiin liittyvd pragmaattinen
ehto sisdltyy jo padtelmédn méadritelmaan Aristoteleelld ja nékyy
parhaiten Sofistiset kumoamiset -teoksen syllogismin maééritel-
massa.

Paatelma (syllogismos) muodostuu joistakin asetetuista si-
ten, ettd on véalttimatontd myontdd jotain muuta kuin
asetetut asetettujen nojalla. (Sofistiset kumoamiset 1,

7 Paattelyd kehitellessdéan kysyja ldhtee ensi alkuun liikkeelle vastaa-
jan teesistd, jolle hian pyrkii etsimddn vasta-argumenttien ketjun. To-
pos-ohje kehottaa selvittamaédn, 16ytyisiko tietyn rakenteen omaavia
premissejd, joista seuraisi vastaajan teesin vastakohta. Tamaén jalkeen
kysyjan on viisasta pidentdd argumettiketjua ja paatelmid, joista nama
premit seuraavat. (Topiikka VIII 1, Kakkuri-Knuuttila ja Tuominen
2013.)
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164b27-165a2, suomennos perustuu Boltonin (1994, 109-
110) kdannokseen.)

Téamaé havainnollistaa, ettd Niiniluodon mainitsemien geomet-
rian ja aritmetiikan lisdksi myos logiikan kehitys on perustunut
tiettyjen kdytannon kommunikaatiotaitojen teoretisoinnille. Si-
ten myos logiikan alkuperd vastaa hdanen kuvaamaansa suun-
nittelutieteen syntymisen mallia.

Etiikka tieteeni Aristoteleella

Aristoteleen ndkemys etiikasta filosofisena tietona eroaa ratkai-
sevasti hdnen taitotiedon ndkemyksestéddn ja samalla myos Nii-
niluodon suunnittelutieteen mallista. Tahdn viittaa jo se, ettd
stageiralainen erottaa kdytannollisen ja tuottavan toiminnan eli
taidot. Tuottavassa toiminnassa (poiésis) tavoitellaan toiminnan
ulkopuolisia tuotoksia, kuten ld&dkari terveyttd, suutari kenkid,
huilunsoittaja musiikkia ja puhuja yleison vakuuttumista. Kay-
tannollisessd toiminnassa (praxis) paamaddrd on toiminnassa it-
sessddn. Kdytannollisen toiminnan intellektuaalinen kyky on
fronésis eli kdytannollinen jdrki ja tuottavan taitotoiminnan in-
tellektuaalinen kyky on tekhné. (Nikomakhoksen etitkka VI 5,
1140a6-7).

Katsotaan seuraavaksi, kuinka Nikomakhoksen etiikka -teok-
sessa nakyy se, ettd kdytannollisessd toiminnassa tavoite on toi-
minnassa itsessddn eikd toiminnan ulkopuolisena tuloksena.
Aivan teoksen alussa Aristoteles kuvaa toimintojen hierarkiaa,
jossa korkeamman tason toiminnot nojaavat alemman tason toi-
mintojen tuloksiin. Esimerkiksi sodankdyntioppi nojaa hevos-
ten késittelytaitoon. Jotta hierarkia ei olisi padttymaton, ihmis-
eldaméssd on jokin tai joitain kaikkein korkeimpia tavoitteita.
Naistd han kayttdad nimed eudaimonia ja juuri taiman maéaarittely
on etiikan teorian tehtédva. Ei ole suinkaan itsestdéan selvad mika
korkein tavoite on, silld ihmisilld on siiti erilaisia keskenddn ris-
tiriitaisia ndkemyksid. Joidenkin mielestd parasta on kunnia,
joillekin vauraus ja toisille nautinto (Nikomakhoksen etiikka 1 5).
Aristoteleen tavoitteena on sellaisen ratkaisun muodostaminen,
jossa nditd arkiajattelun késityksid ei heitetd tdysin syrjaan vaan
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jossa ne ovat jollain tavoin mukana. T&dtd menetelmallista ldhes-
tymistapaa kutsutaan ilmididen pelastamisen menetelmdksi (Nuss-
baum 1986, 240-263, Kakkuri-Knuuttila 1997). Eudaimonian
maédrittely ei siis ole valmiiksi annettu ja sen kehittely vaati
Aristoteleeltd melkoista teoreettista pohdintaa, minkd huomaa
Nikomakhoksen etiikka -teoksen I kirjaa lukiessa.

Aristoteleen alustavan mddritelmén mukaan, jota koko teos
tdaydentdd, hyvd elimd muodostuu hyveiden mukaisesta toi-
minnasta koko eldamén ajan (Nikomakhoksen etitkka 17, 1098a16-
20). Kaytannollisen eldmén hyveitd ovat sellaiset toimintaval-
miudet kuten rohkeus, rauhallisuus, seurallisuus, kohtuulli-
suus, oikeudenmukaisuus ja ystavyys (Nikomakhoksen etiikka I1-
V). Hyvd eldmd muodostuu siten sosiaalisista toiminnoista,
joita ndiden luonteenpiirteiden omaavat henkil6t tekeviat. Tama
tarkoittaa, ettd hyveen mukainen teko on hyvan eldmén raken-
netekijd.8 Hyvin toimiminen ei ole keino hyvan eldman toteutta-
miseksi, vaan hyvan eldman osa. Oikea teko ja hyva eldméa ovat
siten osa-kokonaisuus-suhteessa toisiinsa. Ndin selittyy, miksi
kaytannollisessd toiminnassa tavoite sisdltyy jo toimintaan it-
seensd, eikd ole sen ulkopuolinen asia.’

Hyvailld kuten huonollakin toiminnalla on luonnollisesti
kausaalisia edellytyksid ja seurauksia. Harkittaessa yksittdisissa
tilanteissa mika kulloinkin olisi oikea toimintatapa, on otettava

8 Roche (2014) kasittelee yksityiskohtaisesti kiistaa koskien hyvén ela-
mén edellytysten, kuten hyvan ulkondon, kohtuullisen varallisuuden
ja ystdvien, asemaa hyvin eldmén kokonaisuudessa (ks. myos Hei-
neman 2007). Han puoltaa nidkemystd, ettd hyveelliselle henkil6lld ul-
koisilla tekijoilld ei ole pelkdstddn epdsuoraa vaan myos suoraa vai-
kutusta eudaimoniaan. Ne eivit ole yksinomaan valttaiméattomia edel-
lytyksid vaan niiden runsaus parantaa hyvéa elaméd. Oma ehdotuk-
seni olisi tdsmennys, ettd esimerkiksi varallisuus on yksi anteliasta te-
koa konstituoiva tekijd ja siksi se ei vaikuta hyvddn eliméan pelkés-
tddn epdsuorasti.

9 Tama ei tarkoita, etteiko taidoilla ja hyveilla olisi monia yhteisia piir-
teitd kuten Julia Annas (2011) osoittaa vertaillessaan taitoja ja hyveita.
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huomioon useita tekijoitd, kuten toiminnan aika, paikka, hen-
kilo, toiminnan vélineet ja henkilon sosiaalinen asema (Niko-
makhoksen etiikka 11 3, 1106b20-23, vrt. edelld Faidros 272a). Yk-
sittdisissd toimintatilanteissa kausaalisten toiminta-seuraus-
suhteiden arviointi on ilman muuta tirked osa. Konkreettisista
keino-tavoite-suhteista Aristoteleelld ei, ikédva kylld, ole juuri
sanottavaa. Tdmai oletettavasti siksi, ettd toimintatilanteet ovat
niin moninaiset ja ainutkertaiset, ettd ei ole mahdollista muo-
dostaa toimintatapoja koskevaa yleistd teoriaa. Tama nakyy jo
luonteen hyveen médritelmassa:

Luonteen hyve on siis luonteenominaisuus, joka johtaa
valitsemaan keskivilin suhteessa meihin, joka vuorostaan
on jdrjen madrama silld tavoin kuin kédytannollisesti jar-
keva ihminen sen mdadrdisi. (Nikomakhoksen etiikka 11 6,
1107a1-3)

Hyvéd ihminen on siten arviointiperusta ja mitta sille mikd on
hyvaa (Nikomakhoksen etiikka 1114, 1113a22-33, IX 4, 1166a12-13).
Hyvian eldamén kdytannon toteutusta oppii harjoittelemalla ja
ottamalla oppia niiltd, jotka itse eldvit sen mukaisesti. Taman
voi tulkita tarkoittavan, ettd on seurattava kuinka hyveelliset
henkilot eli kdytannollisesti jarkevat ihmiset toimivat ja keskus-
teltava heiddn kanssaan (vrt. Hursthouse 1999). Tamd ajatus
muistuttaa Platonin dialogien tausta-ajatusta Sokratesta ihan-
teellisena kansalaisena. Platonin kuvaama Sokrates tuskin kui-
tenkaan vastaa tdysin Aristoteleen nikemystd kdytannollisesti
jarkevastd henkilostd. Han on ikuinen tiedon etsijd, tutkija,
jonka elam&d muodostuu péddasiassa teoreettisista keskusteluista
Ateenan toreilla. Platon esitteleekin hdnet pikemminkin epéa-
kaytannollisyydestddn tunnettuna henkilond. Tosin Platon ker-
too, ettd Sokrates on kunnostautunut rohkeudellaan taistelu-
tantereella ja on pidettyd seuraa, eikd antaudu nuorten miesten
eroottisille houkutuksille. Mikéli parhaaseen mahdolliseen elé-
méadn sisédltyy kaikkien hyveiden toteuttaminen, Sokrateen
eldmad saattaisi kuitenkin olla Aristoteleen makuun liian rajoit-
tunut eldman intellektuaaliseen puoleen. Tamad siitd huolimatta,
ettd han vei ndkemyksensad hyvéstd elamastd johdonmukaisesti
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loppuuun asti: joi myrkkymaljan mieluummin kuin pakeni
(Plato, Apologia 31b-32a, 36b-c). Kuinka nuori ihminen voi tun-
nistaa, kuka on malliksi sopiva kdytannollisesti jarkeva hyveel-
linen ihminen, siihen Aristoteleelta ei juuri l6ydy kaytdannon
neuvoja.

Henkinen tila ja tulevaisuus -tyoryhma

Niiniluoto kuvaa 1990-luvun alun Suomen taloudellista ja hen-
kistd tilaa seuraavasti: sosialismin romahdus vahensi merkitta-
véasti ulkomaan kauppaa, 80-luvun talouspoliittiset virheet joh-
tivat pankkikriisiin, pienten ja keskisuurten yritysten osin
pankkien mydtavaikuttamiiin konkursseihin seki laajaan tyot-
tomyyteen (20%). Noina vuosina ei Nokian nousu vield ollut
nahtdvissa.

Kun silloinen paaministeri Esko Aho syksylld 1993 pyysi
Ilkka Niiniluotoa kokoamaan tutkijoiden ryhmén laatimaan pi-
kaisella aikataululla kansalaispuheenvuoron Suomen henki-
sestd tilasta ja tulevaisuuden nakymistd, han oli ndhddkseni va-
linnut tehtdvddn monin tavoin sopivan henkilon. Niiniluoto ko-
kosi tyéryhman, joka ei suinkaan muodostunut vain filosofian
tutkijoista, vaikka Aatos Erkon kdyttamd ilmaisu “filosofi-
ryhmd” oli yksi julkisuudessa kdytetyistd (haukkuma)nimityk-
sistd. Ryhmaéssd tydskenteli eri alojen tutkijoita: Jari Ehrnrooth
(valt. tri, fil. lis, sosiologian laitos, HY), Kari Hokkanen (fil. tri.,
dos., JY, llkka-lehden p&ddtoimittaja), Matti Kortteinen (valt. tri.,
sosiologian laitos, HY), Terho Pursiainen (teol. kand., MSc., pas-
tori, toimittaja), Elina Sana (yht. maist., hum. kand., koordinaat-
tori, YLE) sekd Liisa Uusitalo (KTT, markkinoinnin prof.,
HKKK). Tyoryhman sihteereiksi maédréttiin valtioneuvoston
kansliasta Juha Kuisma (taloust. kand., pdaministerin erityis-
avustaja) ja Paavo Lopponen (valt. kand., projektipadallikko).

Tyoryhman jasenet tyoskentelivdt muun tyonsd ohessa il-
man korvausta, mink& johdosta tilaajan tavoitteet ja nakemyk-
set eivét sitoneet heitd. Tamd ndkyy tyoryhmén tuottamassa ar-
tikkelikokoelmassa Suomen henkinen tila ja tulevaisuus (1994),
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jossa kirjoittajat painottavat oman asiantuntemuksensa mukai-
sesti eri ndkokulmia ja puolustavat myos keskendén vastakkai-
sia nakemyksid. Sddtytalolla pitiméssddn kansalaispuheenvuo-
rossa joulukuussa 1993 Niiniluoto toi reippaasti esiin oman
kriittisen kantansa vallitsevan poliittisen kdytannon varjopuo-
lista. Han totesi, etta

Maan henkisen tilan kannalta olisi ollut terveellistd, ettd
devalvaatioratkaisuun ajautumisen jdlkeen hallitus olisi
pyytanyt eroa, jolloin ainakin olisi pitdnyt laatia uusi toi-

mintaohjelma muuttunutta tilannetta varten. (Niiniluoto
1994, 37)

Koska ryhmaé oli hyvin erimielinen, uskon, Ilkan tuntien, etta
hédnen rauhallinen ja analyyttinen tapansa keskusteluissa oli
ryhmalle suureksi avuksi. Ndin yhteiset tapaamiset saattoivat
muodostua dialogisiksi, jolloin pyrkimyksend on muiden aja-
tusten ja ndkokantojen ymmadrtaminen. Tamédnkaltainen tyos-
kentely, jossa jokainen voi oppia toisiltaan, on paitsi antoisaa
my0s hauskaa. Se teki ndhdédkseni mahdolliseksi, ettd ryhma -
tosin erdin henkilovaihdoksin - jatkoi yhteistyotd. Ndin syntyi
melko pian kaksi Henkinen tila ja tulevaisuus nimisté teosta, en-
sin Eurooppaa (1996) ja sen jilkeen maailmaa (2000) koskevia.
Taman jdlkeen ryhmad kirjoitti kaksi muuta teosta. Kauppakor-
keakoulun kollegani Liisa Uusitalo osallistui itse kaikkien vii-
den kirjan tydstamiseen. Héan arvioi, ettd filosofi ja historioitsija
professori Juha Sihvolan (tuolloin Helsingin yliopiston tutkija-
kollegiumin johtaja) mukanaolo kolmannessa teoksessa toi
uutta puhtia tydryhmén tyoskentelyyn. Liisa itse pitdd par-
haimpana Niiniluodon ja Sihvolan toimittamaa teosta Nykyajan
etitkka — Keskusteluja ithmisesta ja yhteisostd (2005). Myohemmin
ilmestyi vield heiddn toimittamanaan Tarkemmin ajatellen (2008).
(Uusitalo kasikirjoitus)

Tarkastelen lopuksi lahemmin Suomen henkinen tila ja tulevai-
suus -teoksen johdannossa painettua Niiniluodon Sdadtytalon
puhetta, jossa hdn kokoaa tyoryhmaéssa esitettyjd ndkemyksid
sekd muotoilee toimintasuosituksia omissa nimissdan. Useim-
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mat suosituksista ovat hyvin abstrakteja, eivatkd suinkaan ku-
vaa kausaalisia suhteita keinojen ja tavoitteiden vililla. Itse asi-
assa puheenvuoro sisdltdd tamantapaisen ajattelun vahvaa kri-
tiitkkia.

Sddtytalon puheenvuoro puheena

Niiniluodon S&dtytalossa joulukuussa 1993 omissa nimissadn
esittdma tyoryhman tyoskentelylle perustuva kansalaispuheen-
vuoro on kiinnostava sekd tieteen popularisoinnin ndkokul-
masta ettd sisdltonsd johdosta. Se on ylldttdvan ajankohtainen
tanddn yli kaksikymmentd vuotta myshemmin. Pidan sen kaik-
kia ehdotuksia tavoittelemisen arvoisina ja valitettavana sitd,
miten vihdn Suomessa on edetty niiden osoittamaan suuntaan.
Yksi askel tdhdn on tosin syksyn 2016 alussa voimaan tullut
koulujen opetusohjelmia ja -menetelmia koskeva uudistus.

Kuten jo todettu, puheenvuoro ei ole tieteen popularisointia
missddn yksinkertaisessa mielessd, koska se perustuu esittd-
jansd tutkimukselliseen panokseen. Piddn sitd kuitenkin seka fi-
losofian ettd yhteiskuntatieteen popularisointina, koska se on
muotoiltu laajalle yleisolle ymmarrettavéksi. Puheenvuoro on
alun perin pidetty poliitikoille ja medialle, mutta julkaistuna se
on periaatteessa kaikkien kansalaisten tavoitettavissa. Tehtd-
vdnantonsa mukaisesti se on poliittinen puhe, jossa annetaan
toimenpidesuosituksia ja niille perusteluja. Se sisdltdd Aristote-
leen Retoriikka-teoksessa kuvatut puheen osat: johdanto, jossa
esitetddn asian tausta, puolustettava vdite, vditteen todistus
sekd loppusanat yhteenvetona jo sanotusta (Reforitkka III 13).
Raportin tutkimuksellinen ote nédkyy tekstin pituudessa, joka
on painettuna 32 sivua. Painetun tekstin ldhdeviitteita (48 kpl)
tuskin on kuitenkaan Saatytalon areenalla luettu.

Puheenomaisuutta luo heti alussa esitetty pitka lainaus Vol-
ter Kilven teoksesta Kansallista itsetutkistelua vuodelta 1917. Sen
hegelildinen yleva tunnelma sopii hyvin Sadtytalon tiloihin ku-
ten seuraava osoittaa:
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Epdilen, ettd kansoja kuten ihmisidkin toisinaan johtavat
luulot, harhautuneet késitykset siitd, mikd on oma sisdi-
nen pyrkimys. Kuten yksityiselld ihmiseldmalld saattaa
kansallakin joskus olla kriisikautensa, ajankohta, jolloin
joku vaihe sen kehityksessd on saavuttanut huippunsa ja
kypsyytensd ja jolloin kansaelimistdssd on pyrkimys, pai-
suva tarve vuolahtamaan uusille urille, hakemaan uutta
ilmenemis- ja toteutumismuotoa sisdiselle, alati vireessa
olevalle muodostumistarpeelleen, elamé&ntarpeelleen.

Téllainen ajankohta on tavallisesti sisdisen tyytymétto-
myyden, risteilevien, etsivien, taistelevien pyrkimyksien
aikaa.... (Niiniluoto 1994, 14)

Lainaus ei ole puheessa pelkastddn ylevan tunnelmansa vuoksi.
Epéselvyys tilanteesta ja monet ristiriidat kuvaavat myos kasi-
teltdvdd ajankohtaa.

Niiniluodon malli tiedon ja toiminnan suhteesta

Se, ettd kysymyksessa on filosofin puheenvuoro, ndkyy moni-
tasoisessa tiedon ja toiminnan suhdetta koskevassa ndkemyk-
sessd, jota seuraavaksi analysoin. Sen julkilausuminen S&atyta-
lon areenalla tdssd esitettdvassd muodossa ei olisi osoittanut hy-
vdd tyylitajua, ja tuskin puheenvuoron pitdja on ollut itsekdan
siitd tdysin tietoinen. Kuulijat tuskin huomasivat Niiniluodon
tyrmédnneen Aristoteelisen etiikan mallin todetessaan puheen-
vuoronsa johdannossa, ettd ei ole sellaista viisasta, jolta voi-
simme odottaa valmiita ratkaisuja:

Maassamme vallitseva hammennys ja neuvottomuus -
niin poliitikkojen kuin muidenkin kansalaisten piirissd -
koskee my6s meitd. Puheenvuoromme ei siten ole mitdan
ylimaallista korkeampaa viisautta, jolla maan asiat pan-
naan jdrjestykseen. Se ei vapauta ketddn ajattelemisen ja
toimimisen vastuusta, vaan jokaisen suomalaisen - olipa
héan presidentti, ministeri, kansanedustaja, professori, toi-
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mittaja, virkailija, tehdastyoldinen, maanviljelija, opiske-
lija tai tyoton - taytyy itse ajatella ja ottaa kantaa yhteisiin
asioihin. (Niiniluoto 1994, 20)

Téhén sisdltyy samalla vahva eettinen nidkemys: vastuu
maan tulevaisuudesta on kaikilla suomalaisilla. Tdamd on kan-
nanotto demokratian puolesta, ja antaa jo aavistuksen hahmo-
teltavasta tulevaisuuden suunnasta. Yhteiskunnan rakenteita
on kehitettdvd demokraattisiksi siten, ettd jokaisella on kykyja
ja mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan kehittamiseen.

My®s taitotiedon malli tulee heti alussa todetuksi riittamét-
tomaksi:

Vaikka edustamme useiden tieteenalojen asiantunte-
musta, hallussamme ei ole valmiita teorioita, joista voitai-
siin mekaanisesti johtaa ratkaisuja Suomen ongelmiin.
Uusia yksinkertaisia patenttilddkkeitd Suomen taudin pa-
rantamiseksi ei ole 16ydettdavissa. (Niiniluoto 1994, 20)

Tama pitdd sisdlldan sen, ettd ei ole kausaalisia sddannonmukai-
suuksia, joiden nojalla voisi kehitelld teknisid normeja Suomen
ongelmien ratkaisemiseksi.

Namad kaksi kenties viattomilta ja aivan ilmeisiltd vaikutta-
vaa toteamusta sisdltdvat tdarkedn filosofisen ndkemyksen, joka
paljastuu kun ne ndhd&ddn edelld esitettyjen kahden tiedon ja
toiminnan mallin yhteydessd. Aristoteelisen etiikan mallin ja
taitotiedon mallin riittdvyyden kielto perustuu nimittdin empii-
ristd todellisuutta koskeville kasityksille. Tédstd seuraa, ettd tie-
don ja toiminnan suhteen mallin valinnan tulee perustua yh-
teiskunnallista todellisuutta koskevalle tutkimustiedolle - ja
miksei my6s kdytannon kokemuksesta nousevalle tiedolle. Fi-
losofisen pohdinnan ei tule olla irrallaan siitd, mitd me tie-
damme yhteiskunnasta. Jarkevén filosofisen nédkemyksen muo-
dostaminen tiedon ja toiminnan suhteesta edellyttda siten seka
empiiristd tutkimusta mutta myos filosofista analyysid, joka
tasmentdd mahdollisia tiedon ja toiminnan suhdetta koskevia
malleja. Tdssd on ndhdédkseni Niiniluodon mallin ensimmaéinen
askel, jota han ei puhetilanteen luonteen vuoksi ole pyrkinyt
tdsmentamaan.
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Niiniluodon mallin toinen askel ilmenee hidnen strategiseksi
ajatteluksi kutsumansa ldhestymistavan kritiikissd. Vaikka
edelld todetun nojalla tiedon ja toiminnan suhdetta koskevan
filosofisen kannan tulee perustua empiiriselle tiedolle, empiiri-
nen tieto ei kuitenkaan ole riittdva sen tdismentamiseksi. Tama
askel 16ytyy eksplikoituna puheenvuorossa, vaikka sen perus-
tavaa filosofista merkitystd ei olekaan lausuttu.

Strategisen ajattelun riittiméttomyys johtuu ensinnékin siitd,
ettd ei ole varmaa tietoa siitd, mikd on vallitseva tilanne. On
epdselvyyttd olosuhteista, joissa poliittiset paatokset tulevasta
toiminnasta tulisi tehdd. Luotettavaa tilannearviota ei pystytd
tekemaddn tieteellisen tutkimuksen nojalla, vaan arviossa tarvi-
taan maailmankuvaa koskevia valintoja. Tiedetddn kylld, ettd
samanaikaisesti vallitsee kaksi pddllekkdistd kriisid. ”Ensim-
mdinen niistd on akuutti taloudellinen kapitalismin kriisi, ...
Toinen niistd on pitkalld aikavalilld kehittyva lansimaisen eld-
médnmuodon kriisi, joka johtuu talouskasvun tormdamisestd
luonnon kestokyvyn rajoihin ja ihmistytn tarpeen vihenemi-
sestd automaation ja tyon tuottavuuden lisdéntyessda” (Niini-
luoto 1994, 39). Maailmankuvan merkitys tulee ndkyviin tulki-
tessa taloudellisen laman tuntomerkkejd, kuten BKT:n lasku,
julkisten menojen supistukset, lukuisat konkurssit, pankkikriisi,
puolen miljoonan ty6ttomyys ja valtion ulkomainen velkaantu-
minen. Tahdn voisi lisétd, ettd useiden tulkintojen mahdollisuus
koskee my6s henkisen kriisin ilmenemismuotoja, joina maini-
taan epdvarmuus, uusavuttomuus, ahdistus sekd syrjaytymi-
sen ja politiikasta vierautumisen tunne.

Tieteellisen tutkimuksen (saati arkiajattelun) pohjalta ei ole
mahdollista arvioida, onko lamassa kysymys vain ldnnen suh-
dannetaantuman ja Neuvostoliiton romahduksen aiheutta-
masta ohimenevistd kuopasta vai pysyvastd alaméestd. Koska
vallitsevan tilanteen luonne on epéselvé, ei myoskdan ole mah-
dollista maarittdd tasmallisesti realistisia tavoitteita tai keinoja
niiden toteuttamiseksi. Tulevan kehityksen suunnan ennakoin-
nissa Niiniluoto pitdd valttaméattomand tehdd oma henkilokoh-
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tainen maailmankuvallinen ratkaisu, joka siséltdd arvion vallit-
sevasta tilanteesta, realistisista tavoitteista sekd keinoista nii-
den tavoitteiden toteuttamiseksi.

Taloudellisen kehityksen osalta Niiniluoto erottaa kolme
maailmankuvallista vaihtoehtoa. Yksi ndistd on miedonnettu op-
timismi, jonka mukaan “on mahdollista saavuttaa kestdvan ke-
hityksen tila, joka turvaa sivistyksen ja elamisen laadun kohot-
tamisen tuhoamatta tulevien sukupolvien eldméan edellytyksid”
(Niiniluoto 1994, 22). Toinen vaihtoehto on pessimismi, jonka
mukaan ”kasvuhakuinen maailmanhallinnan projekti on pat-
tynyt umpikujaan” (Niiniluoto 1994, 23). Kolmas ajattelutapa
on filosofinen haaveettomuuden oppi, meliorismi, joka ”pyrkii
ylittimdan katteettoman optimismin ja lamauttavan pessimis-
min kahtiajaon”. Yksi sen monista muodoista on postmoder-
nismi. (Niiniluoto 1994, 23)

Miedonnettu optimismi nédyttdd vastaavan Niiniluodon
omaa kantaa, silld hin toteaa esimerkiksi, ettd “on ajateltavissa
ja uskottavaakin, ettd kehityksessd tulee vastaan vield uusia su-
vantovaiheita” (Niiniluoto 1994, 24). Maailman kaoottisen ke-
hityksen (perhosefektin) huomioon ottaen ei kuitenkaan ole en-
nustettavissa minkaélaisia ja kuinka pitkid ndima suvanto- ja krii-
sivaiheet tulevat olemaan. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd “mei-
dédnkin valinnoistamme tdn&én ja huomenna riipuu osaltaan se,
millaisia ndm& Suomessa toteutuvat tulevaisuudet tulevat ole-
maan” (Niiniluoto 1994, 24). Vallitsevan tilanteen ja tavoittei-
den asettelua vaikeuttaa edelleen se, ettd epdvarma tilanne on
yleismaailmallinen. Muut maat eividt mydskéén tarjoa sopivaa
vertauskohtaa kuten aiemmin Ruotsi, Yhdysvallat tai Japani.
Lisdvaikeus on arvojen runsaudessa, hajanaisuudessa ja jdsen-
tyméttomyydessa. Téstd johtuen suosituksissa korostuu valtta-
méttomyys avoimeen keskusteluun arvoista ja tavoitteista.

Kuvatut tiedon ja toiminnan suhteen askeleet koskevat kum-
pikin filosofian ja empiirisen tiedon suhdetta. Ensimmdéisessa
vaiheessa todetaan, ettd toimiva tiedon ja toiminnan suhteen
ndkemys on valittava empiirisen tiedon nojalla. Mikali toimin-
nan kohteena olevassa todellisuuden osassa on kausaalisia
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sddannonmukaisuuksia, niiden pohjalta voidaan muodostaa eh-
dollisia normeja toimintasuosituksiksi annettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi. Talloin taitotiedon malli on riittdva. Sitd, ettd
tallaisia sadannonmukaisuuksia ei ole, vahvistaa edelleen strate-
gisen ajattelun kritiikki. My0s aristoteelisen etiikan mallin riit-
taméattomyys perustuu empiirisille tiedolle, silld sen edellytta-
mid kdytannollisesti jarkevid viisaita ihmisid ei ndytd olevan.
Toinen askel kiepauttaa empiirisen tiedon valttamattomyy-
destd takaisin filosofian vilttaimattomyyteen. Nykyisessa kapi-
talistisen talouden kehitysvaiheessa toimivan tilannearvion
muodostaminen sekd tavoitteiden ja keinojen maarittely edel-
lyttdd filosofisen maailmakatsomuksen valintaa, jota ei voida
riittdvésti perustella empiirisen tiedon avulla.

Ndin saatu yleinen kasitys tiedon ja toiminnan suhteesta ei
vield viitoita tietd kohti toimintasuosituksia. Tosin edelld on jo
kuvattu lyhyesti yksi ydinkohta, nimittdin toimijoiden maarit-
tely. Viisaiden puuttuessa vastuu Suomen tulevaisuudesta on
kaikilla kansalaisilla. Tédtd kattavaa ndkemystd toimijoista pe-
rustellaan edelleen silld, ettd poliittinen jdrjestelmd toimii hei-
kosti, eikd padattdjid kohtaan tunneta riittavaa luottamusta. Nii-
niluoto selittdd tata siten, ettd perinteinen vasemmisto-oikeisto-
ideologioihin perustunut puoluekenttd on rapautunut ja kansa-
laiset ovat vieraantuneet poliittisesta toiminnasta. Muutoksen
ydin 16ytyy vallan hajauttamisesta ja kansalaisten aktiivisen
osallistumisen vahvistamisesta kansalaisjdrjestdissd tapahtu-
van toiminnan kautta. Yhteiskunnan instituutioita on siten ke-
hitettdva demokratian edellyttamia taitoja tukeviksi. Téstd aset-
tuu haasteita koululaitokselle, terveydenhuoltoon, kansalaisjar-
jestoille sekd Yleisradiolle, jonka toimintaa Niiniluoto pit&dé eri-
tyisen merkittdvand. On pddstdavd ulos ankeasta keskusteluil-
mastossa, johon puheenvuoron alussa viitattiin. Tamd on mah-
dollista vain kehittdmalld kansalaisten kommunikaatiotaitoja -
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kuten tekee mieleni lisétd - kohti aitoa dialogista vuorovaiku-
tusta.10

Téamaé laaja ndkemys toimijuudesta saa tukea myos yhteis-
kunnallisen todellisuuden luonnetta koskevista ontologisista
kannanotoista. Lukija saa vaikutelman, ettd ndistd on tyoryh-
maéssd keskusteltu hyvinkin perusteellisesti, joten ne perustu-
vat empiiriselle tutkimustiedolle. Yksi ndistd koskee yksilon ja
yhteison suhdetta. Niiniluoto kuvaa konstruktivistista néke-
mystd, jonka mukaan ”"Thmiset luovat ja yllapitavit kulttuurisia
ja normatiivisia rakenteita, jotka puolestaan ohjaavat ja antavat
edellytyksid yksiloiden kehittymiselle” (Niiniluoto 1994, 31).
Vastakohtina hin esittdad aristoteelisen tradition ndkemyksen
ihmisestd ensisijaisesti yhteisollisend ja liberaalin individualis-
min yksilollisyyden korostuksen. Niiniluodon oma kanta yh-
distdd ndahddkseni Jari Ehrnrootin ehdotuksen vahvistaa yksi-
16llisyyttd, kansalaisten itsetuntoa ja osaamista (Ehrnroot 1994)
sekd Terho Pursiaisen ehdotuksen vahvistaa yhteisollisyyttd ja
solidaarisuutta (Pursiainen 1994). Juuri tdamankaltaisia tavoit-
teita sisdltyy tdimdn hetken koulu-uudistukseen.

Toinen yhteiskunnallisen todellisuuden luonnetta kuvaava
ndkemys koskee aineellis-taloudellisten ja tajunnallis-henkisten
tekijoiden vastavuoroista riippuvuutta. Vaikka taloudellisen la-
man syy ei ole henkinen lama, “ihmisten "korvien vélissd” ole-
villa asenteilla ja ajattelutavoilla on kausaalisia vaikutuksia ta-
loudelliseen kehitykseen” (Niiniluoto 1994, 26). Suhde pétee
my0s kddntden. Tamad sopii yhteen sen kanssa, ettd Suomi ei ole
ajopuu globaalin kehityksen virrassa, vaan voimme itse vaikut-
taa omaan tulevaisuuteemme ainakin jossain méarin. Toiminta
vaikuttaa olosuhteisiin ja olosuhteet luovat perustan toimin-
nalle. Ndiden ontologisten kantojen voidaan ndhda tdaydenta-
védn sitd periaatetta, ettd jokainen suomalainen on omalta osal-
taan vastuussa maamme tulevaisuudesta.

19 Dialogitaitoja ja niiden merkitystd demokratiassa kasittelee Alha-
nen (2016). Edmondson kutsuu ndin syntyvédd yhteisollistd vii-
sautta “transactional wisdom” (Edmondson 2015).
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Tamén tiedon ja toiminnan mallin sekd esitetyn tilannear-
vion mukaisesti johtopddtosten ensimmaéinen toimintasuositus
on, ettd tarvitaan sekd nopeita lyhyen aikavalin hatdtoimia eri-
tyisesti tyottomyyden kierteen katkaisemiseksi sekd ”pitkan ai-
kavélin varustautumista ohjaamis- ja sopeutumisongelmiin,
joita liittyy lansimaiden hallittuun alasajoon” (Niiniluoto 1994,
39). Puheenvuorossa ehdotetaan “rinnakkaisina tyon ja tulon
tasaamisen ratkaisuina esimerkiksi tyon kierrattamistd ja jaka-
mista, vdliaikaista tyon lyhentdmista ilman kompensaatiota,
osa-aikatyotd, sapattijarjestelmdd (Tanskan malliin), eldkeidn
alentamista” (Niiniluoto 1994, 40). N&iden keinojen ndhd&an
vdhentdvan syrjdytymisen riskid. Yhtd lailla tyon jakamista
voisi pitdd valmistautumisena niukempien materiaalisten re-
surssien kayttoon. Edelleen yksi suosituksista on ehdotus, ettd
palvelujen kehittdmisessd huomioitaisiin kokonaisvaikutukset
muun muassa tyollisyyden kannalta. Puheessa suositetaan
myds mddrdaikaista sopimusta kriisiajan hétédtilaohjelmasta.
Erdanlainen hédtdohjelma on juuri dskettdin Sipilan hallituksen
aloitteesta neuvoteltu “yhteiskuntasopimus”. Sen sisdltd on
kuitenkin tdysin pdinvastainen kuin Niiniluodon ehdottamat
toimenpiteet. Tydajan lyhentdmisen ja tyon jakamisen sijaan
ratkaisut on haettu ty6ajan pidennyksesta seké eldkeidn nosta-
misesta.

Bruttokansantuotteen sijaan eldmdn laadun arvioimiseksi
suositellaan monien tekijoiden mukaan ottamista laskelmiin Se-
nin ja Nussbaumin kehittelemdn kyvykkyysajattelun mukai-
sesti. Arviointiin tulisi tdlloin sisdllyttdd ympériston tila, ter-
veys, koulutus- ja sivistystaso ja julkisten palvelujen saatavuus
sekd taso. Suomalaisen yhteiskunnan vahvuusalueina kehitet-
tavind kohteina mainitaan korkeatasoinen koulutus ja tutkimus,
vilkas kulttuurieldmi ja terveydenhoitojdrjestelmd. Talld kai-
kella katsotaan olevan myonteistd vaikutusta suomalaisten it-
setuntoon ja eettiseen kehitykseen kohti erilaisuuden kunnioi-
tusta ja myotatuntoa.

Suositusten motiiveissa ndkyy edelleen voimakas eettinen
lataus. Tavoitteena on “maan henkisen tilan kohennus, yhteis-
kunnan joustavuuden lisddminen, ihmisten eldmédnhallinnan
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edistdminen ja tulevaisuuden vaihtoehtojen avaaminen” (Nii-
niluoto 1994, 39). Osana eettisid kannanottoja on vaatimus
saada kaikki kansalaispiirit keskustelemaan siitd mitd hyva
eldmad on.

Yhteenvetoa Sadtytalon puheesta

Niiniluodon tiedon ja toiminnan malli rakentuu siis kolmipor-
taisesti. Ldhtokohtana on, ettd perinteinen taitotiedon tai strate-
gisen ajattelun mukainen ndkemys eivit ole riittavid, kuten ei
mydskddn Aristoteleen etiikan késitys kdytannollisistd jarke-
vastd henkilostd, jolta voimme oppia hyveellistd toimintaa.
Téamaé lahtokohta samoin kuin toimivan tiedon ja toiminnan
suhdetta koskevan mallin valinta perustuu empiiriselle tiedolle.
Toiseksi nykyisessd monimutkaisessa maailmassa ei voida
muodostaa varmaa arviota tulevasta kehityksestd pelkdstdaan
tieteellisen tiedon pohjalta, joten on tehtdva filosofinen maail-
mankatsomuksellinen valinta. Tamé perustelee Niiniluodon to-
teamusta, ettd vastuu Suomen kehityksestd on kaikilla kansa-
laisilla. Valitsemansa miedonnetun optimismin sekd erdiden
yhteiskunnallisen todellisuuden luonnetta koskevien oletusten
pohjalta Niiniluoto esittdd koko joukon eettisten arvojensa mu-
kaisia ohjeita, joiden tavoitteena on tukea kansalaisten kykyad ja
halua toimia tdmé&n vastuun mukaisesti. Yksityiskohtaisempi
arvojen ja tavoitteiden médrittely jaa kuitenkin kansalaisten eri
foorumeilla kdytdvien arvokeskustelujen tehtdvéksi.

Tiedon ja toiminnan mallin mé&érittelyn tulee ndhdékseni si-
sédltdd ainakin seuraavat tekijdt: ketkd ovat toimijoita, kuinka
muodostaa tietoa vallitsevasta toimintatilanteesta, miten muo-
dostuvat arvot ja tavoitteet sekd kuinka valita keinot. Niiniluo-
don Sddtytalon puheesta analysoimani malli nayttdisi sisalta-
van namd kaikki tekijdt. Platonin Gorgias-dialogin hengessi tie-
don ja toiminnan mallin voisi katsoa siséltdvén lisdksi ideoita
siitd, kuinka vakuuttaa eri toimijat tehdyistd tilannearvioista.
Siitd, ettd puheen mukaisia toimenpiteitd ei ole ldhdetty edista-
mé&dn, emme voi toki syyttdd Niiniluotoa, silld tdmé& on kuiten-
kin vain yksi puhe monien muiden joukossa.
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Se mitd jdd puuttumaan tdstd tiedon ja toiminnan suhteen
mallista on oppiminen. Kuinka oppia toiminnasta, kuinka kor-
jata todellisuutta koskevia késityksid sekd kuinka korjata arvoja
ja tavoitteita koskevia késityksid? Téssd suhteessa hyva tdayden-
nys 16ytyy Deweyn filosofiasta (ks. Alhanen 2013). Sen nojalla
tiedon ja toiminnan mallia tulee korjata sekd arvojen ja tavoit-
teiden ettd keinojen kohdalla, kun toiminnan tulokset eroavat
merkittdvasti aiotuista tavoitteista. Tamankaltainen arvio ei ole
mik&ddn yksinkertainen prosessi kuten jo edelld todetun nojalla
voi uumoilla.

Toinen tdrked jatkokysymys on se, onko yhteistoiminnan
pohjaksi riittava yksimielisyys arvoista, tavoitteista ja keinoista
mahdollinen, jos henkil6iden maailmankatsomukselliset valin-
nat eroavat toisistaan. Kolmas kysymys koskee kausaalisuhteen
luonnetta kun tarjolla ei ole kausaalisia sdénnonmukaisuuksia
koskevaa tietoa. Tédtd Niiniluoto ei késittele, mutta puheenvuo-
ron voi katsoa olettavan Aristoteleen dynamis-késitteen mukai-
sen ratkaisun, jossa dynamis tarkoittaa mahdollisuutta, kykyad ja
voimaa. Vastaavaa nikemystd kausaalisesta tiedosta voimia ja
mekanismeja koskevana sddannonmukaisuuksista riippumatta
on kehitelty niin kutsutun kriittisen realismin parissa (ks. viite
1). On ilmeistd, ettd ndiden asioiden esittely ei mahdu Saatyta-
lon puheen tehtdvin asetteluun.

Kirjoituksessani olen keskittynyt kahteen Ilkka Niiniluodon fi-
losofiaa ja tiedettd - ei vain tieteen tuloksia - popularisoivaan
artikkeliin. Tdma4 antaa toki vain viitteitd hanen laajaan tuotan-
toonsa tieteen yleistajuistamisen saralla. Uskon analyysini tuo-
van esille ajatuksia, joiden pohjalta on jarkevdd miettid eteen-
pédin tiedon ja toiminnan suhteen ajankohtaisia filosofisia kysy-
myksid sekd erityisesti eri tieteenalojen yhteistyotd koskevia
haasteita, jotka ovat monin tavoin olleet Niiniluodon mielen-
kiinnon kohteita. Tarkasteluni ndyttavit paljastavan, ettd tie-
teen popularisoinnin ei tarvitse rajoittua valmiiden tutkimustu-
losten esittelyyn. Sopivan haastava tehtdvé voi tarjota filosofille
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mahdollisuuden kehittdd kdytannon toiminnan kannalta mer-
kittdavid teoreettisia ndkemyksid laajalle yleisolle ymmarretta-
vdssd muodossa.
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