
 

 

 
 
 

Tiede, totuus, viisaus: Huomioita Ilkka 
Niiniluodon filosofiakäsityksestä 

 
LEILA HAAPARANTA 

 

Tutustuin Ilkka Niiniluodon ajatteluun ensimmäisen kerran lu-
kiolaisena vuonna 1973, jolloin luin Parnasso-lehdestä Ilkan ar-
tikkelin ”Etsimisen ja löytämisen kielipelit”. En usko ymmär-
täneeni tuolloin kirjoituksesta kovinkaan paljoa. Kuuluin ikä-
luokkaan, jolle opetettiin lukiossa filosofiaa korkeintaan pari 
koulutuntia. Sittemmin filosofia palasi kouluihin, mihin myös 
Ilkka oli osaltaan vaikuttamassa. Innostuttuani teoreettisen fi-
losofian opinnoista Helsingin yliopistossa luin uudelleen ja tar-
kasti etsimisen ja löytämisen kielipelejä käsitelleen artikkelin, 
joka koski Jaakko Hintikan ajattelua. Huomasin myös, että ar-
tikkeli kertoi paljon Ilkan omasta filosofiasta. Tutustuin Ilkkaan 
paremmin jätettyäni pro gradu -työni tarkastettavaksi ja ryhty-
essäni Suomen Filosofisen Yhdistyksen sihteeriksi vuonna 1978 
Ilkan ollessa Yhdistyksen puheenjohtaja. Parin vuosikymme-
nen ajan opin tuntemaan Ilkan ajattelua monissa yhteyksissä, 
seminaareissa, konferensseissa, Helsingin yliopiston filosofien 
kahvitauoilla ja lounaspöydässä sekä kirjoittaessamme yhteistä 
oppikirjaa ja toimittaessamme yhdessä kokoomateoksia. Kun 
tässä artikkelissa tutkin Ilkan filosofiakäsitystä, nojaan ensi si-
jassa hänen kirjoituksiinsa. Se, mitä muistan kuulleeni häneltä 
vuosien aikana, vaikuttanee siihen, kuinka hänen kirjoituksiaan 
luen. Olen kuitenkin yrittänyt katsoa niitä tuoreesta näkökul-
masta ja tavoittaa joitakin pitkiä linjoja, joita en ole aiemmin ky-
ennyt näkemään. 
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Johdanto: Ilkka Niiniluodon filosofiaa 
Tämä kirjoitukseni on pieni tutkimus Ilkka Niiniluodon filoso-
fiakäsityksestä. Otsikon sanoihin ”tiede”, ”totuus” ja ”viisaus” 
kiteytyy Niiniluodon filosofian keskeisiä teemoja. Viime vuosi-
sadan perinteistä Niiniluodon ajattelu edustaa analyyttista filo-
sofiaa. Yhtä tunnettua on myös, että Niiniluoto on koko uransa 
ajan ollut kiinnostunut tieteestä ja tieteellisestä maailmankatso-
muksesta. Hänelle tiede on paras tapa muodostaa uskomuksia. 
Jo vuoden 1973 artikkelista näkyy kiinnostus totuuteen ja totuu-
den lähestymiseen.1 Hänet tunnetaan myös loogikkona: hän on 
sekä käyttänyt että kehittänyt formaaleja menetelmiä ja myös 
puolustanut niiden käyttöä filosofiassa.2 Analyyttisessa perin-
teessä paljon harrastettujen aiheiden, tieteen ja logiikan, ohella 
Niiniluoto on toistuvasti kirjoittanut älystä ja viisaudesta. Suo-
men tekoälyseuran vuonna 1995 järjestämän konferenssin 
avaussanoissa hän totesi seuraavasti: 

Logiikka nähdään joskus esimerkkinä ahtaasta älykkyy-
den ymmärtämisestä ja painottamisesta. Itse kuitenkin 
yhdyn 100-vuotisjuhlaansa marraskuussa 1995 viettä-
neen Lvovin ja Varsovan koulukunnan tunnuslauseeseen: 
ars logica bonos mores colit in cogitando et dicendo (logiikka 
on ajattelun ja puheen moraalia), jonka he suuntasi-
vat ”korruptoitunutta intellektualismia” vastaan. Koneet-
kin voivat olla sääntöjä seuratessaan ulkokohtaisesti älyk-
käitä, mutta vasta ihmisessä äly ja moraali voivat yhtyä 
viisaudeksi. (Niiniluoto 1995, 6.) 

Jotkut ajattelijat, kuten Bertrand Russell, ovat muuttaneet filo-
sofisia näkemyksiään uransa aikana moneen kertaan. Toiset 
taas ovat pitäneet kiinni perusideoistaan, joita he ovat korkein-
taan muunnelleet ja kehittäneet tuotannossaan. Niiniluoto ei 
                                                           

1 Ks. Niiniluoto (1973), 227 – 228. 
2  Hyvä esimerkki formaalien menetelmien käytöstä on Niiniluoto 
(1987). Niiniluoto puolustaa näitä menetelmiä jo vuoden 1973 artikke-
lissa (s. 219). 
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ole muuttanut radikaalisti filosofisia kantojaan; ei voi sanoa, 
että hänen ajattelussaan olisi ”kausia” eikä hän ole missään vai-
heessa kritisoinut ankarasti entistä itseään. Sanoisin, että hänen 
filosofiset perusnäkemyksensä ovat pysyneet melko muuttu-
mattomina, mutta ne ovat kehittyneet ja täsmentyneet. Hänen 
filosofiansa ”kypsää vaihetta” edustanee teos Critical Scientific 
Realism (1999). Tässä teoksessa hän esittää kuusi teesiä, joista 
näkyvät hänen ajattelunsa ydinkohdat (Niiniluoto 1999, 10). 
Hiukan tiivistäen teesit voidaan esittää seuraavasti: 

(R0) Ainakin osa todellisuudesta on ontologisesti riippu-
maton ihmismielestä. 
(R1) Totuus on kielen ja todellisuuden välinen semantti-
nen suhde. 
(R2) Totuuden ja epätotuuden käsitteet soveltuvat peri-
aatteessa kaikkiin tieteellisen tutkimuksen kielellisiin 
tuotoksiin. 
(R3) Tieteen olemuksellinen päämäärä on totuus. 
(R4) Totuutta ei tavoita helposti, mutta sitä voi lähestyä. 
(R5) Tieteen käytännöllisen menestyksen selittää parhai-
ten se, että tiede on riittävän lähellä totuutta. 

Näiden teesien hyväksyminen tai kieltäminen jakaa filosofisia 
oppeja eri ryhmiin. Niiniluoto erottaa ontologisen realismin 
subjektiivisesta idealismista, solipsismista ja fenomenalismista. 
Semanttisen realismin hän erottaa pragmatismista ja teoreetti-
sen realismin deskriptiivisestä empirismistä ja instrumentalis-
mista. Aksiologinen realismi erottuu aksiologisesta ja metodo-
logisesta ei-realismista ja kriittinen realismi naiivista realis-
mista ja skeptisismistä (ibid., 10–13). Näiden ”ismien” avulla 
hän auttaa lukijaansa orientoitumaan filosofisten oppien maas-
tossa sekä tunnistamaan ja arvioimaan argumentteja, joiden va-
rassa filosofiset kannat elävät. 
 Ilkka Niiniluoto on suomalaisen analyyttisen perinteen 
edustaja ja saanut luonnollisesti filosofisia vaikutteita Georg 
Henrik von Wrightiltä ja Jaakko Hintikalta. Hänen töissään nä-
kyvät laaja lukeneisuus ja monet filosofiset lähteet, erityisesti 
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Aristoteleen, Immanuel Kantin, Friedrich Engelsin, Karl Mar-
xin, Charles Peircen, Karl Popperin, Eino Kailan ja Wilfrid Sel-
larsin ajattelu. Critical Scientific Realism -teoksessaan hän rinnas-
taa kriittisen tieteellisen realismin tieteen tutkimusohjelmiin. 
Hän kirjoittaa seuraavasti: 

In particular, critical scientific realism in the form in 
which it will be defended in this book is a wholesale ’re-
search programme’ within the philosophy of science, and 
its merits have to be evaluated by its contributions to all 
the problems of realism listed above. (Niiniluoto 1999, 4.) 

Tutkimusohjelmana kriittisen tieteellisen realismin on määrä 
vastata realismin ongelmiin, jotka nousevat filosofian eri alu-
eilta, kuten ontologiasta, semantiikasta, epistemologiasta ja etii-
kasta. 
 

Kuinka tutkia filosofiakäsitystä? 
Edellä olen hahmotellut Ilkka Niiniluodon filosofian pääpiir-
teitä. Artikkelini koskee kuitenkin hänen filosofiakäsitystään, ei 
hänen filosofiaansa. Kiinnostukseni kohteena on se, mitä on ta-
pana sanoa metafilosofiaksi. Metafilosofisessa tutkimuksessa 
tarkastellaan ikään kuin toisen kertaluvun näkökulmasta en-
simmäisen kertaluvun toimintaa eli varsinaista filosofianharjoi-
tusta. Kaikki filosofit eivät kuitenkaan ole mieltyneet tähän ta-
paan ymmärtää sitä, mistä filosofiakäsitysten tutkimuksessa on 
kyse. Erityisesti tätä voi pitää harhaanjohtavana kuvauksena fi-
losofin itsereflektiosta, jossa ajattelija yrittää tunnistaa oman fi-
losofiakäsityksensä. Filosofiakäsityksen tutkiminen ei usein 
olekaan askel itse filosofian ulkopuolelle, vaan se kulkee käsi 
kädessä filosofian harjoittamisen kanssa. Monet klassikot, esi-
merkiksi Kant ja Edmund Husserl, ovat tutkineet filosofian 
luonnetta harjoittamalla samalla filosofiaa. Kantin Puhtaan jär-
jen kritiikki on sekä tieto-oppia että vastaamista kysymyk-
seen ”Kuinka filosofia tieteenä on mahdollinen?”. Husserl tutki 
filosofian luonnetta erottamalla filosofisen asenteen luonnolli-
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sesta asenteesta, mutta samalla hän tarkasteli tietoisuuden ra-
kennetta, logiikan ja matematiikan perusteita sekä ruumiilli-
suutta. Metafilosofia voi olla osa itse filosofiaa, ja se voi olla fi-
losofian ”ulkopuolista”, filosofiaan kohdistuvaa tutkimusta sa-
maan tapaan kuin tieteenfilosofia on tieteenharjoituksen filoso-
fista tutkimusta. Miten metafilosofia sitten ymmärretäänkin, 
käsitys siitä, mitä filosofia on, toimii filosofiaa harjoittavan, esi-
merkiksi analyyttisessa perinteessä koulutetun ajattelijan, kät-
kettynä taustaoletuksena. Filosofin filosofiakäsityksen tutkimi-
nen on julkilausuttujen ja julkilausumattomien sitoumusten 
tutkimusta; se on filosofin premissien ja päättelyketjujen kirjoit-
tamista näkyviin. 
 Kysyn tässä kirjoituksessa, mitä Ilkka Niiniluoto sanoo filo-
sofian luonteesta, menetelmistä, tehtävistä ja filosofian osa-alu-
eiden suhteista. Samalla tutkin, kuinka hän harjoittaa filosofiaa 
ja millaiset filosofianharjoituksen muodot hän jättää sivuun. 
Kiinnitän erityisesti huomiota filosofian metodeihin, filosofian 
historian lähestymistapoihin, filosofian ja erityistieteiden suh-
teeseen, logiikan ja metafysiikan paikkaan filosofiassa ja filoso-
fian koulukuntiin. Näiden huomioiden jälkeen kysyn, onko 
Niiniluodon filosofiakäsitys muuttunut. Lopuksi esitän, että 
Niiniluodolle, kuten monille ajattelijoille, filosofia on myös elä-
mäntaitoa. Sanat ”tiede”, ”totuus” ja ”viisaus”, jotka luonnehti-
vat Niiniluodon filosofiaa, tavoittavat myös olennaisia piirteitä 
hänen filosofiakäsityksestään. Tärkeimpiä lähteitäni ovat jo 
mainittu ”Etsimisen ja löytämisen kielipelit”, ”Tigerstedt, Kaila 
ja Lagerborg: Tieteenfilosofian varhaiskylvöä Suomessa” (1979), 
monografia Is Science Progressive? (1984), joka sisältää muiden 
muassa Niiniluodon vuonna 1981 suomeksi ilmestyneen  
virkaanastujaisesitelmän englanninnoksen, Truthlikeness 
(1987), ”From Possibility to Probability: British Discussions on 
Modality in the Nineteenth Century” (1988) ja jo mainittu Criti-
cal Scientific Realism. Olen ottanut huomioon myös useita 2000-
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luvulla ilmestyneitä artikkeleita.3 Niiniluoto on luennoinut mo-
nista niistä teemoista, joista hän on valmistellut kirjaa. Hän on 
myös työstänyt kirjoja kirjoittamalla ensin artikkelin laajuisia 
tekstejä. 
 

Ilkka Niiniluodon käsitys filosofian metodista 
Useissa teksteissään Niiniluoto on korostanut, että filosofian 
metodiin kuuluu kolme vaihetta. Oppikirjaamme Johdatus tie-
teelliseen ajatteluun kirjoittaessamme olen itsekin hyväksynyt tä-
män luonnehdinnan, joka mielestäni kuvaa filosofianharjoi-
tusta melko kattavasti olematta kuitenkaan tyhjä (Haaparanta 
ja Niiniluoto 2006, 26–27). Niiniluoto esittää metodin luonneh-
dinnan useissa yhteyksissä, esimerkiksi teoksessaan Is Science 
Progressive?. Hänen mukaansa filosofin ensimmäinen tehtävä 
on problematisoida, asettaa kysymys. Hän kirjoittaa: 

Philosophical thinking does not start from problems but 
rather from the awakening of problems. … With critical 
doubt as his weapon a philosopher tries to reveal some 
questionable or unclear assumptions involved with this 
area. (Niiniluoto 1984b, 12.) 

Tässä tekstinkohdassa hän monien filosofien, esimerkiksi feno-
menologien, tapaan korostaa ihmettelyn roolia filosofisen me-
todin käytössä. 
 Problematisoinnin jälkeen filosofi Niiniluodon mukaan eks-
plikoi. Tämä tarkoittaa, että hän esimerkiksi hahmottelee mah-
dollisia vastauksia, muotoilee itse kysymyksen uudelleen tai 
analysoi käytettyjä käsitteitä. Eksplikointi voi saada aikaan sen, 
että ongelma katoaa. Niiniluoto ei suinkaan ajattele Ludwig 
Wittgensteinin ns. myöhäisfilosofiaa seuraten, että filosofian 

                                                           

3 Näitä ovat olleet Niiniluoto ((2008), (2010a), (2010b), (2010c), (2012). 
Hyödyllinen luettelo Niiniluodon julkaisuista vuoteen 1999 saakka 
löytyy teoksesta Manninen ja Niiniluoto (2007), 249–274. 
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tehtävä olisi nimenomaan saada ongelmat katoamaan, että filo-
sofia olisi siis jonkinlaista terapiaa. Hänelle filosofien esiin nos-
tamat ongelmat ovat enimmäkseen aitoja kysymyksiä, jotka 
vaativat vastauksia. Vaihtoehtoisia vastauksia on kriittisesti ar-
vioitava, mikä merkitsee siirtymistä argumentoinnin vaihee-
seen. Argumentointi onkin näkyvä osa Niiniluodon tuotantoa. 
Niiniluoto on esimerkiksi tukenut ontologista realismia trans-
sendentaaliargumentilla, vetoamalla inhimilliseen käytäntöön 
ja nojaamalla tieteeseen (Niiniluoto 1999, 36–41). Transsenden-
taaliargumenttia hän käyttää sanoessaan, että meistä riippu-
mattoman maailman oletus on ”maailmankuvassa”, kuten 
Wittgensteinkin esittää Über Gewissheit -teoksessa (ibid., 38). 
Koska olemme menestyksellisesti vuorovaikutuksessa maail-
man kanssa, Niiniluodon mukaan on syytä uskoa, että ontolo-
ginen realismi on oikea näkemys (ibid., 40). Argumentoidessaan 
subjektiivista idealismia vastaan ja samalla ontologisen realis-
min puolesta hän vetoaa tieteeseen sanomalla, että eri tieteen-
alat antavat runsaasti evidenssiä sen puolesta, että maailman-
kaikkeus on ollut ennen ihmistä (ibid., 40). Toisin kuin esimer-
kiksi John Searle, hän ei pidä transsendentaaliargumentteja ai-
noina mahdollisina ulkoisen realismin puolesta puhuvina argu-
mentteina. Hän ei esitä, että käytäntöön tai tieteeseen vetoavat 
argumentit voitaisiin kääntää transsendentaaliargumenteiksi, 
joissa pidettäisiin ulkomaailman olemassaolon oletusta käytän-
nöllisen toiminnan ja tieteen mielekkyyden välttämättöminä 
ehtoina. Niiniluodon filosofiassa ontologinen realismi näyttäy-
tyy teorian kaltaisena ja sellaisena, joka tarjoaa parhaan selityk-
sen toiminnan menestyksellisyydelle. 
 Niiniluoto on esittänyt useita relativismin vastaisia argu-
mentteja. Vaikka hänen omalla filosofiallaan onkin yhteyksiä 
Peircen pragmatismiin – tai pragmatisismiin –, uuspragmatisti 
Richard Rorty on ollut usein hänen kritiikkinsä kohteena4. Hel-

                                                           

4 Ks. esim. Niiniluoto (1983), 44, Niiniluoto (1984b), 14–16, ja Niini-
luoto (1999), 296–297. 
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singin yliopiston Filosofian laitoksella oli ennen tapana jul-
kaista ns. minijuhlakirjoja erilaisten tapausten, yleensä synty-
mäpäivien, kunniaksi. Artikkelit olivat hiottuja, usein hauskoja, 
mutta hyvän tieteellisen tutkimuksen vaatimukset täyttäviä 
pieniä kirjoituksia. Esa Saarisen 30-vuotisjuhlakirjassa Niini-
luoto kirjoittaa: 

… radikaali relativismi ei tarjoa lähtökohtia millekään po-
liittiselle liikkeelle, joka pyrkii muuttamaan yhteiskuntaa 
ja toteuttamaan jotakin vaihtoehtoa vallitsevalle systee-
mille. Olipa kyseessä luonnonsuojelu, ydinvoiman vas-
tustus, rauhantyö, feminismi tai jonkin vähemmistöryh-
män etujen puolustaminen, vaihtoehtoliikkeen tulee 
kyetä esittämään jotakin positiivista kannattamansa elä-
mäntavan tai arvojen puolesta. (Niiniluoto 1983, 49.) 

Niiniluoto on myös esittänyt feministisen tieteenkritiikin kri-
tiikkiä argumentoiden, että tieteen tutkima totuus ja järkevän 
tieteellisen argumentaation periaatteet ovat riippumattomia 
tutkijan sukupuolesta (Niiniluoto 1984a, 41–42 ). Vuoden 1999 
teoksessaan hän on täsmentänyt feministisen tieteenfilosofian 
kritiikkiään ja pitää Sandra Hardingin ja eräiden muiden femi-
nistifilosofien ongelmana juuri sitä, että he ajautuvat relativis-
miin (Niiniluoto 1999, 242–251). 
 Niiniluodon filosofinen metodi ei ole yllättävä niille, jotka 
ovat saman ajattelutavan varhain opinnoissaan omaksuneet. 
Ulkopuolinen voisi tunnistaa kohtia, joissa on mahdollista aja-
tella toisin, perustellusti tai heikoin perustein. Niiniluoto ei sano, 
että filosofin tehtävä on kuvata ilmiöitä. Hän ei myöskään sano, 
että hyvässä filosofisessa tekstissä olisi avaamattomia käsitteitä, 
jotka saavat sisältönsä vasta laajemmasta kontekstista keskus-
telun edetessä. Hänen esittämänsä metodin mukaan argumen-
tointi edellyttää, että keskustelun osapuolilla on yhteisymmär-
rys käsitteiden sisällöstä. 
 Ilkka Niiniluoto on kirjoittanut laajasti tieteen ja tieteenfilo-
sofian sekä logiikan historiasta. Hän on tutkinut monien filoso-
fien ajattelua, esimerkiksi suomalaisen filosofian perinnettä, 
suomalaisen tieteenfilosofisen keskustelun varhaisvaiheita ja 
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Eino Kailan ajattelua. Filosofian historiaa tutkitaan monella ta-
valla, ja eri tavat asettuvat vaihtelevasti varsinaisen historian-
tutkimuksen ja systemaattisen filosofianharjoituksen välimaas-
toon. Aate- ja oppihistoriallinen tutkimus on menetelmältään 
lähellä historiantutkimusta. Aatteista ja opeista kiinnostunut on 
myös kiinnostunut yhteiskunta- ja kulttuurihistoriasta ja suu-
rista linjoista eikä niinkään askartele tekstien yksityiskohtien 
parissa. Tutkimuksen pohjana olevan tekstiaineiston pitää olla 
melko laaja; yksittäiset argumentit, jotka liittyisivät filosofiseen 
nykykeskusteluun, eivät saa osakseen suurta huomiota. Filoso-
fian historia eroaa aate- ja oppihistoriasta siinä, että painopiste 
siirtyy historiallisesta kontekstista tekstien sisään. Myös filo- 
sofian historiassa voi historiallisen kontekstin rekonstruktio 
olla tärkeässä asemassa ja antaa pohjaa tekstien filosofiselle re-
konstruktiolle, esimerkiksi väitteille, jotka koskevat tekstin ”sa-
nomaa” tai pääideaa, jonka vuoksi klassikko on kirjoituksensa 
laatinut. Filosofin argumentaation rekonstruktiota sanotaan 
usein rationaaliseksi rekonstruktioksi. 5  Suomalaisista filoso-
feista Jaakko Hintikka on filosofianhistoriallisissa tutkimuksis-
saan usein ”keskustellut” klassikkojen kanssa, ikään kuin he 
olisivat aikalaisiamme, ja siten valaissut toisaalta omia filosofi-
sia ideoitaan ja toisaalta klassikkojen näkemyksiä. Filosofian 
historiaa voidaan myös käyttää ideoiden varastona, innoitta-
jana, jonka avulla löytyy uusia ideoita; tutkija ei tällöin pyri 
välttämättä osoittamaan, että klassikolla on sama idea kuin hä-
nellä tai että klassikko ennakoi hänen ideaansa, vaan hän aino-
astaan käyttää klassikkojen tekstejä osana systemaattista tutki-
mustaan. Nykyistä naturalistista filosofiaa lähellä taas on ”filo-
sofiatieteen” tutkimus, jota voisi kutsua myös filosofian sosio-
logiaksi ja joka on osa tieteentutkimusta.6  
 Ilkka Niiniluodon filosofianhistorialliset työt ovat sikäli lä-
hellä aate- ja oppihistoriaa ja historiantutkimusta, että hänen 

                                                           

5 Ks. esim. Skinner (1984). 
6 Yhtenä esimerkkinä tästä lähestymistavasta on Kusch (1995). 
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tutkimuksensa nojaavat laajoihin aineistoihin ja hän on pereh-
tynyt kunkin tekstin ympäristöön ja aikakauteen. Filosofisten 
näkemysten ja argumenttien rekonstruktiolla on kuitenkin tär-
keä paikka hänen töissään, ja erityisiä kiinnostuksen kohteita 
ovat sellaiset aiheet, joilla on yhtymäkohtia nykytutkimukseen 
varsinkin logiikan ja tieteenfilosofian alalla. Niiniluodon filoso-
fianhistorialliset työt ovat tieteellistä tutkimusta aineistojen pa-
rissa; hänen suhteensa filosofian perinteeseen ei ole hermeneut-
tinen siten, kuin esimerkiksi Hans-Geog Gadamer esittää. 
Vaikka gadamerilaiset metaforat eivät ole Niiniluodon käy-
tössä, hänen voi jossain mielessä sanoa ”kuuntelevan perinteen 
sanomaa”: filosofia on Niiniluodolle kiinnittynyt vankasti pit-
kään perinteeseensä. 
 

Onko Ilkka Niiniluoto naturalisti vai antinaturalisti? 
Sanoilla ”naturalismi” ja ”antinaturalismi” on monia merkityk-
siä. Niitä, samoin kuin sanoja ”psykologismi” ja ”antipsykolo-
gismi”, käytettiin jo 1800-luvun ja 1900-luvun alun filosofian ja 
erityistieteiden suhteita koskevassa keskustelussa. Erityisesti 
ne olivat käytössä, kun tarkasteltiin matematiikan ja logiikan fi-
losofisia perusteita. 
 Epistemologista naturalismia tai naturalistista epistemolo-
giaa voi luonnehtia opiksi, jonka mukaan kaikki epistemologi-
set kysymykset ovat viime kädessä psykologisia, sosiologisia 
tai muita erityistieteellisiä kysymyksiä. Tämä naturalismin 
muoto poikkeaa ontologisesta ja metafilosofisesta naturalis-
mista. Ontologisen naturalismin mukaan kaikki se, mikä on ole-
massa, on luontoa. Jos kysytään, mikä on luontoa, ontologinen 
naturalisti voi vastata esimerkiksi, että kaikki se on luontoa, 
mitä luonnontieteet tutkivat. Fysikalistiksi voidaan kutsua sitä, 
joka sanoo fysiikan kertovan, mitä on olemassa. Näin fysikalisti 
rajaa olevan siihen, mikä fysiikan menetelmien on mahdollista 
tavoittaa. Philip Kitcher kirjoittaa artikkelissaan ”The Natura-
lists Return”, että Quinen jälkeen analyyttisessa perinteessä ta-
pahtui radikaali muutos: filosofia palasi siihen, minkä Gottlob 
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Frege ja Ludwig Wittgenstein olivat hylänneet, nimittäin natu-
ralistiseen näkemykseen, jonka mukaan empiiriset tieteet ovat 
relevantteja filosofisten väitteiden kannalta ja jonka mukaan fi-
losofian pitää ottaa empiirisen tutkimuksen tulokset huomioon 
(Kitcher 1992, 74–76). Robert Koonsin mukaan metafilosofinen 
naturalismi on näkemys, jonka mukaan filosofian ja luonnon-
tieteiden metodien välillä on jatkuvuus ja filosofiset teoriat ovat 
pelkästään tieteellisten teorioiden laji (Koons 2000, 62). Metafi-
losofisena oppina naturalismia voi myös kuvata näkemykseksi, 
jonka mukaan filosofista tietoa ja filosofisia argumentaatioket-
juja ei ole mahdollista erottaa empiirisestä tiedosta ja niistä ar-
gumentaatioketjuista, joita erityistieteilijät esittävät. 7  Natura-
listi on filosofi, joka ajattelee, että filosofin on luvallista tai hä-
nellä on jopa velvollisuus viitata empiirisiin uskomuksiin, var-
sinkin tieteellisen tutkimuksen tuottamiin uskomuksiin, filoso-
fisessa keskustelussa. Puhdas filosofi taas ei salli tuollaisten us-
komusten esiintyvän argumentaatiossa; hän kieltää sen, mitä 
naturalisti pitää filosofisessa keskustelussa luvallisena tai pa-
kollisena. Näiden filosofianharjoituksen perustaa koskevien 
ongelmien taustalla on luonnollisesti se modernin tieteellisen 
ajattelun mukainen vaatimus, että filosofisen tutkimuksen täy-
tyy olla luotettavaa, mutta luotettavuuden tae voidaan ymmär-
tää monella tavalla. Se, joka puhuu puhtaan filosofian puolesta, 
saattaa väittää, että empiirisin uskomuksiin nojautuessaan filo-
sofi luottaa tutkimukseen, jota hän ammattifilosofina ei ole teh-
nyt eikä edes kykene arvioimaan. Tämä tarkoittaa paradoksaa-
lisesti, että filosofi, joka luottaa tieteelliseen tutkimukseen, ei ole 
tieteen varmalla polulla. Naturalismi saattaa myös näyttäytyä 
uhkana koko filosofialle, jos siitä seuraa, että erityistieteilijät 
voivat hyvin pitää huolta tehtävistä, jotka ovat aiemmin kuulu-
neet filosofeille. 
 Ilkka Niiniluoto hakee filosofiassaan tasapainoa naturalis-
min ja antinaturalismin välille. Teoksessaan Critical Scientific 

                                                           

7 Ks. Haaparanta (1999) ja (2006). 
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Realism hän esittää muutamia naturalismin vastaisia argument-
teja (Niiniluoto 1999, 15–18). Yksi näistä on transsendentaaliar-
gumentti, jonka mukaan totuuden, oikeutuksen ja tiedon käsit-
teiden täsmentäminen on filosofin tehtävä; erityistieteilijä ei voi 
selvittää, mitä nämä käsitteet merkitsevät, koska hän jo käyttää 
niitä. Toinen Niiniluodon argumentti koskee normatiivisuutta: 
se, kuinka pitää ajatella, ei selviä tutkimalla, kuinka ihmiset to-
siasiassa ajattelevat. Näistä argumenteistaan huolimatta Niini-
luoto korostaa erityistieteiden merkitystä filosofianharjoituk-
selle. Hän kirjoittaa, ettei hän ole puolustamassa paluuta foun-
dationalistiseen ”ensimmäiseen filosofiaan”, jota Quine on kri-
tisoinut (ibid., 17). 
 

Käsitys logiikan ja metafysiikan paikasta filosofi-
assa 
Artikkelissaan ”Überwindung der Metaphysik durch logische 
Analyse der Sprache” (1931) Rudolf Carnap yritti Martin Hei-
deggerin lauseita esimerkkeinä käyttäen osoittaa metafysiikan 
mielettömyyden. Teoksensa Was ist Metaphysik? (1929) myö-
hemmän painoksen jälkisanoissa Heidegger puolustautui krii-
tikkoaan vastaan. Carnapin mukaan uuden logiikan avulla voi-
daan osoittaa, että metafysiikan lauseet ovat mielettömiä, kun 
taas Heideggerin mukaan logiikan alkuperä on Daseinin olemi-
sessa ja metafysiikka, tai paremminkin hänen oma fundamen-
taaliontologiansa, on logiikkaa perustavampaa (Heidegger 
1992, 37–41). Samoin kuin naturalismi, myös metafysiikka on 
palannut analyyttiseen perinteeseen 1900-luvun lopulla, tosin 
aiemmasta metafysiikasta poikkeavana analyyttisena metafy-
siikkana, jossa näkyy ns. kielellisen käänteen vaikutus. Myös 
mannermaisessa filosofiassa voi nähdä metafysiikan paluun, 
sillä olemisen ensisijaisuuden puolustuksesta huolimatta Hei-
deggerin ja muun mannermaisen filosofian suhde perinteiseen 
metafysiikkaan ei ollut suinkaan kritiikitön. Analyyttisessa pe-
rinteessä on kuitenkin korostettu logiikan asemaa filosofiassa 
sekä tutkimuskohteena että menetelmänä. Artikkelissaan ”Die 
alte und die neue Logik” Carnap kirjoittaa, että logiikka ei ole 
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enää vain yksi filosofinen oppiala vaan voimme sanoa suoraan 
sen olevan filosofoinnin metodi (Carnap 1930, 12). Mannermai-
sessa filosofiassa on tutkittu logiikan perustaa tai alkuperää, 
muttei korostettu sen merkitystä filosofian metodina. 
 Ilkka Niiniluoto näyttää tässä kysymyksessä edustavan vah-
vasti analyyttista perinnettä. Hänelle logiikka on hyvä filosofi-
sen tutkimuksen apuväline. Hän kuitenkin toteaa jo vuonna 
1973, että on virheellistä ajatella formaalis-loogisten apuvälinei-
den käytön filosofiassa merkitsevän välttämättä ”sitoutumista 
johonkin filosofiseen koulukuntaan, kuten empirismiin, positi-
vismiin tai loogiseen atomismiin” (Niiniluoto 1973, 219). Niini-
luoto ei korosta, että formaalis-loogisilla apuvälineillä olisi me-
tafyysisiä sitoumuksia. Myöskään Carnap ei ajatellut, että niillä 
oli metafysiikkansa. Heidegger-kritiikin kirjoittamisen aikoihin 
filosofia ei ollut hänelle teoria vaan toimintaa, uuden välineen 
avulla suoritettavaa analyysia. 
 Ilkka Niiniluodon filosofia on kuitenkin kaukana Carnapin 
1930-luvun alun näkemyksistä. Realismin ongelma filosofian 
perusongelmana oli esillä jo vuoden 1973 kirjoituksessa. Ehkä 
voi arvella, että tässä näkyy ajan marxilaisen filosofian vaikutus 
ja se, että huolimatta loogikon koulutuksestaan Niiniluoto ar-
vosti filosofian perinnettä, josta on vaikea eliminoida metafy-
siikkaa. Marxilaisessa filosofiassa tosin itse sanalla ”metafy-
siikka” oli huono kaiku, jos sillä viitattiin vanhaan, ei-dialekti-
seen metafysiikkaan, joka piti kategorioita muuttumattomina 
olevan jäsentämisen tapoina. Jos tarkoitamme metafysiikalla to-
dellisuuden perimmäisen luonteen tutkimusta, silloin Niiniluo-
don filosofia, samoin kuin marxilainenkin perinne, pitää meta-
fyysisiä kysymyksiä mielekkäinä filosofisina kysymyksinä. 
 

”Ismit”, koulukunnat ja filosofiakäsityksen muu-
tokset 
Ilkka Niiniluoto piirtää tutkimuksissaan ”ismien” karttoja, joi-
den avulla hän orientoituu filosofian monenkirjavassa kentässä 
ja jotka auttavat lukijaa hahmottamaan vastausvaihtoehtoja, 
niitä, joista vahvin kanta pitäisi valita. Filosofisissa tieteellisissä 
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lehdissä näkee nykyään runsaasti erilaisia kilpailevia ismejä, 
jotka eivät enää selvennä filosofian kenttää, vaan jotka ovat eri-
laisten spesifien, usein hyvin lyhytikäisten kantojen nimilap-
puja. Niiniluoto on tässäkin suhteessa tasapainoinen ja koh-
tuullinen. Hänen tapansa hahmottaa filosofisten näkemysten 
kirjoa lienee saanut vaikutteita samoista lähteistä kuin hänen 
metafysiikan hyväksyntänsä, toisin sanoen hyvinkin perintei-
sistä tavoista erotella filosofisia suuntia, kuten realismin ja idea-
lismin päätyypit. Voi arvella, että tässä näkyy myös hänen 
luonnontutkijan asenteensa, josta käsin filosofiset kannat näyt-
täytyvät sukuina ja niiden lajeina. 
 Niiniluodon suhde filosofian koulukuntiin on maltillinen ja 
pysynyt samana useiden vuosikymmenien ajan. Vuonna 1973 
hän toteaa, että Kant ei ole vain analyyttisen filosofian vastus-
taja ja että Suomessa on valitettavan yleinen tapa ”leimata filo-
sofeja epämääräisesti karakterisoitujen koulukuntien mukaan” 
(Niiniluoto 1973, 220). Seuraavalla vuosikymmenellä hän toteaa, 
että filosofista toimintaa voidaan arvioida julkisilla ja objektii-
visilla kriteereillä yli – usein keinotekoisten – koulukuntarajo-
jen (Niiniluoto 1984b, 15). 
 Niiniluoto näkee filosofialla olevan oma tehtävänsä ja filoso-
feilla oma asiantuntemuksensa, jonka vuoksi erityistieteet eivät 
voi filosofian tehtäviä hoitaa. Tästä huolimatta hän pitää filoso-
fiaa ja tiedettä läheisinä. Filosofia on tieteiden äiti ja yliopis-
toinstituutio on filosofianharjoituksen oikea paikka. Tämä ei ole 
yllättävä kanta, mutta huomion arvoista lienee, että Niiniluo-
dolle filosofia kytkeytyy nimenomaan tieteeseen, hän ei korosta 
sen yhteyttä arkiajatteluun. 
 Vaikka Niiniluodon filosofiakäsitys on pysynyt pääpiirteis-
sään samana, joitakin pieniä muutoksia voi kuitenkin havaita. 
Jo vuonna 1973 näkyy kiinnostus ontologisen ja epistemologi-
sen realismin kysymyksiin, tuolloin viittauksilla Kantiin ja En-
gelsiin. Vuonna 1984 Niiniluoto kirjoittaa: 

By making such implicit conceptions of science explicit, 
philosophers may improve the self-understanding of the 
scientists. (Niiniluoto 1984b, 1.) 
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Filosofian tehtävää tieteen apulaisena korostettiin erityisesti 
loogisessa empirismissä. Luennoissaan vuosina 1933–1934 Mo-
ritz Schlick esimerkiksi totesi, että filosofinen metodi ei tuo tie-
teen propositioiden rinnalle tosien propositioiden järjestelmää; 
filosofia ei ole hänen mukaansa tosien propositioiden systeemi, 
vaan se on taitoa tai toimintaa, joka johtaa selkeyteen (Schlick 
1986, 73). Schlickille filosofinen tieto on oivallusta tai ymmär-
rystä, ei propositionaalista tietoa. Wienin piirin ohjelmanjulis-
tuksessa vuonna 1929 korostetaan samoin, että filosofian teh-
tävä ei ole esittää erityisiä filosofisia väitteitä, vaan käyttää loo-
gisen analyysin metodia ongelmien ja väitteiden selventämi-
seen (Neurath and Cohen 1973, 306). 
 Filosofian tehtävä tieteen selventäjänä ei ole outo muissa-
kaan filosofisissa koulukunnissa, joten tällä perusteella ei voi 
tehdä erityisiä johtopäätöksiä Ilkka Niiniluodon filosofiakäsi-
tyksestä. Niiniluoto kuitenkin toteaa painokkaasti: 

Philosophy is an activity which is based upon critical 
thinking and argumentation. It does not consist of fi-
nal ’knowledge’ but rather of continuous strive for the 
clarification, organization, and re-evaluation of concepts 
and thoughts. (Niiniluoto 1984b, s. 15.) 

Tämä teksti on alun perin suunnattu akateemiselle kuulijakun-
nalle, joka on kiinnostunut siitä, kuinka uusi professori näkee 
filosofian tehtävän tutkijayhteisössä. Tehtävää epäilemättä on, 
ja se on paikallaan ilmaista virkaan astuessaan. Filosofialla on 
ihanteita, kuten selkeys, täsmällisyys, systemaattisuus, syvyys 
ja objektiivisuus, joita Niiniluoto haluaa korostaa. 
 Kuten yllä todettiin, vuonna 1999 Niiniluoto esittelee kriitti-
sen tieteellisen realismin tutkimusohjelman kaltaisena ja tulee 
samalla vahvistaneeksi filosofian roolia ja painottaneeksi filoso-
fian tieteenkaltaisuutta verrattuna 1980-luvun alkupuolella sa-
nottuun. Filosofian tehtävä ei näytä enää olevan ensi sijassa kä-
sitteiden ja ajatusten selventäminen, organisointi ja uudelleen-
arviointi. Kriittinen tieteellinen realismi koostuu sisällöllisistä 
teeseistä, se on teoria tai niiden joukko, jolla voi Niiniluodon 
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näkemyksen mukaan olla selitysvoimaa kuten tieteellisillä teo-
rioilla. 
 

Filosofia viisautena 
Artikkelissaan ”The Future of Philosophy” (1931) Schlick kysyi, 
onko filosofia tiedettä (Schlick 1938, 124). Hän vastasi, että 
vaikka filosofien toiminta näyttää tieteenharjoitukselta, se ei 
kuitenkaan ole samanlaista. Schlick piti esikuvanaan Sokratesta. 
Hänen mukaansa Sokrates ei päätynyt totuuksiin vaan pyrki 
selventämään kysymyksiä ja sanojen merkityksiä. Schlick totesi, 
että Sokrateen tavoin hänkin painottaa metodin tärkeyttä (ibid., 
125–126). Hän ajatteli, että jos jokin filosofian osa-alueena pi-
detty ala alkaa näyttää tieteeltä, se lakkaa olemasta filosofiaa. 
Artikkelissaan “The Future of Philosophy” hän viittasi myös 
Schopenhaueriin, jonka mukaan opettaa voi vain filosofian his-
toriaa ja logiikkaa, mutta ei filosofiaa. Hän korosti, että koska 
filosofia on Schopenhauerille elämäntaitoa ja -viisautta, sitä ei 
voi opettaa ainakaan siten kuin akateemista oppiainetta (ibid., 
133). Schlick hyväksyi nämä ajatukset. 
 Niiniluoto ei olisi ehkä täysin samaa mieltä Schopenhauerin 
tai Schlickin kanssa, jos kyse on filosofian koko sisällöstä tai sen 
opettamisen mahdollisuuksista. Vaikka hän kutsuu kriittistä 
tieteellistä realismia tutkimusohjelmaksi ja siten korostaa filo-
sofian tieteenkaltaisuutta, hän ei varmastikaan tarkoita, että tie-
teenkaltaisuus lakkauttaisi filosofian. Elämäntaito ja -viisaus 
ovat kuitenkin tärkeässä asemassa hänenkin filosofiakäsityk-
sessään. Hän toteaa viitaten Russellin ajatuksiin, että tiede ei ta-
kaa inhimillisen viisauden kasvua ja että viisaus on oikea käsi-
tys elämän päämääristä (Niiniluoto 1984b, 7). Aiemmin laina-
tussa tekstissä hän sanoo älyn ja moraalin yhdistyvän viisau-
dessa. Hän on myös kirjoittanut teoksen hyvän elämän filosofi-
asta (Niiniluoto 2015). Ilkka Niiniluoto on monessa mielessä 
klassinen ajattelija, jolle filosofia on sekä teoreettisen että käy-
tännöllisen järjen tutkimusta – aidon aristoteelisessa hengessä. 
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