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LEILA HAAPARANTA

Tutustuin Ilkka Niiniluodon ajatteluun ensimmadisen kerran lu-
kiolaisena vuonna 1973, jolloin luin Parnasso-lehdestd Ilkan ar-
tikkelin ”Etsimisen ja 16ytamisen kielipelit”. En usko ymmar-
taneeni tuolloin kirjoituksesta kovinkaan paljoa. Kuuluin ika-
luokkaan, jolle opetettiin lukiossa filosofiaa korkeintaan pari
koulutuntia. Sittemmin filosofia palasi kouluihin, mihin myds
Ilkka oli osaltaan vaikuttamassa. Innostuttuani teoreettisen fi-
losofian opinnoista Helsingin yliopistossa luin uudelleen ja tar-
kasti etsimisen ja loytdmisen kielipelejd késitelleen artikkelin,
joka koski Jaakko Hintikan ajattelua. Huomasin my®os, ettd ar-
tikkeli kertoi paljon Ilkan omasta filosofiasta. Tutustuin Ilkkaan
paremmin jédtettydni pro gradu -tyoni tarkastettavaksi ja ryhty-
essdni Suomen Filosofisen Yhdistyksen sihteeriksi vuonna 1978
Ilkan ollessa Yhdistyksen puheenjohtaja. Parin vuosikymme-
nen ajan opin tuntemaan Ilkan ajattelua monissa yhteyksissé,
seminaareissa, konferensseissa, Helsingin yliopiston filosofien
kahvitauoilla ja lounaspdydéassa sekd kirjoittaessamme yhteistd
oppikirjaa ja toimittaessamme yhdessd kokoomateoksia. Kun
tassd artikkelissa tutkin Ilkan filosofiakésitystd, nojaan ensi si-
jassa hdnen kirjoituksiinsa. Se, mitd muistan kuulleeni hanelta
vuosien aikana, vaikuttanee siihen, kuinka hanen kirjoituksiaan
luen. Olen kuitenkin yrittanyt katsoa niitd tuoreesta nakokul-
masta ja tavoittaa joitakin pitkid linjoja, joita en ole aiemmin ky-
ennyt nakemaan.
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Johdanto: Ilkka Niiniluodon filosofiaa

Tama kirjoitukseni on pieni tutkimus Ilkka Niiniluodon filoso-
tiakédsityksestd. Otsikon sanoihin “tiede”, “totuus” ja ”viisaus”
kiteytyy Niiniluodon filosofian keskeisid teemoja. Viime vuosi-
sadan perinteistd Niiniluodon ajattelu edustaa analyyttista filo-
sofiaa. Yhtd tunnettua on my®os, ettd Niiniluoto on koko uransa
ajan ollut kiinnostunut tieteestd ja tieteellisestd maailmankatso-
muksesta. Héanelle tiede on paras tapa muodostaa uskomuksia.
Jo vuoden 1973 artikkelista nikyy kiinnostus totuuteen ja totuu-
den ldhestymiseen.! Hanet tunnetaan myos loogikkona: han on
sekd kayttanyt ettd kehittanyt formaaleja menetelmid ja myos
puolustanut niiden kayttod filosofiassa.2 Analyyttisessa perin-
teessd paljon harrastettujen aiheiden, tieteen ja logiikan, ohella
Niiniluoto on toistuvasti kirjoittanut &lystd ja viisaudesta. Suo-
men tekodlyseuran vuonna 1995 jérjestimédn konferenssin
avaussanoissa hén totesi seuraavasti:

Logiikka ndhdddn joskus esimerkkind ahtaasta dlykkyy-
den ymmartamisestd ja painottamisesta. Itse kuitenkin
yhdyn 100-vuotisjuhlaansa marraskuussa 1995 vietta-
neen Lvovin ja Varsovan koulukunnan tunnuslauseeseen:
ars logica bonos mores colit in cogitando et dicendo (logiikka
on ajattelun ja puheen moraalia), jonka he suuntasi-
vat “korruptoitunutta intellektualismia” vastaan. Koneet-
kin voivat olla sdéntojd seuratessaan ulkokohtaisesti dlyk-
kaitd, mutta vasta ihmisessd dly ja moraali voivat yhtya
viisaudeksi. (Niiniluoto 1995, 6.)

Jotkut ajattelijat, kuten Bertrand Russell, ovat muuttaneet filo-
sofisia ndkemyksiddn uransa aikana moneen kertaan. Toiset
taas ovat pitdneet kiinni perusideoistaan, joita he ovat korkein-
taan muunnelleet ja kehittdneet tuotannossaan. Niiniluoto ei

1 Ks. Niiniluoto (1973), 227 - 228.

2 Hyvé esimerkki formaalien menetelmien kdytostd on Niiniluoto
(1987). Niiniluoto puolustaa nditd menetelmid jo vuoden 1973 artikke-
lissa (s. 219).
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ole muuttanut radikaalisti filosofisia kantojaan; ei voi sanoa,
ettd hdnen ajattelussaan olisi “kausia” eikd han ole miss&dén vai-
heessa kritisoinut ankarasti entisti itsedidn. Sanoisin, ettd hanen
filosofiset perusndkemyksensd ovat pysyneet melko muuttu-
mattomina, mutta ne ovat kehittyneet ja tismentyneet. Hinen
filosofiansa “kypsdd vaihetta” edustanee teos Critical Scientific
Realism (1999). Tdssd teoksessa hdn esittdd kuusi teesid, joista
ndkyvit hanen ajattelunsa ydinkohdat (Niiniluoto 1999, 10).
Hiukan tiivistden teesit voidaan esittdd seuraavasti:

(RO) Ainakin osa todellisuudesta on ontologisesti riippu-
maton ihmismielesta.

(R1) Totuus on kielen ja todellisuuden vilinen semantti-
nen suhde.

(R2) Totuuden ja epdtotuuden késitteet soveltuvat peri-
aatteessa kaikkiin tieteellisen tutkimuksen kielellisiin
tuotoksiin.

(R3) Tieteen olemuksellinen padmaééara on totuus.

(R4) Totuutta ei tavoita helposti, mutta sitd voi ldhestya.
(R5) Tieteen kdytannollisen menestyksen selittdd parhai-
ten se, ettd tiede on riittdvan lahelld totuutta.

Ndiden teesien hyvaksyminen tai kieltiminen jakaa filosofisia
oppeja eri ryhmiin. Niiniluoto erottaa ontologisen realismin
subjektiivisesta idealismista, solipsismista ja fenomenalismista.
Semanttisen realismin hin erottaa pragmatismista ja teoreetti-
sen realismin deskriptiivisestd empirismistd ja instrumentalis-
mista. Aksiologinen realismi erottuu aksiologisesta ja metodo-
logisesta ei-realismista ja kriittinen realismi naiivista realis-
mista ja skeptisismistd (ibid., 10-13). Ndiden ”“ismien” avulla
hén auttaa lukijaansa orientoitumaan filosofisten oppien maas-
tossa sekd tunnistamaan ja arvioimaan argumentteja, joiden va-
rassa filosofiset kannat elavat.

Ilkka Niiniluoto on suomalaisen analyyttisen perinteen
edustaja ja saanut luonnollisesti filosofisia vaikutteita Georg
Henrik von Wrightiltd ja Jaakko Hintikalta. Hanen toissdadn na-
kyvét laaja lukeneisuus ja monet filosofiset ldhteet, erityisesti
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Aristoteleen, Immanuel Kantin, Friedrich Engelsin, Karl Mar-
xin, Charles Peircen, Karl Popperin, Eino Kailan ja Wilfrid Sel-
larsin ajattelu. Critical Scientific Realism -teoksessaan han rinnas-
taa kriittisen tieteellisen realismin tieteen tutkimusohjelmiin.
Han kirjoittaa seuraavasti:

In particular, critical scientific realism in the form in
which it will be defended in this book is a wholesale "re-
search programme” within the philosophy of science, and
its merits have to be evaluated by its contributions to all
the problems of realism listed above. (Niiniluoto 1999, 4.)

Tutkimusohjelmana kriittisen tieteellisen realismin on mé&ara
vastata realismin ongelmiin, jotka nousevat filosofian eri alu-
eilta, kuten ontologiasta, semantiikasta, epistemologiasta ja etii-
kasta.

Kuinka tutkia filosofiakasitysta?

Edelld olen hahmotellut Ilkka Niiniluodon filosofian paapiir-
teitd. Artikkelini koskee kuitenkin hédnen filosofiakasityst&dn, ei
hinen filosofiaansa. Kiinnostukseni kohteena on se, miti on ta-
pana sanoa metafilosofiaksi. Metafilosofisessa tutkimuksessa
tarkastellaan ikddn kuin toisen kertaluvun ndkokulmasta en-
simmadisen kertaluvun toimintaa eli varsinaista filosofianharjoi-
tusta. Kaikki filosofit eivét kuitenkaan ole mieltyneet tdhdn ta-
paan ymmartdd sitd, mistd filosofiakésitysten tutkimuksessa on
kyse. Erityisesti tdtd voi pitdd harhaanjohtavana kuvauksena fi-
losofin itsereflektiosta, jossa ajattelija yrittdd tunnistaa oman fi-
losofiakasityksensd. Filosofiakésityksen tutkiminen ei usein
olekaan askel itse filosofian ulkopuolelle, vaan se kulkee kési
kddessd filosofian harjoittamisen kanssa. Monet klassikot, esi-
merkiksi Kant ja Edmund Husserl, ovat tutkineet filosofian
luonnetta harjoittamalla samalla filosofiaa. Kantin Puhtaan jir-
jen krititkki on sekd tieto-oppia ettd vastaamista kysymyk-
seen "Kuinka filosofia tieteend on mahdollinen?”. Husserl tutki
tilosofian luonnetta erottamalla filosofisen asenteen luonnolli-
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sesta asenteesta, mutta samalla hin tarkasteli tietoisuuden ra-
kennetta, logiikan ja matematiikan perusteita sekd ruumiilli-
suutta. Metafilosofia voi olla osa itse filosofiaa, ja se voi olla fi-
losofian “ulkopuolista”, filosofiaan kohdistuvaa tutkimusta sa-
maan tapaan kuin tieteenfilosofia on tieteenharjoituksen filoso-
fista tutkimusta. Miten metafilosofia sitten ymmarretdankin,
kasitys siitd, mité filosofia on, toimii filosofiaa harjoittavan, esi-
merkiksi analyyttisessa perinteessd koulutetun ajattelijan, kat-
kettynd taustaoletuksena. Filosofin filosofiakésityksen tutkimi-
nen on julkilausuttujen ja julkilausumattomien sitoumusten
tutkimusta; se on filosofin premissien ja pddttelyketjujen kirjoit-
tamista nakyviin.

Kysyn tédssd kirjoituksessa, mitd Ilkka Niiniluoto sanoo filo-
sofian luonteesta, menetelmistd, tehtédvisté ja filosofian osa-alu-
eiden suhteista. Samalla tutkin, kuinka han harjoittaa filosofiaa
ja millaiset filosofianharjoituksen muodot han jattdd sivuun.
Kiinnitdn erityisesti huomiota filosofian metodeihin, filosofian
historian ldhestymistapoihin, filosofian ja erityistieteiden suh-
teeseen, logiikan ja metafysiikan paikkaan filosofiassa ja filoso-
fian koulukuntiin. Ndiden huomioiden jilkeen kysyn, onko
Niiniluodon filosofiakdsitys muuttunut. Lopuksi esitdn, etta
Niiniluodolle, kuten monille ajattelijoille, filosofia on my®os eld-
méntaitoa. Sanat “tiede”, “totuus” ja “viisaus”, jotka luonnehti-
vat Niiniluodon filosofiaa, tavoittavat my®s olennaisia piirteitd
hédnen filosofiakasityksestddn. Tarkeimpid ldhteitdni ovat jo
mainittu ”Etsimisen ja 16ytamisen kielipelit”, " Tigerstedt, Kaila
ja Lagerborg: Tieteenfilosofian varhaiskylvod Suomessa” (1979),
monografia Is Science Progressive? (1984), joka sisdltdd muiden
muassa Niiniluodon vuonna 1981 suomeksi ilmestyneen
virkaanastujaisesitelmdn  englanninnoksen,  Truthlikeness
(1987), "From Possibility to Probability: British Discussions on
Modality in the Nineteenth Century” (1988) ja jo mainittu Criti-
cal Scientific Realism. Olen ottanut huomioon myos useita 2000-
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luvulla ilmestyneita artikkeleita.? Niiniluoto on luennoinut mo-
nista niistd teemoista, joista hdn on valmistellut kirjaa. Hin on
myos tydstanyt kirjoja kirjoittamalla ensin artikkelin laajuisia
teksteja.

Ilkka Niiniluodon kasitys filosofian metodista

Useissa teksteissddn Niiniluoto on korostanut, ettd filosofian
metodiin kuuluu kolme vaihetta. Oppikirjaamme Johdatus tie-
teelliseen ajatteluun kirjoittaessamme olen itsekin hyvaksynyt ta-
mén luonnehdinnan, joka mielestdni kuvaa filosofianharjoi-
tusta melko kattavasti olematta kuitenkaan tyhjd (Haaparanta
ja Niiniluoto 2006, 26-27). Niiniluoto esittdd metodin luonneh-
dinnan useissa yhteyksissd, esimerkiksi teoksessaan Is Science
Progressive?. Hianen mukaansa filosofin ensimmadinen tehtava
on problematisoida, asettaa kysymys. Han kirjoittaa:

Philosophical thinking does not start from problems but
rather from the awakening of problems. ... With critical
doubt as his weapon a philosopher tries to reveal some
questionable or unclear assumptions involved with this
area. (Niiniluoto 1984b, 12.)

Tassd tekstinkohdassa hian monien filosofien, esimerkiksi feno-
menologien, tapaan korostaa ihmettelyn roolia filosofisen me-
todin kaytossa.

Problematisoinnin jédlkeen filosofi Niiniluodon mukaan eks-
plikoi. Tama4 tarkoittaa, ettd hdn esimerkiksi hahmottelee mah-
dollisia vastauksia, muotoilee itse kysymyksen uudelleen tai
analysoi kdytettyjd késitteitd. Eksplikointi voi saada aikaan sen,
ettd ongelma katoaa. Niiniluoto ei suinkaan ajattele Ludwig
Wittgensteinin ns. myohadisfilosofiaa seuraten, ettd filosofian

3 Nditd ovat olleet Niiniluoto ((2008), (2010a), (2010b), (2010c), (2012).
Hydodyllinen luettelo Niiniluodon julkaisuista vuoteen 1999 saakka
loytyy teoksesta Manninen ja Niiniluoto (2007), 249-274.
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tehtdva olisi nimenomaan saada ongelmat katoamaan, etts filo-
sofia olisi siis jonkinlaista terapiaa. Hanelle filosofien esiin nos-
tamat ongelmat ovat enimmékseen aitoja kysymyksid, jotka
vaativat vastauksia. Vaihtoehtoisia vastauksia on kriittisesti ar-
vioitava, mikd merkitsee siirtymistd argumentoinnin vaihee-
seen. Argumentointi onkin ndkyva osa Niiniluodon tuotantoa.
Niiniluoto on esimerkiksi tukenut ontologista realismia trans-
sendentaaliargumentilla, vetoamalla inhimilliseen kaytantoon
ja nojaamalla tieteeseen (Niiniluoto 1999, 36-41). Transsenden-
taaliargumenttia han kayttdd sanoessaan, ettd meistd riippu-
mattoman maailman oletus on “maailmankuvassa”, kuten
Wittgensteinkin esittda Uber Gewissheit -teoksessa (ibid., 38).
Koska olemme menestyksellisesti vuorovaikutuksessa maail-
man kanssa, Niiniluodon mukaan on syytd uskoa, ettd ontolo-
ginen realismi on oikea ndkemys (ibid., 40). Argumentoidessaan
subjektiivista idealismia vastaan ja samalla ontologisen realis-
min puolesta hidn vetoaa tieteeseen sanomalla, ettd eri tieteen-
alat antavat runsaasti evidenssid sen puolesta, ettd maailman-
kaikkeus on ollut ennen ihmisté (ibid., 40). Toisin kuin esimer-
kiksi John Searle, hédn ei pidd transsendentaaliargumentteja ai-
noina mahdollisina ulkoisen realismin puolesta puhuvina argu-
mentteina. Hén ei esitd, ettd kdytantoon tai tieteeseen vetoavat
argumentit voitaisiin kddntdd transsendentaaliargumenteiksi,
joissa pidettdisiin ulkomaailman olemassaolon oletusta kaytan-
nollisen toiminnan ja tieteen mielekkyyden valttaméattoming
ehtoina. Niiniluodon filosofiassa ontologinen realismi néyttay-
tyy teorian kaltaisena ja sellaisena, joka tarjoaa parhaan selityk-
sen toiminnan menestyksellisyydelle.

Niiniluoto on esittdnyt useita relativismin vastaisia argu-
mentteja. Vaikka hdnen omalla filosofiallaan onkin yhteyksid
Peircen pragmatismiin - tai pragmatisismiin -, uuspragmatisti
Richard Rorty on ollut usein hianen kritiikkinsa kohteena*. Hel-

4 Ks. esim. Niiniluoto (1983), 44, Niiniluoto (1984b), 14-16, ja Niini-
luoto (1999), 296-297.
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singin yliopiston Filosofian laitoksella oli ennen tapana jul-
kaista ns. minijuhlakirjoja erilaisten tapausten, yleensd synty-
maépdivien, kunniaksi. Artikkelit olivat hiottuja, usein hauskoja,
mutta hyvin tieteellisen tutkimuksen vaatimukset tdyttavia
pienid kirjoituksia. Esa Saarisen 30-vuotisjuhlakirjassa Niini-
luoto kirjoittaa:

... radikaali relativismi ei tarjoa ldhtokohtia millek&d&n po-
liittiselle liikkeelle, joka pyrkii muuttamaan yhteiskuntaa
ja toteuttamaan jotakin vaihtoehtoa vallitsevalle systee-
mille. Olipa kyseessd luonnonsuojelu, ydinvoiman vas-
tustus, rauhantyd, feminismi tai jonkin vdhemmistoryh-
mén etujen puolustaminen, vaihtoehtoliikkeen tulee
kyetd esittdméddn jotakin positiivista kannattamansa eld-
maéntavan tai arvojen puolesta. (Niiniluoto 1983, 49.)

Niiniluoto on my0s esittdnyt feministisen tieteenkritiikin kri-
tiikkid argumentoiden, ettd tieteen tutkima totuus ja jarkevan
tieteellisen argumentaation periaatteet ovat riippumattomia
tutkijan sukupuolesta (Niiniluoto 1984a, 41-42 ). Vuoden 1999
teoksessaan hidn on tismentdnyt feministisen tieteenfilosofian
kritiikkiddn ja pitdd Sandra Hardingin ja erdiden muiden femi-
nistifilosofien ongelmana juuri sitd, ettd he ajautuvat relativis-
miin (Niiniluoto 1999, 242-251).

Niiniluodon filosofinen metodi ei ole ylldttava niille, jotka
ovat saman ajattelutavan varhain opinnoissaan omaksuneet.
Ulkopuolinen voisi tunnistaa kohtia, joissa on mahdollista aja-
tella toisin, perustellusti tai heikoin perustein. Niiniluoto ei sano,
ettd filosofin tehtdva on kuvata ilmisitd. Han ei mydskdin sano,
ettd hyvissa filosofisessa tekstissd olisi avaamattomia kasitteitd,
jotka saavat sisdltonsd vasta laajemmasta kontekstista keskus-
telun edetessd. Hanen esittaménsd metodin mukaan argumen-
tointi edellyttdd, ettd keskustelun osapuolilla on yhteisymmaér-
rys késitteiden sisdllosta.

Ilkka Niiniluoto on kirjoittanut laajasti tieteen ja tieteenfilo-
sofian sekd logiikan historiasta. Hdn on tutkinut monien filoso-
fien ajattelua, esimerkiksi suomalaisen filosofian perinnetts,
suomalaisen tieteenfilosofisen keskustelun varhaisvaiheita ja
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Eino Kailan ajattelua. Filosofian historiaa tutkitaan monella ta-
valla, ja eri tavat asettuvat vaihtelevasti varsinaisen historian-
tutkimuksen ja systemaattisen filosofianharjoituksen vilimaas-
toon. Aate- ja oppihistoriallinen tutkimus on menetelmaltdan
ldhelld historiantutkimusta. Aatteista ja opeista kiinnostunut on
myds kiinnostunut yhteiskunta- ja kulttuurihistoriasta ja suu-
rista linjoista eikd niinkddn askartele tekstien yksityiskohtien
parissa. Tutkimuksen pohjana olevan tekstiaineiston pitda olla
melko laaja; yksittdiset argumentit, jotka liittyisivat filosofiseen
nykykeskusteluun, eivét saa osakseen suurta huomiota. Filoso-
fian historia eroaa aate- ja oppihistoriasta siind, ettd painopiste
siirtyy historiallisesta kontekstista tekstien sisddn. Myos filo-
sofian historiassa voi historiallisen kontekstin rekonstruktio
olla tiarkedssd asemassa ja antaa pohjaa tekstien filosofiselle re-
konstruktiolle, esimerkiksi viitteille, jotka koskevat tekstin ”sa-
nomaa” tai padideaa, jonka vuoksi klassikko on kirjoituksensa
laatinut. Filosofin argumentaation rekonstruktiota sanotaan
usein rationaaliseksi rekonstruktioksi.5 Suomalaisista filoso-
feista Jaakko Hintikka on filosofianhistoriallisissa tutkimuksis-
saan usein “keskustellut” klassikkojen kanssa, ikddn kuin he
olisivat aikalaisiamme, ja siten valaissut toisaalta omia filosofi-
sia ideoitaan ja toisaalta klassikkojen ndkemyksid. Filosofian
historiaa voidaan myos kadyttdd ideoiden varastona, innoitta-
jana, jonka avulla 16ytyy uusia ideoita; tutkija ei tdlloin pyri
valttamattd osoittamaan, ettd klassikolla on sama idea kuin hi-
nelld tai ettd klassikko ennakoi hdnen ideaansa, vaan han aino-
astaan kayttda klassikkojen tekstejd osana systemaattista tutki-
mustaan. Nykyistd naturalistista filosofiaa ldhelld taas on ”filo-
sofiatieteen” tutkimus, jota voisi kutsua myds filosofian sosio-
logiaksi ja joka on osa tieteentutkimusta.

Ilkka Niiniluodon filosofianhistorialliset tyot ovat sikali 14-
helld aate- ja oppihistoriaa ja historiantutkimusta, ettd hdanen

5 Ks. esim. Skinner (1984).
¢ Yhtend esimerkkini tdstd lahestymistavasta on Kusch (1995).
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tutkimuksensa nojaavat laajoihin aineistoihin ja hdn on pereh-
tynyt kunkin tekstin ympéristoon ja aikakauteen. Filosofisten
ndkemysten ja argumenttien rekonstruktiolla on kuitenkin tar-
ked paikka hdnen toissddn, ja erityisid kiinnostuksen kohteita
ovat sellaiset aiheet, joilla on yhtymékohtia nykytutkimukseen
varsinkin logiikan ja tieteenfilosofian alalla. Niiniluodon filoso-
fianhistorialliset tyot ovat tieteellistd tutkimusta aineistojen pa-
rissa; hdnen suhteensa filosofian perinteeseen ei ole hermeneut-
tinen siten, kuin esimerkiksi Hans-Geog Gadamer esittda.
Vaikka gadamerilaiset metaforat eivit ole Niiniluodon kay-
tossd, hdanen voi jossain mielesséd sanoa ”kuuntelevan perinteen
sanomaa”: filosofia on Niiniluodolle kiinnittynyt vankasti pit-
kddn perinteeseensa.

Onko Ilkka Niiniluoto naturalisti vai antinaturalisti?

Sanoilla “naturalismi” ja “antinaturalismi” on monia merkityk-
sid. Niitd, samoin kuin sanoja ”psykologismi” ja ”antipsykolo-
gismi”, kdytettiin jo 1800-luvun ja 1900-luvun alun filosofian ja
erityistieteiden suhteita koskevassa keskustelussa. Erityisesti
ne olivat kdytossd, kun tarkasteltiin matematiikan ja logiikan fi-
losofisia perusteita.

Epistemologista naturalismia tai naturalistista epistemolo-
giaa voi luonnehtia opiksi, jonka mukaan kaikki epistemologi-
set kysymykset ovat viime kddessd psykologisia, sosiologisia
tai muita erityistieteellisia kysymyksid. Taméd naturalismin
muoto poikkeaa ontologisesta ja metafilosofisesta naturalis-
mista. Ontologisen naturalismin mukaan kaikki se, mika on ole-
massa, on luontoa. Jos kysytdan, mikd on luontoa, ontologinen
naturalisti voi vastata esimerkiksi, ettd kaikki se on luontoa,
mitd luonnontieteet tutkivat. Fysikalistiksi voidaan kutsua sit4,
joka sanoo fysiikan kertovan, mitd on olemassa. Néin fysikalisti
rajaa olevan siihen, mika fysiikan menetelmien on mahdollista
tavoittaa. Philip Kitcher kirjoittaa artikkelissaan “The Natura-
lists Return”, ettd Quinen jdlkeen analyyttisessa perinteessi ta-
pahtui radikaali muutos: filosofia palasi siihen, minkad Gottlob
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Frege ja Ludwig Wittgenstein olivat hyldnneet, nimittdin natu-
ralistiseen ndkemykseen, jonka mukaan empiiriset tieteet ovat
relevantteja filosofisten viitteiden kannalta ja jonka mukaan fi-
losofian pitdd ottaa empiirisen tutkimuksen tulokset huomioon
(Kitcher 1992, 74-76). Robert Koonsin mukaan metafilosofinen
naturalismi on nidkemys, jonka mukaan filosofian ja luonnon-
tieteiden metodien vélilld on jatkuvuus ja filosofiset teoriat ovat
pelkéstddn tieteellisten teorioiden laji (Koons 2000, 62). Metafi-
losofisena oppina naturalismia voi myo6s kuvata ndkemykseksi,
jonka mukaan filosofista tietoa ja filosofisia argumentaatioket-
juja ei ole mahdollista erottaa empiirisestd tiedosta ja niistd ar-
gumentaatioketjuista, joita erityistieteilijdt esittdvat.”7 Natura-
listi on filosofi, joka ajattelee, ettd filosofin on luvallista tai h&-
nelld on jopa velvollisuus viitata empiirisiin uskomuksiin, var-
sinkin tieteellisen tutkimuksen tuottamiin uskomuksiin, filoso-
fisessa keskustelussa. Puhdas filosofi taas ei salli tuollaisten us-
komusten esiintyvdn argumentaatiossa; han kieltdd sen, mitd
naturalisti pitdd filosofisessa keskustelussa luvallisena tai pa-
kollisena. Ndiden filosofianharjoituksen perustaa koskevien
ongelmien taustalla on luonnollisesti se modernin tieteellisen
ajattelun mukainen vaatimus, ettd filosofisen tutkimuksen tay-
tyy olla luotettavaa, mutta luotettavuuden tae voidaan ymmér-
tdd monella tavalla. Se, joka puhuu puhtaan filosofian puolesta,
saattaa vdittad, ettd empiirisin uskomuksiin nojautuessaan filo-
sofi luottaa tutkimukseen, jota hdn ammattifilosofina ei ole teh-
nyt eikd edes kykene arvioimaan. Tama tarkoittaa paradoksaa-
lisesti, etté filosofi, joka luottaa tieteelliseen tutkimukseen, ei ole
tieteen varmalla polulla. Naturalismi saattaa my06s nayttaytya
uhkana koko filosofialle, jos siitd seuraa, ettd erityistieteilijat
voivat hyvin pitdd huolta tehtédvistd, jotka ovat aiemmin kuulu-
neet filosofeille.

Ilkka Niiniluoto hakee filosofiassaan tasapainoa naturalis-
min ja antinaturalismin vilille. Teoksessaan Critical Scientific

7 Ks. Haaparanta (1999) ja (2006).
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Realism hén esittdd muutamia naturalismin vastaisia argument-
teja (Niiniluoto 1999, 15-18). Yksi néistd on transsendentaaliar-
gumentti, jonka mukaan totuuden, oikeutuksen ja tiedon késit-
teiden tdsmentdaminen on filosofin teht&dvai; erityistieteilijd ei voi
selvittdd, mitd namad kasitteet merkitsevét, koska han jo kayttaa
niitd. Toinen Niiniluodon argumentti koskee normatiivisuutta:
se, kuinka pitdd ajatella, ei selvid tutkimalla, kuinka ihmiset to-
siasiassa ajattelevat. Ndistd argumenteistaan huolimatta Niini-
luoto korostaa erityistieteiden merkitysta filosofianharjoituk-
selle. Han kirjoittaa, ettei hdn ole puolustamassa paluuta foun-
dationalistiseen “ensimmadiseen filosofiaan”, jota Quine on kri-
tisoinut (ibid., 17).

Kaisitys logiikan ja metafysiikan paikasta filosofi-
assa

Artikkelissaan “Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache” (1931) Rudolf Carnap yritti Martin Hei-
deggerin lauseita esimerkkeind kdyttden osoittaa metafysiikan
mielettomyyden. Teoksensa Was ist Metaphysik? (1929) myo-
hemman painoksen jédlkisanoissa Heidegger puolustautui krii-
tikkoaan vastaan. Carnapin mukaan uuden logiikan avulla voi-
daan osoittaa, ettd metafysiikan lauseet ovat mielettomid, kun
taas Heideggerin mukaan logiikan alkuperd on Daseinin olemi-
sessa ja metafysiikka, tai paremminkin hédnen oma fundamen-
taaliontologiansa, on logiikkaa perustavampaa (Heidegger
1992, 37-41). Samoin kuin naturalismi, my6s metafysiikka on
palannut analyyttiseen perinteeseen 1900-luvun lopulla, tosin
aiemmasta metafysiikasta poikkeavana analyyttisena metafy-
siikkana, jossa ndkyy ns. kielellisen kddnteen vaikutus. Myos
mannermaisessa filosofiassa voi ndhdd metafysiikan paluun,
silld olemisen ensisijaisuuden puolustuksesta huolimatta Hei-
deggerin ja muun mannermaisen filosofian suhde perinteiseen
metafysiikkaan ei ollut suinkaan kritiikiton. Analyyttisessa pe-
rinteessd on kuitenkin korostettu logiikan asemaa filosofiassa
sekd tutkimuskohteena ettd menetelména. Artikkelissaan ”Die
alte und die neue Logik” Carnap kirjoittaa, ettd logiikka ei ole
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endd vain yksi filosofinen oppiala vaan voimme sanoa suoraan
sen olevan filosofoinnin metodi (Carnap 1930, 12). Mannermai-
sessa filosofiassa on tutkittu logiikan perustaa tai alkuperdd,
muttei korostettu sen merkitysté filosofian metodina.

Ilkka Niiniluoto néyttdd tdssd kysymyksessd edustavan vah-
vasti analyyttista perinnettd. Hanelle logiikka on hyva filosofi-
sen tutkimuksen apuviline. Han kuitenkin toteaa jo vuonna
1973, ettd on virheellistd ajatella formaalis-loogisten apuvalinei-
den kayton filosofiassa merkitsevan valttamatta ”sitoutumista
johonkin filosofiseen koulukuntaan, kuten empirismiin, positi-
vismiin tai loogiseen atomismiin” (Niiniluoto 1973, 219). Niini-
luoto ei korosta, ettd formaalis-loogisilla apuvilineilld olisi me-
tafyysisid sitoumuksia. Myoskddn Carnap ei ajatellut, ettd niilla
oli metafysiikkansa. Heidegger-kritiikin kirjoittamisen aikoihin
filosofia ei ollut hinelle teoria vaan toimintaa, uuden vilineen
avulla suoritettavaa analyysia.

Ilkka Niiniluodon filosofia on kuitenkin kaukana Carnapin
1930-luvun alun ndkemyksistd. Realismin ongelma filosofian
perusongelmana oli esilld jo vuoden 1973 kirjoituksessa. Ehka
voi arvella, ettd tdssd ndkyy ajan marxilaisen filosofian vaikutus
ja se, ettd huolimatta loogikon koulutuksestaan Niiniluoto ar-
vosti filosofian perinnettd, josta on vaikea eliminoida metafy-
siikkkaa. Marxilaisessa filosofiassa tosin itse sanalla “metafy-
siikka” oli huono kaiku, jos silld viitattiin vanhaan, ei-dialekti-
seen metafysiikkaan, joka piti kategorioita muuttumattomina
olevan jdsentdmisen tapoina. Jos tarkoitamme metafysiikalla to-
dellisuuden perimmaisen luonteen tutkimusta, silloin Niiniluo-
don filosofia, samoin kuin marxilainenkin perinne, pitdd meta-
tyysisid kysymyksid mielekkdina filosofisina kysymyksina.

"Ismit”, koulukunnat ja filosofiakdsityksen muu-
tokset

Ilkka Niiniluoto piirtdd tutkimuksissaan “ismien” karttoja, joi-
den avulla hdn orientoituu filosofian monenkirjavassa kentdssa
ja jotka auttavat lukijaa hahmottamaan vastausvaihtoehtoja,
niitd, joista vahvin kanta pitdisi valita. Filosofisissa tieteellisissa
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lehdissd ndkee nyky&dan runsaasti erilaisia kilpailevia ismejd,
jotka eivit endd selvennd filosofian kenttédd, vaan jotka ovat eri-
laisten spesifien, usein hyvin lyhytikdisten kantojen nimilap-
puja. Niiniluoto on tdssdkin suhteessa tasapainoinen ja koh-
tuullinen. Hanen tapansa hahmottaa filosofisten ndkemysten
kirjoa lienee saanut vaikutteita samoista ldhteistd kuin hdnen
metafysiikan hyvdksyntdnsd, toisin sanoen hyvinkin perintei-
sistd tavoista erotella filosofisia suuntia, kuten realismin ja idea-
lismin paatyypit. Voi arvella, ettd tdssd ndkyy myos hidnen
luonnontutkijan asenteensa, josta kisin filosofiset kannat nayt-
taytyvét sukuina ja niiden lajeina.

Niiniluodon suhde filosofian koulukuntiin on maltillinen ja
pysynyt samana useiden vuosikymmenien ajan. Vuonna 1973
hin toteaa, ettd Kant ei ole vain analyyttisen filosofian vastus-
taja ja ettd Suomessa on valitettavan yleinen tapa ”leimata filo-
sofeja epamddrdisesti karakterisoitujen koulukuntien mukaan”
(Niiniluoto 1973, 220). Seuraavalla vuosikymmenelld hin toteaa,
ettd filosofista toimintaa voidaan arvioida julkisilla ja objektii-
visilla kriteereilld yli - usein keinotekoisten - koulukuntarajo-
jen (Niiniluoto 1984b, 15).

Niiniluoto nékee filosofialla olevan oma tehtdvénsi ja filoso-
feilla oma asiantuntemuksensa, jonka vuoksi erityistieteet eivét
voi filosofian tehtdvid hoitaa. Tédstd huolimatta hédn pitdé filoso-
fiaa ja tiedettd ldheisind. Filosofia on tieteiden diti ja yliopis-
toinstituutio on filosofianharjoituksen oikea paikka. Tamad ei ole
yllattava kanta, mutta huomion arvoista lienee, ettd Niiniluo-
dolle filosofia kytkeytyy nimenomaan tieteeseen, hin ei korosta
sen yhteyttd arkiajatteluun.

Vaikka Niiniluodon filosofiakésitys on pysynyt péddpiirteis-
sddn samana, joitakin pienid muutoksia voi kuitenkin havaita.
Jo vuonna 1973 nikyy kiinnostus ontologisen ja epistemologi-
sen realismin kysymyksiin, tuolloin viittauksilla Kantiin ja En-
gelsiin. Vuonna 1984 Niiniluoto kirjoittaa:

By making such implicit conceptions of science explicit,
philosophers may improve the self-understanding of the
scientists. (Niiniluoto 1984b, 1.)
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Filosofian tehtdvédd tieteen apulaisena korostettiin erityisesti
loogisessa empirismissd. Luennoissaan vuosina 1933-1934 Mo-
ritz Schlick esimerkiksi totesi, ettd filosofinen metodi ei tuo tie-
teen propositioiden rinnalle tosien propositioiden jarjestelmad;
tilosofia ei ole hanen mukaansa tosien propositioiden systeemi,
vaan se on taitoa tai toimintaa, joka johtaa selkeyteen (Schlick
1986, 73). Schlickille filosofinen tieto on oivallusta tai ymmar-
rystd, ei propositionaalista tietoa. Wienin piirin ohjelmanjulis-
tuksessa vuonna 1929 korostetaan samoin, ettd filosofian teh-
tdva ei ole esittdd erityisid filosofisia vditteitd, vaan kayttaa loo-
gisen analyysin metodia ongelmien ja viitteiden selventdami-
seen (Neurath and Cohen 1973, 306).

Filosofian tehtdvé tieteen selventdjand ei ole outo muissa-
kaan filosofisissa koulukunnissa, joten tilld perusteella ei voi
tehda erityisid johtopaatoksid Ilkka Niiniluodon filosofiakasi-
tyksestd. Niiniluoto kuitenkin toteaa painokkaasti:

Philosophy is an activity which is based upon critical
thinking and argumentation. It does not consist of fi-
nal "knowledge” but rather of continuous strive for the
clarification, organization, and re-evaluation of concepts
and thoughts. (Niiniluoto 1984b, s. 15.)

Tama teksti on alun perin suunnattu akateemiselle kuulijakun-
nalle, joka on kiinnostunut siitd, kuinka uusi professori nikee
filosofian tehtdvan tutkijayhteisossd. Tehtdvad epdilemittd on,
ja se on paikallaan ilmaista virkaan astuessaan. Filosofialla on
ihanteita, kuten selkeys, tdsmillisyys, systemaattisuus, syvyys
ja objektiivisuus, joita Niiniluoto haluaa korostaa.

Kuten ylld todettiin, vuonna 1999 Niiniluoto esittelee kriitti-
sen tieteellisen realismin tutkimusohjelman kaltaisena ja tulee
samalla vahvistaneeksi filosofian roolia ja painottaneeksi filoso-
fian tieteenkaltaisuutta verrattuna 1980-luvun alkupuolella sa-
nottuun. Filosofian tehtdva ei ndyta endd olevan ensi sijassa k-
sitteiden ja ajatusten selventdminen, organisointi ja uudelleen-
arviointi. Kriittinen tieteellinen realismi koostuu sisallollisista
teeseistd, se on teoria tai niiden joukko, jolla voi Niiniluodon
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nikemyksen mukaan olla selitysvoimaa kuten tieteellisilld teo-
rioilla.

Filosofia viisautena

Artikkelissaan ”The Future of Philosophy” (1931) Schlick kysyi,
onko filosofia tiedettd (Schlick 1938, 124). Han vastasi, ettd
vaikka filosofien toiminta ndyttdad tieteenharjoitukselta, se ei
kuitenkaan ole samanlaista. Schlick piti esikuvanaan Sokratesta.
Hanen mukaansa Sokrates ei pddtynyt totuuksiin vaan pyrki
selventaméaan kysymyksid ja sanojen merkityksid. Schlick totesi,
ettd Sokrateen tavoin hdnkin painottaa metodin tarkeytta (ibid.,
125-126). Han ajatteli, ettd jos jokin filosofian osa-alueena pi-
detty ala alkaa ndyttdd tieteeltd, se lakkaa olemasta filosofiaa.
Artikkelissaan “The Future of Philosophy” hén viittasi myos
Schopenhaueriin, jonka mukaan opettaa voi vain filosofian his-
toriaa ja logiikkaa, mutta ei filosofiaa. Han korosti, ettd koska
filosofia on Schopenhauerille eldmintaitoa ja -viisautta, sitéd ei
voi opettaa ainakaan siten kuin akateemista oppiainetta (ibid.,
133). Schlick hyvéksyi ndma ajatukset.

Niiniluoto ei olisi ehké tdysin samaa mieltd Schopenhauerin
tai Schlickin kanssa, jos kyse on filosofian koko siséllostd tai sen
opettamisen mahdollisuuksista. Vaikka hdn kutsuu kriittista
tieteellistd realismia tutkimusohjelmaksi ja siten korostaa filo-
sofian tieteenkaltaisuutta, hén ei varmastikaan tarkoita, ett tie-
teenkaltaisuus lakkauttaisi filosofian. Eldmaéntaito ja -viisaus
ovat kuitenkin tirkedssd asemassa hanenkin filosofiakésityk-
sessddn. Han toteaa viitaten Russellin ajatuksiin, ettd tiede ei ta-
kaa inhimillisen viisauden kasvua ja ettd viisaus on oikea kési-
tys eldmén paamaddristd (Niiniluoto 1984b, 7). Aiemmin laina-
tussa tekstissd han sanoo &dlyn ja moraalin yhdistyvan viisau-
dessa. Han on my®s kirjoittanut teoksen hyvan eldmaén filosofi-
asta (Niiniluoto 2015). Ilkka Niiniluoto on monessa mielessd
klassinen ajattelija, jolle filosofia on sekd teoreettisen ettd kay-
tannollisen jdrjen tutkimusta - aidon aristoteelisessa hengessa.
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