Kategorioiden metametafysiikka: vastaus
Hakkaraiselle ja Keiniselle
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Jani Hakkarainen ja Markku Keindnen ovat tehneet kiitettavaa
tyotd paneutuessaan An Introduction to Metametaphysics -kirjani
sisdltoon ja sen mahdollisiin puutteisiin. He tekevét myos yksi-
tyiskohtaisia ehdotuksia metametafysiikan kentdn tdydenta-
miseksi. Vaikka kommenttien painopiste on hieman eri, seka
Hakkarainen ettd Keindnen puuttuvat kuitenkin erddseen seik-
kaan, joista molemmat olisivat kaivanneet lisdkésittelyd, nimit-
tdin ontologisten kategorioiden metametafysiikka. N&in ollen
onkin luontevaa vastata molemmille tidssd samassa vastineessa.
Kirjan yleisempi esittely 16ytyy erillisestd artikkelista (Tahko
2016), jonka suosittelenkin lukemaan ennen titd vastinetta.
Kuten Hakkarainen kommentissaan aivan oikein huomioi,
kirjani késittelee ennen kaikkea metametafysiikan valtavir-
tandkemyksid, joissa kilpailevat erilaiset quinelaisuuden ja de-
flationismin muodot seké realistisemmin suuntautuneet todel-
lisuuden rakenteeseen paneutuvat fundamentaalisuuden (eng.
fundamentality) tutkimukseen ja metafyysiseen perustamiseen
(eng. grounding) pohjaavat ndkemykset. Hakkarainen on har-
missaan siitd, ettd nama ndkemykset sivuuttavat esimerkiksi E.
J. Lowen (esim. 2006) tyossd keskeisen ajatuksen, jossa ontolo-
gisten kategorioiden tutkimus on loogisesti ensisijaista muihin
metafyysisiin kysymyksiin verrattuna. Hakkarainen tarttuukin
itse tdhdn puutteeseen ja pyrkii selventdaméaan ontologisen muo-
don késitettd ja sen roolia kategorioiden metafysiikassa, etenkin
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ontologisen muodon ja ontologisen sisallon tai materian erotte-
lua.

Keindnen puolestaan paneutuu kirjani lukuun 9, joka kasit-
telee tieteen ja metafysiikan suhdetta. Keindsen kommentaa-
rissa keskeisin haaste liittyy vahvan globaalin alimdaraytynei-
syyden ongelmaan. Tamé&n ongelman ydin on, ettd vaihtoehtoi-
set metafyysiset teoriat, joista Keindnen mainitsee esimerkkina
juuri vaihtoehtoiset kategoriasysteemit, eivit ole edes mahdol-
lisesti erotettavissa empiirisin perustein, eli niiden mahdollis-
ten havaittavien seurausten perusteella. Kirjassani esittama ja
Matteo Morgantin (Morganti ja Tahko 2016) kanssa kehittaméni
maltillinen naturalistinen metafysiikka pyrkii ratkaisemaan ta-
mén ongelman epdsuoran testauksen kautta, jonka ajatuksena
on, ettd vaikka eri metafyysiset teoriat eivit tuottaisikaan suo-
raan havaittavia empiirisid ennustuksia, voidaan niitd kuiten-
kin testata epdsuorasti, tieteen teorioiden kautta. Keindsen
haaste koskee erdstd keskeistd maltillisen naturalistisen metafy-
siikan oletusta, eli késitystd entiteettien olemuksista. Tdssd vai-
heessa Keindsen huolenaihe palautuu Hakkaraisen esittdmiin
seikkoihin, silld Keindnen pitdd ongelmallisena juuri sitd, ettd
tdssd mallissa oletetaan jo varsin tarkka késitys todellisuuden
kategoriarakenteesta. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, mi-
ten voimme saada téstd kategoriarakenteesta tietoa.

1. Onko kategorioiden metafysiikka metameta-
fysiikkaa?

Hakkaraisen ja Keindsen esittamét huolenaiheet ovat tdysin oi-
keutettuja ja pyrin alla parhaani mukaan vastaamaan niihin.
Ensin voimme kuitenkin kysyd, ettd missd madrin kategorioi-
den metafysiikka ylipdatddan kuuluu metametafysiikan piiriin?
Jos tutkimme kirjallisuutta ontologisten kategorioiden oikeut-
tamisesta, voimme huomata ettd se perustuu usein klassisiin
esimerkkeihin, jotka koskevat pikemminkin ensimmadisen ker-
taluvun metafysiikkaa kuin metafysiikan metodologiaa. Nadin
on esimerkiksi vdittelyssd koskien kysymystd fundamentaalis-
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ten ontologisten kategorioiden méaéréstd, josta hyvana esimerk-
kind voidaan manita véittely Lowen, John Heilin, Alexander
Birdin, ja Peter Simonsin kontribuutioissa toimittamassani te-
oksessa Contemporary Aristotelian Metaphysics (Tahko (toim).
2012). Lowe tunnetusti puolustaa neljan kategorian ontologiaa,
Bird on skeptinen tarpeesta postuloida lajit omaksi kategoriak-
seen, Heil viittda ettd parjaamme kahdella kategorialla, ja Si-
mons epdilee ettd neljikddn kategoriaa eivat ehkd riitd. Kes-
keistd tassa vdittelyssd kuitenkin on, ettd fundamentaalisten ka-
tegorioiden tarvetta arvioidaan tyypillisesti niiden tekemalla
tyollda muualla metafysiikan alalla, eli juuri ensimmaéisen kerta-
luvun metafysiikan piirissd. Ndin ollen keskustelu ontologisista
kategorioista ei ole tdysin suoraviivaisesti metametafysiikan
alaan kuuluva kysymys.

En kuitenkaan yritd tdssd valttdd Hakkaraisen ja Keindsen
haastetta, etenkin koska oma ndkemykseni metametafysiikan
kentdstd on itse asiassa hyvin avoin: mielestani metametafyysi-
kan piirissd voidaan ja tuleekin kysyéd kysymyksid kuten: miten
voimme saada tietoa todellisuuden fundamentaalisesta katego-
riarakenteesta? Haasteeksi muodostuu kuitenkin se, ettd titd
kysymystd ei ole juuri tutkittu metametafysiikan saati ensim-
mdisen kertaluvun metafysiikan piirissa. Epdilen syyksi tdhdn
juuri sitd, ettd vdittely kategorioiden lukumddrdstd perustuu
ennen kaikkea niiden kéyttoon tai kdyttoarvoon muualla meta-
fysiikassa - niiden “hyodyllisyyteen”. Palaan tdhan artikkelin
kolmannessa osassa.

2. Kategorioiden ja metafyysisen perustamisen
suhteesta

Eras seikka, jonka Hakkarainen nostaa esille omassa artikkelis-
saan, koskee kirjani keskittymistd viime aikoina analyyttisen
metafysiikan piirissd paljon huomiota saaneeseen metameta-
fyysiseen keskusteluun fundamentaalisuudesta ja metafyysi-
sestd perustamisesta. Hakkarainen panee merkille, ettd tama
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trendikés teema ponkittdd ehka liiaksi olemassa olevaa valta-
virtaa metametafysiikassa ja taman kustannuksena on edelld
mainitun kategorialdhtdisen metametafysiikan sivuuttaminen.
Huoli on toki aiheellinen, silld piddn itsekin aitona ongelmana
sitd, ettd analyyttista metafysiikkaa ja my0s tdssd késilld olevaa
metametafyysistd keskustelua dominoi varsin pieni p&ddosin
angloamerikkalaisten =~ metafyysikkojen  vaikutusvaltainen
joukko. Ndhdékseni kyseessé ei kuitenkaan ole niin vakava on-
gelma kuin Hakkarainen esittdd, silld myos tdimén vaikutusval-
taisen joukon piirissd on esitetty hyvinkin erilaisia metameta-
tyysisid nakemyksid, joista osa ei milldan tavoin sulje pois kate-
gorialdhtoistd metametafysiikkaa. Ndin on ndhdékseni osittain
asian laita ainakin fundamentaalisuutta ja metafyysistd perus-
tamista koskevan kirjallisuuden piirissd. Hyvin karkeasti voi-
daan sanoa, ettd fundamentaalisuutta kisittelevan kirjallisuu-
den piirissd on David Lewisin perinteestd ammentava ndkemys,
jota esimerkiksi Ted Sider (2011) edustaa, mutta my0s aristotee-
lisemmin suuntautunut ndkemys, jota etenkin Kit Fine (aina
2001 artikkelistaan ldhtien) on puolustanut (tosin Fine puhuu
harvemmin fundamentaalisuuden késitteestd ja on keskittynyt
enemmén metafyysiseen perustamiseen; olen kdynyt nditd eri-
laisia ldhestymistapoja fundamentaalisuuteen ldpi artikkelissa
Tahko 2017a).

Ajatus, jota tdssd lahestyn, on yksinkertainen: kysymys kate-
gorioiden metametafyysisestd asemasta voidaan itse asiassa il-
maista juuri metafyysisen perustamisen tai fundamentaalisuu-
den kasitetta kayttden. Esittddkseni hieman yksityiskohtaisem-
man esimerkin, otetaan vaikkapa ajatus substanssin kategori-
asta, joka on tunnetusti Aristoteleen nikokulmasta se kaikkein
perustavin ontologinen kategoria. Voimme ilmaista substans-
sin kategorian ensisijaisuuden suhteessa ominaisuuksiin:
vaikka ajattelisimme, ettd substanssilla taytyy olla joitakin omi-
naisuuksia, voidaan sen ajatella olevan ensisijainen ominai-
suuksiin ndhden siind mielessé, ettd sen olemassaolo tai identi-
teettiehdot eivit vaadi minkddn tietyn ominaisuuden olemassa-
oloa. Ndin ollen, vaikka substanssit riippuvat geneerisesti ole-
massaolonsa puolesta (mutta eivit rigidisti, kts. Tahko ja Lowe
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2015) ominaisuuksista, vaikuttaa siltd ettd ne eivit voi metafyy-
sisesti perustua ominaisuuksiin.

Nékemykseni siis on, ettd toisin kuin Hakkarainen vdittaa,
fundamentaalisuuteen tai metafyysiseen perustamiseen poh-
jaava metametafyysinen keskustelu ei ole lihtokohtaisesti kil-
pailuasemassa suhteessa kategorialdhtoiseen metametafysiik-
kaan. Pikemminkin tarvitsemme - tai ainakin voimme hy6dyn-
tdd - edelld mainittujen kasitteiden tarjoamaa ”tydkalupakkia”,
jotta voimme tdsmallisesti keskustella kategorioiden asemasta
ontologiassa. On tosin totta, ettd vaikkapa Kit Fine ei tyossdan
juuri kategorioihin paneudu, eikd hyddynna ontologisen muo-
don Kkasitettd. Eroavaisuuksistaan huolimatta nékisin Finen
edustaman metametafyysisen ldhestymistavan olevan kuiten-
kin hyvin pitkalti samalla uus-aristoteelisella linjalla kuin vaik-
kapa Lowen ldhestymistavan. Eli en koe nditd niinkdan kilpai-
leviksi ndkokulmiksi, vaan pikemminkin toisiaan tdydentdviksi.

3. Kategoriasysteemin oikeutus teoreettisten
hyveiden kautta?

Vaikuttaisi siltd, ettd me kaikki kolme - Hakkarainen, Keindnen
ja mind - olemme yhtd mielti siitd, ettd ontologiset kategoriat
ovat oleellinen osa metafysiikan tutkimusalaa ja ndin ollen on
kohtuullista kysyd missd méadrin metametafysiikan tulisi aihee-
seen paneutua. Ylld olen esittanyt joitakin syitd ajatella etta
vaikka metametafysiikan trendit eivat aina eksplisiittisesti ka-
tegorioista puhukaan, niin niiden piirissd voidaan silti tutkia
kategorioita metafyysisen tutkimuksen perustana. Hakkarai-
nen ja Keindnen ovat kuitenkin aivan oikeassa siing, ettd timan
aihepiirin kanssa olisi hyva viettdd hieman enemmadn aikaa.
Sekd Hakkarainen ettd Keindnen tekevdt joitakin mielenkiintoi-
sia ehdotuksia kategorioiden metametafysiikasta ja haluankin
tdssd osiossa tutkia mihin ne voisivat meidat johtaa. Keskeisend
kysymykseni tdssad on se, miten voimme oikeuttaa jonkin kate-
goriasysteemin jonkin toisen sijaan.

Keindnen toteaa, ettd ontologiset kategoriasysteemit oikeu-
tetaan tyypillisesti ”jarjestelmana”. Talla han tarkoittaa sitd, ettad
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jos kahdesta kilpailevasta kategoriasysteemistd toinen on vaik-
kapa selitysvoimaisempi ja yksinkertaisempi, niin meidén tulisi
suosia tdtd teoreettisten hyveiden suhteen menestyksekkaam-
pdéd kategoriasysteemid. Lisdksi Keindnen huomauttaa, ettd jos
parhaan tieteemme valossa vaikuttaa siltd, ettd vaikkapa objek-
tien (substanssi) kategoriasta tulisi luopua, kuten kvanttimeka-
niikan ajatellaan joskus implikoivan, niin my®os tama tulisi huo-
mioida (vrt. Tahko 2017b). Olen tdstd Keindsen kanssa samaa
mieltd ja tdmd onkin tdysin puolustamani maltillisen naturalis-
tisen metafysiikan hengen mukaista.

Hakkarainen ei omassaan kommentaarissaan mene kovin
syvdlle episteemisiin kysymyksiin koskien olevan muotoa tai
kategorioita, mutta hdn tekee kylld joitakin huomautuksia ai-
heesta (etenkin artikkelinsa seitsemédnnessd osassa). Ensinndkin
Hakkarainen toteaa, kuten Keindnenkin, ettd vaikka erityistie-
teet edellyttavat joitakin oletuksia olevan muodosta, eivit eri-
tyistieteet sindnsa ole yksin riittdva episteeminen tyokalu. Ha-
nelld ei kuitenkaan ole positiivista tarinaa siitd miten olevan
muoto tai kategoriasysteemit varsinaisesti oikeutetaan, vaikka
selvdd on ettd Hakkaraisen mukaan metafysiikassa on edistytty
myo6s ndiden kysymysten suhteen. Suoran episteemisen ana-
lyysin sijaan Hakkarainen tarjoaa mielenkiintoisen analyysin
metafyysisestd selittdmisestd formaaliontologian kautta - t&-
mén analyysin hdn tarjoaa ndkemyksensd “hedelmallisyyden
ndyttdmiseksi”. Vaikuttaa siis siltd, ettd kuten ylla esitin, myds
Hakkarainen katsoo ettd perustavien metafyysisten teorioiden
meriitit selvidvét parhaiten juuri niiden kdyttdarvoa - hedel-
mallisyyttd - vertailemalla.

Arvioni mukaan seuraava trendi metametafysiikan alalla tu-
lee olemaan teoreettisen hyveiden asema erityisesti teorioiden
vertailussa ja oikeutuksessa ja siten piddn oivallisena sitd, ettd
olemme péadtyneet timén teeman puitteisiin my6s kasilld ole-
vassa symposiossa. Teoreettisiin hyveisiin vetoaminen on toki
ddrimmadisen tuttu strategia metafysiikassa. Hyvand esimerk-
kind voidaan mainita vaikkapa Laurie Paulin (2012) analyysi
metafysiikan metodologiasta. Olen huomauttanut, yhteistytssa



Vastaus Hakkaraiselle ja Keinaselle 277

Matteo Morgantin kanssa (Morganti ja Tahko 2016), ettd pelkas-
tddan teoreettisen hyveiden vertailulla ei kuitenkaan pé&asta riit-
tavaan tarkkuuteen. Kuten Keindnenkin toteaa, etenkin alimé&a-
rdytyneisyysongelman vuoksi meidédn tulisi my6s huomioida
erityistieteiden kautta saatava tieto. Tasapainottelu alimé&aray-
tyneisyysongelman ja teoreettisiin hyveisiin vetoamisen valilla
on vaikea tehtdvd, mutta ongelma ei sindnsd ole uusi. Itse asi-
assa metodologia on varsin tuttu David Lewisin perinnettd seu-
raavan analyyttisen metafysiikan piirissd. Lewishdn puolusti
modaalirealismiaan nimenomaan sen suurella selitysvoimalla.
Ndin ollen lienee selvdd, ettd teoreettisten hyveiden tarkempi
analyysi olisi hyddyksi niin aristoteelisen perinteen kuin lewis-
laisenkin perinteen piirissd tyoskenteleville metafyysikoille.

Nyt kun on selvilld, kuinka akuutti kysymys teoreettisista
hyveistd onkaan, voi vaikuttaa jonkinlaiselta mysteeriltd ettd
niiden luonteeseen ei olla paneuduttu syvemmin ja huolelli-
semmin. Itse pidankin kirjani suurimpana puutteena juuri teo-
reettisia hyveitd koskevan keskustelun vahyyttd pikemminkin
kuin puutetta kategorialdhtdisen metafysiikan tarkemmasta ké-
sittelystd. Syy tdhdn teoreettisten hyveiden kasittelyn puuttee-
seen on osittain se, ettd en ole vield paneutunut aiheeseen riit-
tavasti, ja toisaalta se, ettd kovin moni muukaan ei ole ndin teh-
nyt. Joitakin poikkeuksia toki on. Esimerkkind voitaisiin mai-
nita Daniel Nolan (2011), joka on itse asiassa soveltanut (joskin
vain ohimennen) teoreettisia hyveitd nimenomaan katego-
riasysteemien arviointiin. Nolan esimerkiksi argumentoi ettd
kvalitatiivinen ekonomia on erds syy olla postuloimatta objek-
tien kategoriaa tapahtumien kategorian lisédksi sellaisessa onto-
logiassa, jossa objektit ovat tapahtumia - ellei niille ole erityista
tarvetta. Mutta hdn tunnistaa erddn keskeisen ongelman tal-
laiselle vertailulle:

Kun ei ole juurikaan yksimielisyyttd edes siitd, mitd on
tarpeen selittdd tai ennustaa, on vaikea arvioida tarvit-
seeko teoria lisdpostulaattia: Jos jonkun mukaan teorioi-
den tulee ennustaa ja selittdd sekd keskustelunalaiset tilat
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ettd niiden lisdksi erillinen objektien kategoria, niin hei-
ddn mukaansa ennustukset ja selitykset, joita karsittu teo-
ria tarjoaa, jadvét epatyydyttaviksi: ne ennustavat ja selit-
tavdat vahemmaéan kuin on vélttdméatontda (Nolan 2011,
290).1

Ongelma on siis erddnlainen kontekstisidonnaisuus suhteessa
sithen mitd ylipadtaan olemme selittdmaéssa: vain kiinnittamalla
selitettdvan ilmion voimme vertailla kahden teorian teoreet-
tista “hintaa” suhteessa niiden selitysvoimaan.

Toisena esimerkkind voidaan mainita Jonathan Schaffer
(2015), joka hiljattain ehdotti, ettd tunnettua Ockhamin parta-
veistd parempi metodologinen maksiimi on tarkemmin leik-
kaava ”laser”. Laserin mukaan meiddn ei tulisi postuloida
enempdd fundamentaalisia entiteettejd kuin on valttaimatonta
(siind missd partaveitsi koskee kaikkia entieettejd). En tdssd
ryhdy analysoimaan Schafferin laseria sen tarkemmin, mutta se
on kiinnostava esimerkki aiemmin mainitun fundamentaali-
suuden késitteen soveltamisesta myds teoreettisia hyveitd kos-
kevaan keskusteluun.

Toivoisin, ettd voisin timédn vastineen lopuksi esittdd val-
miin teorian teoreettisten hyveiden roolista metafysiikassa.
Ikédvd kylld minulla ei kuitenkaan ole sellaista tarjota. Tdysin
selvdnd pidan tosin sitd, ettd jonkinlainen linkki teoreettisten
hyveiden hyodyntdmisessa erityistieteissd ja metafysiikassa (tai
filosofiassa yleisemminkin) on varmasti olemassa. Tieteessd on
kuitenkin suhteellisen suoraviivainen tapa osoittaa (esimerk-
kien kautta), ettd esimerkiksi ekonomisempi (eng. parsimonius)
teoria on usein my®0s todenndkdisemmin tosi.

11t is hard to evaluate whether an additional postulation is needed or
necessary for a theory when there is not even much agreement on
what is to be predicted or explained: someone who thinks that we
need theories to predict and explain both the states discussed and also
a separate category of things will think that the sort of predictions and
explanations offered by the cut-down theory are unsatisfactory: they
predict and explain less than is necessary (Nolan 2011, 290).
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Kuten tunnettua (kts. Huemer 2009), emme voi suoraan so-
veltaa tdllaista argumenttia metafysiikkaan. Jotta voisimme
ndin tehdd, tulisi meiddn kyetd osoittamaan ettd tiede ja meta-
tysiikka ovat riittdivan samankaltaisia. Vaikka ndin olisikin, ei
tama valttamattd tarkoita ettd teoreettisia hyveistd voidaan suo-
raviivaisesti hyodyntdd kaikissa tapauksissa. Michael Huemer
(2009) on esittanyt, ettd monen klassisen metafyysisen kiistan
osalta (esim. nominalismi vs. realismi), pelkdn ekonomian no-
jalla on vaikea tehdé johtopaatoksid kummankaan ndkemyksen
suuremmasta todennikoisyydestd. Ndin ollen teoreettisen hy-
veiden hyodyntdmisessd metafysiikan saralla voi olla joitakin
ylitsepddsemittomid rajoituksia. Toteankin lopuksi, ettd par-
haaseen selvyyteen pddstidksemme suosittelisin tutkimaan yk-
sityiskohtaisia tapausesimerkkejd teoreettisen hyveiden roo-
lista niin erityistieteissd kuin metafysiikassakin.
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