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Arvoisa kustos, arvoisa vastavdittdjd, hyvit naiset ja herrat.
Tama viitoskirja kasittelee tieteen objektiivisuutta ja objektiivi-
suuden saavuttamisen ehtoja. Miksi timd on tdrked aihe?

Tieteellinen tutkimus ei ole muusta yhteiskunnasta erillinen
saareke, vaan sen tulokset vaikuttavat merkittavalla tavalla
kansalaisten elamdan. Uudet teknologiset sovellukset helpotta-
vat, ilostuttavat - ja joskus ehkd myos hankaloittavat - ela-
méddmme. Uusien hoitomuotojen myotd sairauksiamme voi-
daan ehkdistd ja hoitaa entistd tehokkaammin. Tieteen tulokset
myos auttavat meitd ymmartimaan paremmin sekd itseimme
ettd maailmaa, jossa elamme. Liséksi poliitikot kayttavat - tai
ainakin vaittavat kdyttavansa - tutkimustuloksia apunaan teh-
dékseen parhaita mahdollisia p&atoksid. Onhan padministe-
rimmekin todennut, ettd hallituksen politiikan tulee perustua
tutkitulle tiedolle.

Luotettavan tieteellisen tiedon tuottamisen tarkeyttd voi ha-
vainnollistaa miettimalld, mikd asema lddketieteelld on yhteis-
kunnassamme. Vuoden 2013 tiedebarometrin mukaan suoma-
laisista 68 % on kiinnostunut lddketieteen kehityksestda. Tama
on varsin ymmadrrettdvad, kun ottaa huomioon, ettd meistéd jo-
kainen sekd joutuu ettd pddsee alan vaikutuspiiriin eldméansa ai-
kana. Viime vuosina suuren yleison luottamus tieteenalaan on
ollut valilla myos uhattuna. Esimerkiksi on kdynyt ilmi, etta ki-
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pulddke Vioxxin yhteyttd syddn- ja verenkiertoelimiston ongel-
miin ja tiettyjen masennuslddkkeiden aiheuttamaa itsetuhoista
kaytostd on pyritty piilottelemaan. Tamé on herattanyt epdilyja
ladketieteellisen tiedon luotettavuudesta. Ladketieteen tutki-
mukseen kohdistuvasta epdluottamuksesta kertovat ikavalla
tavalla ne viimeaikaiset tapaukset, joissa rokotteiden myotd jo
harvinaiseksi kdyneisiin tauteihin on sairastunut ja jopa kuollut
ihmisid. Polio ja hinkuyska eivit endd ole kadonneita sairauksia.
Uhreja vaatineita tuhkarokkoepidemioita on ollut sekd Euroo-
passa ettd Yhdysvalloissa. Ndiden tautien paluu on yhdistetty
ns. rokotekriittisen liikkeen saamaan kannatukseen. Kriitikoi-
den mukaan nykyrokotteet sisdltdvit haitallisia aineita ja ai-
heuttavat muun muassa autismia. He ovat kyseenalaistaneet
rokotetutkimuksen luotettavuuden ja syyttaneet valtavirtatut-
kijoita taloudellisten kytkosten aiheuttamista vaarinkaytoksista.
Vaikka ndiden viitteiden pohjana olleet tutkimukset on osoi-
tettu virheellisiksi, syytokset ovat vaikuttaneet rokotuskéayttay-
tymiseen. Ei siis ole merkityksetontd, luottavatko kansalaiset
tieteeseen. Epédluottamuksella voi olla merkittdvidkin kansan-
terveydellisid seurauksia.

Ndin ollen yksi tarkeimmistd tieteen kohtaamista haasteista
on suuren yleison luottamuksen sdilyttdminen. Luottamuksen
edellytys on, ettd tutkimuksen uskotaan olevan objektiivista.
Objektiivisuus on tdrkedd sekd tieteen tiedollisten ettd kadytan-
nollisten padmaédrien saavuttamiseksi. Objektiivisuuden ajatel-
laan takaavan tuotetun tiedon luotettavuuden, ja objektiivisuu-
den vaikuttaessa puutteelliselta heikkenee usko siihen, ett4 tie-
toa soveltamalla pédstdisiin parhaisiin mahdollisiin tuloksiin.
Mutta milloin tutkimus on objektiivista? Mitd objektiivisuu-
della tarkoitetaan?

Objektiivisuuden ajatellaan vaativan haitallisen subjektiivi-
suuden ja erilaisten vinoumien - englanniksi “bias” - poista-
mista tiedontuotannosta. Objektiivisuuden ajatellaan téten ta-
kaavan sen, etteivit tulokset heijastele asiaankuulumattomalla
tavalla kenenkddn mieltymyksid. Objektiivisuus on jotain, jolla
tavoittelemme tiedon luotettavuutta eli sitid, ettd hankki-
mamme tiedon avulla pystyisimme edistdmééan tavoitteitamme
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mahdollisimman tehokkaasti. Meidédn tulee pyrkid objektiivi-
suuteen, jotta voisimme saavuttaa mahdollisimman hyvaa tie-
toa maailmasta, joka ympé&roi meita.

Objektiivisuutta koskevien keskustelujen kiivautta ja hanka-
luutta selittdd osittain se, ettd késite “objektiivinen” on hyvin
monimuotoinen. Historialliset analyysit ovat osoittaneet, ett4 se,
mitd objektiivisuudella tarkoitetaan, on vaihdellut eri aikakau-
sina. Samoin nykykadytossd objektiivisuuden kisitettd kayte-
tddn monin tavoin. Tdtd havainnollistaa erinomaisesti Heather
Douglasin artikkeli Irreducible complexity of objectivity (2000),
jossa eritellddn objektiivisuudelle periti kahdeksan nykykes-
kusteluissa kdytossd olevaa merkitysta.

Usein tieteen objektiivisuus on liitetty yksittdisten tutkijoi-
den neutraaliuteen eli siihen, ettd he kykenevit puolueetto-
masti ja viiledsti tarkastelemaan ilmioit4 ja tekemddn tutkimus-
aineistoon pohjautuvia, loogisia pddtelmid ilman, ettd antavat
omien arvojensa vaikuttaa lopputuloksiin. Objektiivisuus on
siis yksilon ominaisuus ja siitd seuraa tuotetun tiedon arvova-
paus. Téllaisen kasityksen mukaan tutkijoiden tulee tunnistaa
omat mahdolliset vinoutuneet késityksensa ja ennakko-oletuk-
sensa ja tarvittaessa vetdytyd tehtdvastdan, mikéli he uskovat
olevansa kykenemittomid neutraaliuteen. Taman kisityksen
mukaan tieteen epdobjektiivisuus on sitd, ettd tutkija antaa
omien asiaankuulumattomien mieltymystensd ohjata tutki-
musta, esimerkiksi tapaa, jolla hdn hankkii tai tulkitsee aineis-
toa ja testaa véitteitd.

Viitoskirjani osoittaa tamédn kasityksen puutteellisuuden.
Empiirinen psykologinen tutkimus on osoittanut, ettd kasitys
ihmisen kyvystd kriittisesti tarkastella omaa ajatteluaan ei vas-
taa todellisuutta. Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd meidan on huo-
mattavasti helpompi erottaa virheet muiden pdittelyssd, kuin
havaita oman pé&attelymme vinoutuneisuus tai oletustemme
puolueellisuus. Lisdksi ulkoisilla tekijoilld on vaikutusta sellais-
tenkin henkiltiden toimintaan, jotka parhaansa mukaan pyrki-
sivdt puolueettomuuteen. Esimerkiksi tdstd voi mainita tutki-
muksen, jossa tarkasteltiin lahjojen vaikutusta tapaan, jolla 144-
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karit madraavat ladkkeitd. Tutkimuksen mukaan pienetkin lah-
jat, jopa kynit ja muistilehtict, saivat koehenkilot madraamaan
lahjoittajan ladkkeitd useammin. Tama siitd huolimatta, ettd
koehenkilot kuvittelivat pysyvansa paatoksissdaan puolueetto-
mina.

Perinteinen yksilokeskeinen késitys objektiivisuudesta voi-
daan kyseenalaistaa myos teoreettisella argumentilla: Kuten
Helen Longino ja Heather Douglas ovat osoittaneet, arvojen ja
ei-tiedollisten tekijoiden vaikutusta tieteeseen ei voi poistaa.
Tieteen sisdlto sekd tieteellinen toiminta ovat aina vuorovaiku-
tuksessa sosiaalisten tarpeiden ja arvojen kanssa, ja yhteiskun-
nallisten arvojen vaikutus ulottuu myos havaintojen tekemi-
seen, teorioiden rakentamiseen ja pdattelyyn.

Kuinka sitten voimme estdi sen, ettid tutkimustulokset olisi-
vat erilaisten vinoumien saastuttamia? Tama kysymys on tullut
entistd tarkedimmaksi samalla kun tutkimuksen taloudellinen
merkitys on kasvanut ja odotukset tieteen yhteiskunnallisesta
hyddynnettdavyydestd ovat lisinneet tutkijoihin kohdistuvia
paineita.

Téhdn kysymykseen viitoskirjani etsii vastausta sosiaalisen
epistemologian kautta. Sosiaalinen epistemologia on filosofian
osa-alue, joka tutkii vuorovaikutuksen merkitystd tiedon muo-
dostukselle. Vditoskirjassani esitédn, ettd tiede on ndhtdva ennen
kaikkea sosiaalisena toimintana: tiedettd tehdddn tutkijayhtei-
s0ssd, joka kuuluu laajempaan rahoittajien, kuluttajien ja kan-
salaisten muodostamaan yhteis6on.

Tieteellisen menetelmdn madrittavimpid piirteitd on se, ettd
se on sosiaalinen prosessi. Tieteelliseen toimintaan kuuluu hy-
poteesien rakentamisen ja kokeellisen testauksen lisdksi erotta-
mattomasti myds hypoteesien ja taustaoletusten kritisoimi-
nen. Yksiloiden pé&dttelyn mahdollinen virheellisyys ja vinou-
tuneisuus on mahdollista korjata kriittisissd keskusteluissa,
joita kdydddn niin konferensseissa, tieteellisissd journaaleissa
kuin laitosten kdytavilldkin. Tama halukkuus kyseenalaistaa ja
uudelleenarvioida aiemmin hankittuja ndkemyksid on se omi-
naisuus, joka on tehnyt tieteellisestd metodista parhaan tavan
hankkia tietoa ympardivastd maailmasta.
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Koska tutkimus on sosiaalista toimintaa, on myos tutkimuk-
sen objektiivisuus ndhtdvana yhteisollisend ilmiond. Tama tar-
koittaa sitd, ettei yksiloiden motivaatioiden ja toiminnan tarkas-
telu riitd pohdittaessa, miké tekee tieteellisestd tiedosta luotet-
tavaa. Sosiaalinen ndkemys objektiivisuudesta korostaa tutki-
muksen institutionaalisen kontekstin vaikutusta tuotettavan
tiedon luotettavuuteen. On vilttamatontd kiinnittdd huomiota
ympdristoon, jossa tiedettd tehddan: Salliiko se toimet, joiden
avulla aiemmat mahdollisesti vinoutuneet ndkemykset voidaan
paljastaa? Mahdollistaako se kriittisen keskustelun parhaalla
mahdollisella tavalla?

Tutkimuksessani tarkastelin, millaiset edellytykset nykyi-
nen tutkimuskulttuuri antaa objektiivisuuden vaatimalle kriit-
tiselle keskustelulle. Tutkimus osoitti, etteivit erdiat viimeaikai-
set tiedemaailman muutokset ole ongelmattomia objektiivisuu-
den kannalta.

Ensinndkin tietyt vallalla olevat tutkimustulosten julkaisuun
liittyvéat kdytannot vaikuttavat estdvian kriittistd keskustelua ja
vinouttavan tieteen maailmasta antamaa kuvaa.

Julkaisu tietyissd arvostetuissa lehdissd on tutkijan urakehi-
tyksen kannalta tdrkedd. Tamd julkaise tai kuole -vaatimus oh-
jaa tutkijoita suorittamaan tutkimusta, jota arvostetuimmat tie-
delehdet suosivat. Korkealle tdhtddvan tutkijan on viisaampaa
valita projekteja, joiden tulosten voi olettaa tulevan hyviksy-
tyiksi ja vélttelevdan hankkeita, jotka eivit ole lehtien toimitta-
jilen suosiossa. Tutkijoiden kannattaa suunnitella projektinsa
niin, ettd ne tuottaisivat mahdollisimman paljon julkaisuja kor-
kean impaktin lehdissd. Monet journaalit eivat kuitenkaan jul-
kaise tutkimuksia, joiden tarkoituksena on ollut toistaa aiem-
min suoritettu tutkimus. Tutkijoiden ei titen kannata panostaa
resursseja aiempien tutkimusten arvioimiseen. Kriittiseen kes-
kusteluun osallistuminen ei ole kannattavaa, mikali se ei nosta
tutkijan cv:n arvoa.

Tieteen objektiivisuutta uhkaa my®os julkaisuharha, joka on
tunnistettu yhdeksi lddketieteen tuloksia pahiten vinouttavista
tekijoistd. Julkaisuharhalla tarkoitetaan sitd, ettd osa tieteellisen
tutkimuksen tuloksista ei koskaan tule julkisiksi. Kaytannossa
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julkaisuharha toteutuu niin, ett4 tilastollisesti merkitsevista tu-
loksista raportoivat artikkelit julkaistaan useammin kuin artik-
kelit, joiden tulokset eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Lisdksi
on havaittu, ettd lddketieteessd tulokset, joissa raportoidaan
ladkkeiden toimivan tehokkaasti jonkin sairauden hoidossa tu-
levat julkisiksi useammin kuin tulokset, joissa lddkkeet huoma-
taan tehottomiksi. Esimerkiksi lddketeollisuuden rahoittamia
tutkimuksia tarkasteltaessa on havaittu testattavan tuotteen
kannalta negatiivisten tulosten jadvan usein julkaisematta tai
julkaisun viivastyvan. Julkaisuharha onkin ongelmallinen siksi,
ettd se vinouttaa tutkimusta systemaattisesti: On havaittu, etta
julkaistun materiaalin perusteella uudet hoitomuodot vaikutta-
vat tehokkaammilta kuin mitd ne todellisuudessa ovat. Tutkijat
Young, loannidis and Al-Ubaydli (2008) ovat esittaneet, ettd tal-
laisen ongelmallisten julkaisukdytdntdjen seurauksena lddke-
tieteen tarjoama kuva maailmasta on vinoutunut.
Tutkimuksessani argumentoin, ettd yksilokeskeinen néke-
mys, jonka mukaan tieteen objektiivisuus on riippuvaista tutki-
joiden asenteista ja kyvystd pysyd neutraaleina, ei kykene ana-
lysoimaan tai tarjoamaan ratkaisuja ndihin julkaisukdytantsjen
aiheuttamiin ongelmiin. Empiirisen tutkimuksen tulokset tuke-
vat ndkemystd, ettd tutkimuksen maailmasta tarjoamaa kuvaa
vinouttavat institutionaaliset kdytdnteet, kuten taloudellisia
voittoja tavoittelevien tutkimusrahoittajien pyrkimykset, tie-
teellisten aikakausilehtien julkaisupolitiikka ja tutkijoiden ja lai-
tosten arvioiminen julkaisumé&drien perusteella. Mikali tutkija
haluaa harjoittaa tutkimusta, hdnen on hyvin vaikea toimia
nditd rajoitteita vastaan. Kyseessd on siis vinouma, jonka kor-
jaaminen kannustamalla yksittdisiad tutkijoita muuttamaan toi-
mintaansa ei vaikuta mahdolliselta ilman, ettd samalla muutet-
taisiin sitd institutionaalista kontekstia, jossa he toimivat.
Yksittdisten tutkijoiden toiminnan arviointiin tai yksittdisiin
tutkimuksiin keskittyviat ndkemykset objektiivisuudesta eivit
tavoita julkaisukdytannoistd seuraavien vinoumien ongelmalli-
suutta. Sosiaalisen ndkemyksen mukaan meidan ei tule keskit-
tyd vain yksittdisten tutkimusten arviointiin, vaan on oleellista
tarkastella, millaisen kokonaiskuvan maailmasta tieteenalalla
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tuotetut tutkimukset muodostavat. Ladketieteen ja muun sosi-
aalisesti relevantin tutkimuksen tapauksessa timé on erityisen
tarkedd, silla evidence-based medicinessd eli ndyttoon perustu-
vassa lddketieteessd ja muussa ndyttoon perustuvassa toimin-
nassa toimintasuositukset eivit perustu yksittdisille tutkimuk-
sille vaan useamman tutkimuksen tulokset yhteen kerdaville
systemaattisille katsauksille.

Toisena tutkimuksen objektiivisuutta mahdollisesti uhkaa-
vana institutionaalisena mekanismina haluan mainita tutki-
musrahoituksen. Viime vuosikymmenina tutkimustoiminta on
kaupallistunut. Puhutaan Sheila Slaughterin ja Gary Rhoadesin
termid kdyttden akateemisesta kapitalismista. Akateeminenkin
tiede on alettu ndhd& keinona saavuttaa taloudellisia voittoja.
Kilpailu ulkopuolisesta tutkimusrahoituksesta ja pyrkimys
tuottaa patentoitavia tuloksia ovat osa titd kehitysta. Selvitak-
seen tdssd ymparistossd tutkijoiden on valittava tutkimuspro-
jektinsa tavalla, jonka voi olettaa menestyvdt rahoitushauissa.
Se, miten tutkimusohjelmia suunnitellaan ja kuinka tutkimus-
kysymykset rajataan, vaikuttaa merkittavalld tavalla siihen,
kuinka tiede kuvaa maailmaa. Kuva, jonka tiede tarjoaa maail-
masta voi vinoutua, jos tutkijat valitsevat projektinsa niin, etta
osa aiheen tutkimisen kannalta relevanteista kysymyksista jaa
systemaattisesti kysymatta.

On toki tdysin ymmarrettdvad, ettd rahoittajat panostavat
tutkimukseen, joka vastaa niiden intressejd. Tama ei itsessddn
vield vélttdaméattd uhkaa objektiivisuutta. Tilanne muodostuu
ongelmalliseksi silloin, jos ilmi6td tutkitaan vain tietystd nako-
kulmasta, eikd resursseja ole saatavilla hankkeille, jotka voisi-
vat haastaa valtavirran tutkimukset. T&lloin objektiivisuuden
edellyttama kriittinen keskustelu saattaa jaada syntymatta.

Tieteen objektiivisuuden saavuttamisen kannalta ei ole mer-
kityksetontd, millaisista lahteista tutkimusrahoitusta on saata-
villa. Taloudellisten intressien painottuminen siind, millaisille
projekteille on saatavilla resursseja, voi pahimmillaan johtaa sii-
hen, ettd ilmioitd tarkastellaan vain sellaisista ndkokulmista,
joista on odotettavissa taloudellisesti hyodynnettdvid lopputu-
loksia. Tadma saattaa vinouttaa tutkimusta, mikili osa ilmitn
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ymmartdmisen kannalta oleellisista puolista ja&d nédin tutkimatta.
Huomionarvoista on se, ettd toisin kuin tieteenfilosofiassa on
perinteisesti ajateltu, nditd niin sanotussa keksimisen konteks-
tissa syntyvid vinoumia ei voida poistaa pelkdstddan véitteiden
testauksella - siis oikeuttamisen kontekstissa.

Tutkimuksen objektiivisuutta haittaavasta, keksimisen kon-
tekstissa toimivasta mekanismista voidaan puhua silloin, jos ra-
hoitus ohjaa tutkijoita etsimd&dn ilmiolle vain tietyn tyyppisid
selityksid ja mikéli aiheiden valikoitumisen taustalla eivét ole
tieteelliset syyt. Esimerkiksi erddssd tuoreessa tutkimuksessa
todettiin sokeriteollisuuden vaikuttaneen merkittavalld tavalla
sithen, millaiseksi karieksen ehkdisyyn keskittyvd tutkimus
muodostui Yhdysvalloissa. Teollisuus tarjosi rahoitusta hank-
keille, joissa pyrittiin 16ytdaméaan keinoja kumota sokerin sydmi-
sen haitalliset seuraukset esimerkiksi rokottein. Se myos kehitti
ldheiset suhteet yhdysvaltalaisen kansallisen hammastutki-
musinstituutin kanssa. Taman seurauksena tutkimus, jonka tu-
lokset olisivat saattaneet vahentdd sokerinkulutusta, poistettiin
instituutin prioriteettilistalta. Tdassad tapauksessa alan tutkimus-
agendan muodostui taloudellisten, ei tieteellisten intressien
pohjalta. Koska resurssien puuttuessa teollisuuden intressien
vastaiset tutkimuskysymykset eivat tulleet esitetyiksi, tutki-
muksen objektiivisuus vaarantui.

Viitoskirjani osoittaa, ettd riittdvan tieteellisilld perusteilla
jaettavan rahoituksen takaaminen on yksi tieteen objektiivisuu-
den ehdoista. Kriittistd keskustelua ei synny, mikali resursseja
on saatavilla vain tietyntyyppisille projekteille. Paatokset tutki-
musrahoituksen méaérastd ja jakokanavista tehddan yliopistojen
ulkopuolella. Padttdessddan yliopistojen ja muiden tutkimuslai-
tosten rahoituksesta poliitikkomme tekevét paatoksia siitd, mil-
laisiksi objektiivisen tieteellisen tiedon tuottamisen mahdolli-
suudet maassamme muodostuvat. Mikéli he todella haluavat
toimiensa tueksi luotettavaa tieteellistd tietoa, pddttdjiemme tu-
lisi ymmartdd, ettd heiddn omat toimensa vaikuttavat siihen,
saadaanko tuollaista tietoa tuotettua. Akateemisin perustein ja-
ettavan tutkimusrahoituksen méaardd karsiessaan he samalla
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heikentévit tieteellisen tutkimuksen objektiivisuuden edelly-
tyksid.

Jyvidskylin yliopisto



