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“Ei ole jarjenvastaista, ettd piddn ensisijaisempana kutisevan
sormeni raapimista kuin maailman tuhoutumista.”2

Ndin karkeviésti ja hauskasti kirjoittaa 1700-luvulla vaikutta-
nut skottifilosofi David Hume (1711-1776). Hanen tyonsé lu-
keutuu filosofian tutkituimpien klassikoiden joukkoon. Viitos-
kirjani keskittyy yhteen hdnen tuotantonsa osaan: luonnonfilo-
sofiaan. Hume ei tyoskennellyt &dlyllisessa tyhjiossd, joten hdnen
luonnonfilosofiansa ymmartdminen vaatii sen sijoittamista his-
torialliseen asiayhteyteensd. Viitoskirjatutkimuksessani olen
hahmottanut seuraavia yhteyksia Humen ja tdtd edeltineiden
ja seuraavien filosofien ja tieteilijoiden valilla.

Monet Humen luonnonfilosofian kannat, kuten vahva ko-
keellisuuden korostaminen, nuiva suhtautuminen hypoteesei-
hin, induktiivinen todistaminen, sekd nk. riittivan perusteen ja
késitettdavyyden periaatteiden kritiikit, pohjasivat pitkalti Isaac
Newtonin painovoimatutkimuksen menetelmille sekad tulok-
sille. Toisilta osin Humen luonnonfilosofia on paljon velkaa

! Tama lektio perustuu paljolti artikkelivditoskirjani englanninkieli-
seen johdantolukuun, jota olen soveltuvin osin suomentanut. Olen
merkinnyt viitteet vain suorien sitaattien tapauksessa. Humen tdiden
kohdalla kdytan vakiintunutta viittaustekniikkaa.

2T23.3.6.
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kartesiolaiselle kosmologialle: Hume ajatteli avaruuden olevan
ulottuvaisuutta, hdn suhtautui tyhjion olemassaoloon varauk-
sella, sekd ndytti hiljaisesti olettavan, ettd syy-seuraussuhteet il-
mentdvit mekanistisia vuorovaikutuksia. Humen kanta fysi-
kaalisten voimien todellisuutta koskien muistuttaa George Ber-
keleyn tdtd ennen muotoilemaa instrumentalistista tieteenfilo-
sofiaa. Sen keskeinen ndkemys on, ettd voimia koskevat kasit-
teet ovat matemaattisia tyokaluja, jotka mahdollistavat liikkeen
muutoksien ennustamisen. Kausaaliset voimat eivét kuiten-
kaan ole havaittavissa, joten niiden todellinen luonne ei ole
meille tiedossa. G. W. F. Leibnizin tekemd erottelu jdrjen to-
tuuksien ja tosiasiatotuuksien vililld edeltdd Humen erottelua
puhtaan matematiikan totuuksien ja empiiristen tosiseikkojen
valilla. Tama on tarked tausta sovelletun matematiikan vdittei-
den tiedollisen aseman, sekd laajemminkin matematiikan ja
luonnon viliseen suhteen, arvioimisen kannalta.

On my6s huomattava, ettd Humen luonnonfilosofialla on
vakavasti otettava rooli filosofian ja tieteen historiassa hanen ai-
kansa jdlkeen. Erinomainen esimerkki tdstd on suppean suh-
teellisuusteorian synty. Nuori Albert Einstein opiskeli Humea
1900-luvun alussa ennen teoriansa kehittamista. Einstein kertoo
lukeneensa Humen filosofista padteosta ”intohimoisesti ja ihail-
len juuri ennen kuin 18ysin [suppean] suhteellisuusteorian. On
hyvin mahdollista, etten olisi padtynyt ratkaisuun ilman kysei-
sid filosofisia opintoja”, Einstein kirjoittaa.? Han hyodynsi Hu-
melta oppimaansa késite-empirismid argumentissaan samanai-
kaisuuden suhteellisuudesta, joka on suppean suhteellisuus-
teorian keskeinen tulos, sekd ajan ja avaruuden olemassaoloa
koskevaa relationismia muotoillessaan uuden teoriansa. Tama
kriittinen pohdinta avitti Einsteinia luopumaan newtonilaisesta
oletuksesta, jonka mukaan aika ja avaruus ovat kappaleista, ha-

3 Albert Einstein: The Collected Papers of Albert Einstein, Volume 8: The
Berlin Years: Correspondence, 1914-1918. Toim. ja engl. Anna Beck ja Pe-
ter Havas. Princeton: Princeton University Press, 1998, 220.
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vaitsijoista ja luonnontapahtumista riippumattomia absoluutti-
sia rakenteita. Ndin my®s teorian kahden postulaatin, valon va-
kionopeus tyhjiossd ja luonnonlakien invarianssi, voitiin osoit-
taa pdtevan ristiriidattomasti.

Kuten edellisistad historiallisista yhteyksistd kdy ilmi, luon-
nonfilosofisen tutkimukseni olennainen ldhtokohta on filoso-
fian ja fysiikan historioiden tiiviin yhteyden tunnistaminen.
Ndiden kahden oppialan yhteen kietoutumisen selittamisessa
on hyddyllistd vedota tieteenhistorioitsija ja -filosofi Thomas
Kuhnin teoriaan tieteen kehityksestd. Esittdessdan uuden viite-
kehyksen, tieteilijdt vield itse tydskentelevit esiviitekehykselli-
sessd tieteessd. Kuhn osuu ndhdékseni naulan kantaan todetes-
saan, ettd uuden viitekehyksen rakentaminen ”sekd edeltdd,
ettd siihen liittyy perustavia filosofisia analyyseja”.4 Kuhn vdit-
tad, ettei ole sattumaa, ettd tima on nahtidvissi niin Newtonin
dynamiikan kuin Einsteinin suhteellisuusteoriankin (sekd myo-
hemmin kvanttimekaniikan) kehittimisien asiayhteyksissa.

Sekd filosofit ettd erityistieteilijdt tutkivat todellisuutta. Hei-
dan tehtdavanddan on selvittdd, miten maailma makaa. He teke-
vit sen kuitenkin hieman eri tavoin, omista ndkokulmistaan. Fi-
losofit ovat kiinnostuneita etenkin késitteiden, viitelauseiden ja
pédéttelyn logiikan analysoimisesta, seka siitd, mitd kaikkea yli-
pddnsd on olemassa, ja milld tavoin. Luonnontieteilijdt puoles-
taan lahestyvit tutkimusongelmiaan tyypillisesti matematiikan
ja empiirisen testaamisen avulla. Kelpo esimerkki tdstd on seu-
raava tosiasiavdite: “On luonnonlaki, ettd kappale muuttaa lii-
ketilaansa vaikuttavan voiman johdosta”. Tama on epdilemattd
tiedettd: vdite on matematisoitavissa sekd kokeellisesti vahvis-
tettavissa. Vditteestd on 1oydettdvissd kuitenkin melko paljon
filosofiaa. Mitd ovat luonnonlait? Ovatko ne kontingentteja
sdannonmukaisuuksia, kuten luonnonvakiot, vai ovatko ne jo-
tain enemman, liittyyko niihin fyysistd véalttaimattomyytta? Il-
mentédvatko lait syy-seuraussuhdetta? Jos ilmentdvét, niin mita

* Thomas Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Kolmas painos.
Lontoo: University of Chicago Press, 1996, 88.
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syy-seuraussuhde tarkalleen ottaen on? Voiko sen tunnistaa
sddannonmukaisuuden, kontrafaktuaalisuuden vai manipuloi-
tavuuden perusteella? Laki viittaa voiman késitteeseen, jota
mychemmiét fysiikan teoriat eivéat tee. Milld tavalla voimat siis
ovat olemassa? Ovatko voimia koskevat kisitteet ja lakeja ilmai-
sevat lauseet alati historiallisessa murroksessa, vai tavoitta-
vatko ne jotain pysyvdd luonnon omasta rakenteesta? Onko fy-
sikaalisiin voimiin viittaaminen vain koejérjestelyn ja ennustus-
ten tekemistd hyodyttavaa fiktiota, apuvéline insinooreille rat-
koa mekaanisia ongelmia, vai ovatko voimat olemassa jossain
karkeistetussa, efektiivisessd mielessi?

Raja luonnontieteen ja filosofian vililld on joissakin tapauk-
sissa liukuva. Juuri tdlld liukuvalla rajalla luonnonfilosofia toi-
mii. Téastd padsemmekin luonnonfilosofian maaritelméaan. Wi-
kipediaa mukaillen luonnonfilosofia on filosofian ala, ”joka
pyrkii selittimddan luonnon kokonaisuutta”.5 Fysiikan filosofi
Tarja Kallio-Tamminen tarkentaa, ettd

“luonnonfilosofiaa ei voi palauttaa luonnontieteisiin,
vaikka tieteen saavutukset muodostavat luonnonfilosofi-
sen ajattelun keskeisen ldhtokohdan. Luonnonfilosofia
pyrkii koko todellisuuden ymmértdmiseen. Sen voi sanoa
etsivan synteesid, kattavaa viitekehystd, jossa myos ns.
luonnontieteiden ja ihmistieteiden valinen skisma voitai-
siin aidosti ratkaista.”®

Edellinen kattava méiritelmid luonnonfilosofiasta on olennai-
nen filosofis-tieteellisen kulttuurimme historian itseymmarryk-
sen kannalta. Sekd humanistinen ettid luonnontieteellinen sivis-
tys ovat tarkeitd. Tutkimuksessani analysoidut tekstit ovat ih-

° “Luonnonfilosofia”, Wikipedia-artikkeli: https://fi.wikipedia.org
/wiki/Luonnonfilosofia.

® Tarja Kallio-Tamminen: “Mitd on luonnonfilosofia?” Puheenvuoro
Tieteen paivilld 9.1.2003. Saatavilla osoitteesta http://www.protsv.fi
/1fs/verkko/TKT.htm.
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misen luomusta. Niiden lukeminen edellyttda kirjallisuuden-
tutkimuksestakin tuttua tulkintaa, erittelya ja vertauskuvallis-
ten ilmaisujen ymmarrystd. Luonnontieteen historian kirjoituk-
sien vivahteiden hahmottaminen ei periaatteessa eroa kauno-
kirjallisuuden klassikkojen tarinankerronnan seuraamisesta.
Toisaalta ilman olennaisten tieteellisten oppisisdltdjen tunte-
musta tieteenhistorialliset tekstit eivdt olisi ymmarrettdvia.
Newtonin dynamiikan alkuperdisjulkaisujen lukeminen ei on-
nistu, jos ei tiedd, mitd ovat kappaleiden liikkeitd ja painovoi-
maa kuvaavat yleispatevit lait. Einsteinin suppean suhteelli-
suusteorian alkuperdisjulkaisu ei ole ymmarrettava, mikali sdh-
komagnetismin yhtdlot tai teorian perusoletukset ovat lukijalle
vain joukko outoja teknisid hienouksia.

Vaikka Humen luonnonfilosofiaan keskittyva véitoskirjani
tutkii filosofis-tieteellisten kantojen historiallista muotoutu-
mista, eikd ota kantaa niiden viitteiden totuudenmukaisuuteen,
ei tdmd tarkoita, ettenko suhtautuisi osaan Humen ty6tad joko
hyvin myonteisesti tai kriittisesti. Tama varmasti myos nakyy
tavassani ldhestyd ja tulkita hdnen kirjoituksiaan. Eriteltdvien
tekstikatkelmien valikoimiseen, ja siihen, mitd asioita niissd
painottaa, vaikuttavat tulkitsijan omat filosofiset sitoumukset.
Pidén kiinnostavana kysymyksend, voisiko Hume jollain ta-
solla inspiroida meitd 2000-luvun lukijoita. Mitd annettavaa
Humen luonnonfilosofiassa voisi olla nykylukijalle? Peter Mil-
lican, joka Hume-tutkijoista on eniten itsedni innoittanut filoso-
fian ja tieteen historian tutkimuksen saralla, vastaa tdhan kysy-
mykseen seuraavasti: “Humen pyrkimys kehittdd empiirisesti
perusteltu naturalistinen maailmankuva sdilyttdad ainutlaatui-
sen relevanssinsa myos nykyaikana”.” Nahddkseni Hume voi-
kin innostaa tai haastaa nykylukijaa, ainakin maailmankuvalli-
sella tasolla, juuri ndiden kahden asian, empirisminsd ja natu-
ralisminsa, ansiosta.

" Peter Millican: Johdanto David Humen teokseen An Enquiry concern-
ing Human Understanding. New York: Oxford University Press, 2007,
X.
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Ensiksi, Hume on késite-empirisminsa liséksi tieto-opillinen
empiristi. Hin argumentoi, ettei syyn ja seurauksen suhde, jolle
tosiasioita koskeva pédéttely hanen mukaansa perustuu, ole tie-
dettavissa a priori eli kokemusta edeltdvin ja siitd riippumatto-
man jarkeilyn keinoin. Tukeakseen tédtd argumenttia, Hume
esittdd seuraavan esimerkin. Piddn kived kddessdni. Padstan
siitd irti, ja odotan sen putoavan Maata kohti painovoimalain
madrdaamalld kiihtyvyydelld. Ennustukseni perustuu siihen,
ettd olen aina menneisyydessa havainnut kappaleiden kayttay-
tyvan ndin. Jos tarkastelemme titd ilmiotd pelkdstdan a priori
ndkokulmasta, mitd perusteita meilld olisi télle hypoteesille?
Miksi olisi jotenkin jarkevampé&d sanoa, ettd kivi putoaa alas
kuin ettd se jdd paikoilleen, ldhtee liikkumaan ylospédin tai si-
vuttain, tai yht'dkkid katoaa ja ilmestyy jossain toisessa pai-
kassa? Mitd perusteita meilld olisi valita tietty mahdollinen seu-
raus periaatteessa ddrettomadstd loogisten mahdollisuuksien
joukosta? Kaikki ndmd mahdollisuudet ovat yht lailla késitet-
tavissd. Humen argumentin johtopddtds on seuraava: Emme
voi tietdd vain ajattelemalla, millainen maailma on. Se edellyt-
tdd kokemusta.

Humelainen empiristinen tieto-oppi erottaa toisistaan a
priori totuudet ja empiiriset tosiasiavditteet. A priori totuudet si-
sdltavat matematiikan ja logiikan, jotka eivit itsessddn, ilman
sovellusta, ole informatiivisia todellisuudesta. Maailmaa kos-
keva tietomme — joka on erotettavissa puhtaan matematiikan
ja logiikan totuuksista — perustuu kokemukseen, laajasti ym-
maérrettynd arkikokemukseen ja sitd jatkavaan ja monilta osin
korjaavaan kokemusperdiseen tieteeseen.

Monet oletetut maailmaa koskevat totuudet tuntuvat meista
intuitiivisesti vastustamattomilta. Ikddn kuin sisdinen jédrjen
valo osoittaisi meille, miten asiat ovat, ja etenkin, miten ne mis-
sddn nimessd eivit voi olla. Fysiikan historiasta, jo klassisesta,
mutta etenkin modernista fysiikasta, on loydettdvissd monta
esimerkkid taménkaltaisista oletetuista totuuksista, joiden on
ajateltu pitdvdn varmasti paikkansa. Myohempi tutkimus on
kuitenkin kumonnut ndma virheelliset kdsitykset, kuten vaik-
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kapa suhteellisuusteorian aikadilataatio sekd kvanttimekanii-
kan tunneloitumisefekti osoittavat. Tuntuu selvilts, ettd van-
hempi ei voi olla lastaan nuorempi, ja etten voisi koskaan ka-
velld kiintedstd betoniseindstd lapi. Ndin ei ole. Sen todistaa ko-
keellinen ja lukuisia kertoja toistettu tutkimus.

Humen omaperédinen filosofinen oivallus oli, ettd meiddn ei
tule vaatia luonnon olevan sellainen, ettd se mukailisi meidan
apriorisia, intuitiivisia oletuksiamme. Kuten Newton reilu
puoli vuosisataa ennen hantéd oli kokeellisen luonnonfilosofian
menetelmid artikuloidessaan esittinyt, Hume kehottaa ”“varo-
maan sitd virhettd, mihin niin monet ovat langenneet, pakotta-
essaan arvauksensa ja hypoteesinsa selittdmé&dn maailmaa var-
mojen periaatteiden avulla”. Héan kirjoittaakin, ettd tieteen ja
tutkimuksen tulee pitdytyd “huolellisissa ja tarkoissa kokeissa”,
sekd havainnoissa. Humen johtopdidtds on, ettemme voi
mennd “kokemuksen tuolle puolen, tai vakiinnuttaa yht&ddn pe-
riaatetta, joka ei perustu sen auktoriteetille.”® Ndin Hume pai-
navasti kritisoi puhtaaseen jirkeen perustuvaa spekulaatiota,
jota hdnelle koulumetafysiikka ja jumaluusoppi edustivat. Han
aidosti epdilee viimekétisid metafyysisid ja teologisia selityksia.
Meilld ei ole tunnettua keinoa varmentaa, ettd tietty olevan pe-
rustavaa tasoa koskeva hypoteesi tarjoaisi lopullisen selityksen.
Kuten Hume asian kiteyttdad: “Taydellisinkin luonnonfilosofia
vain pidittelee tietdméattomyyttimme hetken pidempaan”.?

Toinen nykylukijalle kiinnostava seikka on Humen filosofi-
nen naturalismi. Télld tarkoitetaan, asiayhteydestd riippuen,
hieman eri asioita. Naturalismin keskeinen kanta on, ettei péa-
tevd kasitys maailmasta edellytd viittausta yliluonnollisiin
olentoihin tai toimijoihin. Lisdksi naturalismi ottaa kypsan
luonnontieteen tutkimustulokset vakavasti tiettyjen filosofisten
ongelmien kohdalla.

8 T Intro.
9EHU 4.12.
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Evoluutioteoria osoittaa ihmisen olevan yksi laji muiden jou-
kossa. Ero ihmisen ja muiden eldinlajien vélilld ei ole olemuk-
sellinen. Tarkemmin ilmaistuna, edes biologiset lajit eivit ole ns.
luonnollisia luokkia, vaan melko sopimuksellisia rajanvetoja.
Ihminen on pitkédn ajan kuluessa luonnonvalinnan mukaisesti
kehkeytynyt muusta orgaanisesta luonnosta, ja eroaakin siita
vain asteittaisesti. [Thminen on osa luontoa, ei siiti irrallinen tai
sen yldpuolella. Maailmankaikkeuden valtavuus sekd suunnat-
toman pitkd ikd my®os viittaavat siihen, ettei ihminen ole kosmi-
sessa mittakaavassa erityislaatuinen olento. “Ihmisen eldma ei
ole maailmankaikkeudelle tirkeampi kuin osterinkaan eldma”,
Hume kiteyttdd.1? Maailmankaikkeus ei ole ihmisen kaltainen,
vaan persoonaton.

Vaikka naturalismi on aivan olennainen osa Humen luon-
nonfilosofiaa, olisi harhaanjohtavaa ajatella, etta se hallitsisi ha-
nen koko filosofiaansa. Humelta ei ole 16ydettdvissa viitteitta
siitd, mitd nykyfilosofiassa kutsuisimme fysikaaliseksi reduk-
tionismiksi tai eliminativismiksi. Han ei pyri palauttamaan
mielellisid, kielellisid, sosiaalisia, moraalisia tai esteettisid ilmi-
0itd niiden luonnolliseen perustaansa — niiden eliminoinnista
puhumattakaan. Nama ovat erilaisia ilmicitd, ja niitd koskeva
tutkimus vaatii siksi, asiayhteydesta riippuen, luonnonfilosofi-
asta poikkeavia ldhestymistapoja. Lisdksi Humen tieto-opilliset
perustelut ovat monessa tapauksessa normatiivisia eli arvotta-
via. Hén ei ole kiinnostunut pelkéstddn kuvailemaan tiedostuk-
sen toimintaa, vaan my0s vastaamaan, miten erilaisia kantoja
tulisi muodostaa ”todenndkoisyyksiin nojaavien uskottavuu-
den asteiden perusteella”.!! Tunnetusti normatiivisuuden alku-
perédn selittiminen, eli vastaus kysymykseen, miten meidan tu-
lisi toimia, ja mihin téllaiset toimintaamme koskevat kehotukset
perustuvat, on naturalistisessa viitekehyksessd ongelmallista.

10Su 9.

11 Riku Juti: Tiedon filosofia — antiikista nykyaikaan. Helsinki: Gaudea-
mus, 2013, 217-8. Kyseinen Jutin sitaatti liittyy Lockeen, mutta on so-
vellettavissa myos Humeen.
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On my0s paikallaan mainita, ettd monia Humen keskeisid
kantoja voidaan pitdd nykyfilosofian suhteen ongelmallisina.
Hénen kausaliteetin filosofiansa, jonka mukaan syy-seuraus-
suhde on havaittavaa sdidnnonmukaisuutta, ei kykene selvasti
tekemaddn eroa korrelaation ja kausaliteetin vélilld. Hume intou-
tuu véittdmadn, ettd kaikki tosiasioita koskevat padtelmat pe-
rustuvat syy-seuraussuhteelle. Ei ole kuitenkaan selvdd, ovatko
esimerkiksi tilastolliset ja olemassaoloa koskevat véitteet kau-
saalisia. Monet fysiikan filosofit tind pdivéand ajattelevat, ettei-
vit luonnonlait ilmenné syy-seuraussuhdetta; pikemminkin la-
kilauseiden avulla on mahdollista laskea eristetyn systeemin to-
denndkoinen lopputila sen alkutilasta. Lisdksi Humen jélkeinen
tieteenfilosofia ei ole 16ytdnyt tdimédn tyostd painavaa selitystd
tieteen teoreettisesta aineksesta. Hume korostaa havaintojen ja
toistuvan kokemuksen roolia; hian ei huomioi, etti tieteelliset
teoriat ovat vahvasti idealisoituja ja ettd koetulokset siséltavit
vélttamattd virhearvioita. Humen jyrkka késite-empirismi edel-
lyttdd, ettd kaikki yksittdiset ideamme tai késitteemme tulee
voida johtaa yksittdisistd aistivaikutelmista ja palauttaa niihin.
Tieteet operoivat monilla teoreettisilla késitteilld, jotka eivéat
kaanny valittomiin aistihavaintoihin. Jyrkdn empirismin ongel-
mana on oikeuttaa aineen mikrorakennetta koskeva tieto. Ny-
kydan kuitenkin todisteet ainekappaleiden mikrokoostumuk-
sesta ovat hyvin vahvat. Kemian, atomi-, ydin- ja alkeishiukkas-
fysiikan kokeet ja sovellukset tekevit ainekappaleiden mikro-
rakenteen olemassaoloa koskevan epdilyn tyhjaksi.

Lopuksi Humen luonnonfilosofian relevanssin filosofian ja
tieteen historialle voi Millicanin tulkintaa mukaillen tiivistda
seuraavasti. Humea edeltdvat varhaismodernit filosofit oletti-
vat laajasti, ettd maailma on jumalallisen jdrjen luoma, ja tdhan
liittyen, potentiaalisesti inhimillisen jdrjen kasitettavissa (kasi-
tettdvyyteen viitataan tdssd englanninkieliselld alkuperédissa-
nalla sanalla ”intelligibility”, jolle ei valitettavasti ole olemassa
luontevaa suomennosta, silld kasitettdvyys vastaa oikeastaan
sanaa ”conceivability”). Hume kehitti ensimmadisend merkitta-
vdnd filosofina tieto-opin ja tieteenfilosofian, joka ei ensisijai-
sesti nojaa kumpaankaan edelld mainituista oletuksista, mikéa
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tekee hdnen luonnonfilosofiastaan tdrkedd. Vuosisata ennen
Charles Darwinin Lajien synnyn julkaisua, Hume argumentoi,
ettd inhimillinen jarki on olennaisesti samanlainen kuin mui-
denkin eldinten jarki. Emme ole pé&dttelyssimme ja jarkeilys-
samme puoli-jumalallisia olentoja, joilla olisi erityinen kyky pu-
reutua varta vasten meille luodun todellisuuden olemukseen.
T&ltd osin Humen luonnonfilosofia on kestényt ajan hammasta.
1900-luvun suuret fysiikan murrokset, suhteellisuusteoria ja
kvanttimekaniikka, viittaavat vahvasti siithen, ettd todellisuus
on monessa tapauksessa dllistyttdva, eikd se noudata a priorista,
intuitiivisesta ajatteluamme. Luonto voi olla, ja monilta osin on,
hyvin outo.

Jyviskylin yliopisto



