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On tapana sanoa, ettd ihminen on henkisestd ja fyysisestd koos-
tuva kokonaisuus. Maailmanuskontoihin liittyy eri muodoissa
ajatus ruumiista ja sielusta, ja erilaisia kasityksid siitd, milld ta-
valla sielu on ruumiista riippuvainen. Arkipédivdisessd kieles-
samme jako on aktiivisessa kdytdssa: terve sielu asuu sananlas-
kun mukaan terveessd ruumiissa, ja jos niin onnellisesti on, sa-
nomme olevamme tdysissd ruumiin ja sielun voimissa. Sielulli-
sia tapahtumia tai henkisid ominaisuuksia olemme taipuvaisia
pitdimddn jollakin tavalla ruumiillisista seikoista erillisind, jos-
kin ehkd niistd riippuvaisina. Kanssaihmisten henkisen eldaman
tapahtumien, kutsuttakoon nditd vanhahtavasti ”sielullisiksi”
tai jollakin neutraalimmalla termilld, kuten mentaalisiksi, eri-
tyinen piirre on, ettd niiden konkreettinen ja objektiivinen ha-
vainnointi ei vaikuta olevan mahdollista samalla tavalla kuin
ruumiillisten tapahtumien tapauksessa. Vaikeudet ja epdonnis-
tumiset toisen ihmisen mielentilan havaitsemisessa tai ymmair-
tdmisessd kuulunevat inhimillisen elamé&n peruskokemuksiin.
Varsinkin silloin kun epdonnistumme ndissd asioissa, pu-
humme usein ihmisen sisdpuolesta ja ulkopuolesta: IImai-
semme turhautumisemme sanomalla, ettd emme pysty pddse-
m&dn “toisen ihmisen pddn sisddn”. Tai muistutamme itse-
amme, ettd jokaisella on oma sisdinen maailmansa, jonne muilla
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ei ole padsyd; olemme aina toisillemme tietyllad tavalla ulkopuo-
lisia. Thminen on ikddn kuin siilio, josta muut niakevit vain ul-
kopuolena toimivan fyysisen ruumiin, mutta sisdpuolen, eli aja-
tusten, tunteiden ja henkilokohtaisten elamysten maailman na-
kee vain kukin yksild itse.

Téhén liittyy perinteinen mielenfilosofinen puheenaihe, jota
kutsutaan nimelld toisten mielien ongelma. Yleisimmassé ja yk-
sinkertaisimmassa muodossaan ongelma esitetddn ndin: Tois-
ten mielentiloista ei voi tarkkaan ottaen varmasti tietdd mitdan,
ei edes sitd, ettd niitd on ylipdatdan olemassa. Tieddmme tieten-
kin omasta tapauksestamme, ettd meilld itsellimme on sisdisid
kokemuksia, ajatuksia ja aistielamyksid, koska olemme itse nii-
den kokijoita. Mutta muista ihmisistd ja olennoista ndiemme
vain ulkopuolen, eli fyysisen ruumiin ja sen kdyttdytymisen. Ja
on mahdollista - oletettavasti - ettd olisi olemassa olentoja,
jotka eldvit ja kdyttaytyvéat yhtd monimuotoisesti kuin ihmiset,
mutta joilta puuttuu se, mistd luontevasti puhumme ”sisdisend
maailmana” tai “mentaalisina tapahtumina”. Ehka ajattelemme,
ettd ddarimmadisen monimutkainen, tekodlyn ohjaama robotti tai
androidi voisi olla tédllainen, tai ettd voisi periaatteessa olla ole-
massa biologisia ihmisolentoja, joilta jostain tuntemattomasta
syystd puuttuvat sisdiset kokemukset. Perinteinen toisten mie-
lien ongelma kysyy, mistéd tarkkaan ottaen tieddmme, etteivét
jotkut tai kaikki tuntemamme ihmiset ole tillaisia. Miten voi-
daan vilttdd padtelmd, ettd emme oikeastaan tiedd sitd varmasti
mistdédn?

Kovin moni tuskin tuntee suurta kdytannollistd huolta siitd,
ettd kanssaihmiset olisivat robotteja tai automaatteja, ja hyva
niin. Tieteisfiktion maailmassa teema on kuitenkin tuttu ja pal-
jon kadytetty. On kuviteltu tulevaisuuden kohtaamisia, joissa ih-
misten on pddtettivd miten suhtautua kehittyneisiin tekoalyi-
hin tai tdysin ihmisenkaltaisiin keinotekoisiin olentoihin, jotka
vakuuttelevat epduskoiselle ihmiskunnalle, ettd niilld on aja-
tuksia, tunteita ja elamyksid kuten ihmisilla. Tama osoittaa, ettd
ehkd absurdiltakin kuulostavalla filosofisella ongelmalla on
kyky puhutella ihmisten mielikuvitusta.
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Viitostutkimukseni on saanut alkunsa kahdesta rinnakkaisesta
mielenkiinnon kohteesta: toisten mielien tavoittamiseen liitty-
vastd filosofisesta problematiikasta, ja Ludwig Wittgensteinin
myochdiskauden filosofiasta. Wittgenstein toi mielenfilosofias-
saan toisten mielien ongelmaa esiin uudella tavalla. Ei voida sa-
noa, ettd han olisi varsinaisesti esittanyt ratkaisun tdhéan perin-
teiseen ongelmaan. Se olisi ollut suorastaan hédnen ajattelijan-
laatunsa vastaista. Wittgensteinin myohédiskauden filosofia-
kasitykselle oli ominaista ndhda filosofiset ongelmat vaarina
ajattelutottumuksina, joihin jadgmme huomaamattamme kiinni
ellemme tarkastele huolellisesti ja ennakkoluulottomasti késilla
olevia ilmiditd ja tapoja, joilla puhumme niistd. Perinteiset on-
gelmat eivit hdnen mielestddn niinkddn kaivanneet teknisid rat-
kaisuja, vaan tarkkandkoistd filosofista terapiaa. Sisdpuolen ja
ulkopuolen kahtiajako, siis se, ettd meilld ikdan kuin olisi tosi-
asiallisesti ja konkreettisesti sisdisen kokemuksen toisilta sa-
lattu maailma, ja toisaalta ruumiin muodostama ulkopuoli, on
juuri tdllainen ajattelutottumus. Se ei ole mikddn syvéllinen to-
tuus ihmisestd, vaan tietynlainen kuva, jota olemme tottuneet
soveltamaan.

Osaltaan tdtd kuvaa on luomassa modernin ajan filosofian
tapa ymmartdd kahtiajako ruumiin ja sielun tai mielen valilla.
Tdhan ennen kaikkea René Descartesiin (1596-1650) henkiloity-
vadn kahtiajakoon kuuluu késitys sielusta ei-materiaalisena ta-
juntana, sekd ajatus, ettd tietoisuus omista tajunnantiloista on
kullekin subjektille varminta ja loogisesti ensisijaista tietoa.
Tieto omista ajatuksista, kokemuksista ja aistielamyksistd on
varmaa, valitontd ja ensisijaista. Kaikki muu tieto, mukaan lu-
kien vaivalloiset arvelumme toisten vastaavista mentaalisista
tiloista ja niiden luonteesta, on edelliseen verrattuna valillistd ja
epdvarmaa. Usein kdytetyn sanontatavan mukaan kullakin on
oman mielensé siséltoihin etuoikeutettu pddsy, ikdan kuin to-
della katselisimme mielemme sisiltdjd kuin suljettua sdiliota si-
sdltapdin. Muiden mieliin ei vastaavaa pddsyé tietenkdan ole.
On tyydyttdava vilillisiin merkkeihin: sanoihin, eleisiin ja mui-
hin ilmauksiin. Ei liene ihme, ettd olemme taipuvaisia pitimaan
onnettomana rajoituksena sitd, ettd olemme téllad tavalla oman
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ndkokulmamme vankeja, ja toisinaan haaveilemme telepatian
kaltaisesta kyvystd, jonka avulla saada toisen mieleen saman-
lainen véliton p&dadsy kuin meilld on omaamme.

Wittgensteinin myohdisfilosofian eréds keskeinen juonne on
kuvatun kaltaisen sisdisen ja ulkoisen kahtiajaon monitahoinen
kritisointi. Lukemattomissa tilanteissa kohtaamisiamme toisten
ihmisten kanssa luonnehtii tdydellinen ja viliton tietoisuus nai-
den ajatuksista tai tunteista. Jos ndemme toisen ihmisen luon-
taisen tunnereaktion tai ilmaisun, vaikkapa kivun huudahduk-
sen tai spontaanin naurun, ei mieleemme yleensi tule speku-
loida silld, mitd - kuvainnollisesti puhuen - hdnen p&énsa si-
sdlld tai ilmaisun takana tapahtuu. Kokemuksemme toisista ih-
misistd on hyvin usein varma ja viliton, eikd anna aihetta tehdd
erottelua, jonka mukaan nidkemdmme ja kuulemamme keholli-
set tapahtumat ovat vain sisdisen maailman tapahtumien valil-
lisid merkkejd. Mutta yhtd lailla kuin tdma valittomyys, arkiko-
kemukseemme kuuluu myo6s epdavarmuus ja eksyksissd olo
toisten mielentilojen suhteen. Ihmiset voivat olla lukematto-
milla tavoilla arvoituksia toisilleen. Juuri ndissa ongelmatilan-
teissa sovellamme kuvaa mentaalisesta ndkyméttoména ja toi-
sille tutkimattomana valtakuntana, ja sanomme, ettd loppujen
lopuksi vain kukin ihminen itse tietdd, mitd hdn todella tuntee
ja ajattelee.

Kun filosofiassa keskustellaan toisten mielien ongelmasta,
toisinaan vedotaan ndihin arkikokemuksesta tuttuihin yksinai-
syyden ja epdvarmuuden tunteisiin siksi, ettd niiden avulla mo-
tivoidaan kiinnostusta enemman tai vihemman selvésti rajat-
tuun, nimenomaan filosofiseen kysymykseen: skeptiseen tois-
ten mielien ongelmaan, joka kysyy, mihin perustuu vankku-
mattomana pitimamme tieto siitd, ettd on ylipddnsad olemassa
toisia mielid, toisten olentojen ajatuksia ja tunteita. Wittgenstei-
nin filosofia antaa kuitenkin aineksia ymmartdd ongelma laa-
jemmin: ei niin, ettd ihmiseldma&an liittyvéat tuntemukset eristy-
neisyydestd ja epdvarmuudesta vain muistuttaisivat meita
erddn teknisen filosofisen ongelman olemassaolosta, vaan pi-
kemmin niin, ettd eldimdssamme vuorottelevat vilittomyyden
ja eristyneisyyden kokemukset ovat itse filosofinen ongelma.
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Milld tavalla omaa mieltimme koskeva tieto on erikoislaatuista
muiden mielid koskevaan tietoon verrattuna, ja miten timan
johdosta tulisi ymmart&d itsen suhde toisiin? Wittgenstein oh-
jaa ymmartdméadn toisten mielien ongelman juuri téllaisessa
laajassa merkityksessd, ja tdssd merkityksessd olen hdanen ajat-
teluaan tutkimuksessani soveltanut.

Wittgensteinin filosofiassa kieli on ajattelun véline ja maail-
man jdsentdjd. Filosofiset ongelmat olivat hénelle olennaisesti
kielellisid ongelmia, ja ongelmia tuottavat ajattelutottumukset
harhaanjohtavan kielenk&dyton ylldpitdmid. Niin ollen myos hé-
nen mielenfilosofiassaan oleelliset kysymykset koskevat sub-
jektiivisen kokemuksen ilmaisuja, niiden kuvauksia, niista esi-
tettyjd vditteitd, ja oikeaa tapaa ymmartdd ndiden rooli kielen
kaytannoissd, tai kielipeleissd, jos halutaan kayttad Wittgenstei-
nin tunnetuksi tekemdd kasitettd. Han esittdd tarkedn ajatuksen,
ettd vélitontd subjektiivista kokemusta koskevat lausumat en-
simmadisessd persoonassa kaytettyind toimivat samassa tarkoi-
tuksessa kuin noiden kokemusten luonnolliset, keholliset ilmai-
sut. Elamdmme alkuvaiheessa itkemme kun meihin sattuu, ja
nauramme ilosta; kielen oppimisen my6td pystymme myohem-
min ilmaisemaan samat asiat sanoin, puhumalla tuntemas-
tamme kivusta tai kokemastamme ilosta. Sanojen ja luonnollis-
ten ilmaisujen vilille voi kuitenkin ajatella jatkumon: sanat ovat
kokemuksen ilmaisuja samassa merkityksessd kuin itku tai
naurukin. Kun sanon, ettdi minuun sattuu, tima ei siis oikeas-
taan ole kuvaus tajunnantilastani tai sitd koskeva vdite, yhtdan
enempdd kuin kivun huudahdus on kuvaus tai viite. Kun sa-
non, ettd minuun sattuu, ilmaisen itsedni tietylld kielen mukana
oppimallani tavalla, ja toivon saavani vastakaikua toisilta.
Mutta samalla se merkitsee, ettd olen oppinut soveltamaan si-
sdiseen kokemukseeni tiettyd kasitettd, kivun késitettd, joka on
kieliyhteisossd yleisessd kdytossd. Puhuminen subjektiivisista
elamyksistda nimilld ja niiden erilaisten késitteellistimistapojen
oppiminen mahdollistaa noiden elimysten kuvaamisen ja ku-
vausten vertailun eri ihmisten valilld. Siind vaiheessa, kun pys-
tyn toisten kanssa kommunikoidessa vertaamaan omia ilmaisu-
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jani muiden ilmaisuihin vastaavan kaltaisissa tilanteissa ja kes-
kustelemaan niistd kasitteellisesti, mahdollistuu tietylla tavalla
objektiivinen ndkdkulma omiin mielentiloihini. Ymmarran, ettd
eri ihmiset saattavat ilmaista samankaltaisia eldmyksid keske-
nddn eri tavoin, ja véhitellen luultavasti opin jotakin oman
luonnollisen ilmaisutapani erikoisuuksista - kipueldmyksen ta-
pauksessa ehkédpd omasta matalasta tai korkeasta kipukynnyk-
sestdni. Nyt suhteeni omiin mielentiloihini on aidosti tiedolli-
nen suhde, tavalla, jota se ei vield ole siind vaiheessa, kun mi-
nulla vain on eldmyksid ja niiden luonnollisia ilmaisuja, ilman
kykyd kommunikoida niitd késitteellisesti. Tiedon rakentami-
nen edellyttdd vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa, jotka
voivat arvioida, tukea tai arvostella tietovditteitd. Wittgenstei-
nin viesti on, ettei omia mielentilojamme koskeva tieto ole tédstd
mikddn poikkeus. Tarvitsen valttamaittd toisia ihmisid ymmar-
tadkseni omia ajatuksiani ja tunteitani, ja yksiloiddkseni niitd oi-
kein.

* K %

Téssd ja muissa yhteyksissa Wittgensteinin kritiikin kérki koh-
distuu ajatukseen, ettd kukin meistd on tiedollisessa erityisase-
massa suhteessa omaan mieleemme; siis ettd tunnemme oman
mielemme tavalla, joka on tarkempi, varmempi ja erehtymatto-
mémpi kuin mik&dan tapa, jolla toiset voivat mielenliikkeemme
tietdd. Voisi ajatella, ettd tima merkitsee mielentilojen ilmaisui-
hin liittyvdn ensimmaéisen persoonan auktoriteetin kieltamistd,
mikd vaikuttaa ongelmalliselta. Pidimmehén kuitenkin tyypil-
lisesti selvdnd, ettd kukin on oman tunne- ja kokemusmaail-
mansa paras ja etuoikeutettu tuntija, jonka rehellisid lausumia
omista mielentiloistaan ei voida ulkopuolelta asettaa kyseen-
alaisiksi samalla tavalla kuin tyypillisempid tosiasiavditteitd.
Wittgensteinin viitoittama ajattelutapa ei kuitenkaan kiisté tatd,
vaan pdinvastoin antaa ensimmdisen persoonan auktoriteetin
luonteesta osuvamman ja todemman kuvauksen kuin ihmisen
sisdpuoleen ja ulkopuoleen jakava filosofinen kisitys. Jalkim-
madisen mukaisesti olemme taipuvaisia ajattelemaan, ettd kukin
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on omien mielensiséltdjensd suhteen ainutlaatuisen erehtyma-
ton, koska on niihin ndhden ainutlaatuisella ndkoalapaikalla -
katselee niitd sisdltd kdsin. Mutta asian voi ymmart&dd toisin.
Kunkin subjektin omia mielensisaltojaan koskevat lausumat
ovat erityisasemassa sikéli, ettd ainoastaan niilld on rooli mie-
lentilojen ilmauksina, siis ekspressiivisind lausumina. Muut ih-
miset voivat esittdd arveluja, kysymyksid, taitavia kuvauksia ja
jopa ddrimmdisen tarkkandkoisid vditteitd mielentiloistamme,
mutta vain me itse ilmaisemme niitd. Mielentilojen ekspressii-
viset ilmaisut eivét ole vditteitd samassa merkityksessa kuin
toisten esittamaét arvelut ja mielentilojeni kuvausyritykset, ei-
vatkd ne ole ndin ollen alttiina kritiikille samalla tavalla kuin
tyypilliset vditteet. Ne ovat perustaso, jonka pohjalta henkils-
kohtaisista kokemuksista puhumisen ja niiden kuvaamisen mo-
nimutkainen kadytanto toimii.

Vain erityistapauksissa suhteemme toisiin mieliin on speku-
loiva tai teoreettinen. Kun kohtaamme vaikeuksia ymmartad
toista, meilld on tarve esittdd arveluja siitd, onko hdnen ulkoisen
kayttaytymisensd takana omamme kaltaista kokemusmaailmaa,
tai millainen se mahtaa olla. Mutta epdavarmuudella erityista-
pauksissa on taustanaan vélittémyys ja luonnollisuus, jolla
yleisinhimillisesti suhtaudumme toisten ihmisten ekspressiivi-
seen kdyttdytymiseen.

Erddssa tunnetussa katkelmassa Wittgenstein kirjoittaa, va-
paasti lainaten: ” Asenteeni toiseen ihmiseen on asenne sieluun.
En ole sita mieltd, ettd hanelld on sielu.” Perustavanlaatuinen il-
mid on se, ettd kohtelemme toisiamme tietylld, erityiselld ta-
valla. Elédvillad olennolla on elamdmme kdytannoissd kokonaan,
laadullisesti, eri asema kuin kaikella sellaisella, mihin meill4 ei
ole - Wittgensteinin ilmaisutapaa kdyttden - asennetta sieluun.
Nédemme toisemme itsedédn ilmaisevina olentoina.

LR

Olen viitoskirjassani eritellyt ja soveltanut Wittgensteinin myo-
héisfilosofian teemoja, joissa hdn tavalla tai toisella késittelee
ensimmdisen persoonan suhdetta toisiin mieliin. Olen ottanut
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tyokaluksi kasitteen episteeminen episymmetria kuvaamaan aja-
tusta, jota Wittgenstein monipuolisesti kritisoi, ja joka on toisten
mielien ongelman perusldhtokohta: olettamusta, ettd omia mie-
lentiloja koskeva tieto on ensisijaista, varmempaa ja valitto-
mampdd verrattuna toisten mielid koskevaan tietoon. Né&in olen
pyrkinyt hahmottamaan Wittgensteinin mieltd ja subjektiivi-
suutta koskevan ajattelun olennaista sanomaa: Omia mielenti-
loja koskevan tiedon saavuttaminen on monimutkaisempaa
kuin mielenfilosofiset pohdinnat usein antavat ymmartad, eika
toisten ihmisten mielien tunteminen ole siihen verrattuna lain-
kaan niin vaikeaa kuin meilld on taipumus ajatella.

* K Xk

Wittgensteinin ajattelu yhdistdd hedelmalliselld tavalla kaksi
toisilleen vastakkaista intuitiota, jotka molemmat vaikuttavat
sekd arkieldmadssa ettd filosofisissa pohdinnoissa. Toisaalta mie-
len ilmidt ymmarretddn sisdisind ja subjektiivisina asioina, jotka
toisinaan jddvat toisilta piiloon ja arvoituksellisiksi. Toisaalta
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa pystymme silti
usein havaitsemaan heiddn mielentilojaan varmasti ja suoraan.
Subjektiivinen kokemus ja sen ilmaiseminen toisille oli Witt-
gensteinille intensiivisen mielenkiinnon kohde. N&in ollen han
ei hyvaksynyt sellaista filosofista behaviorismia, jonka mukaan
mielen ilmidistd puhuminen on vain abstrakti tapa puhua eri-
laisista kadyttaytymisen muodoista. Héanelle kuitenkin sisdinen
kokemusmaailma on jotain, joka tulee nidkyviksi ja konkreet-
tiseksi toisille kielen, kehon ja ekspressiivisen toiminnan kautta.

® A ¥k

Postuumisti julkaistun merkkiteoksensa Filosofisten tutkimus-
ten esipuheessa Wittgenstein kirjoittaa, ettei halua saastaa luki-
joiltaan ajattelemisen vaivaa, vaan saada heiddt tuottamaan
omia ajatuksia. Ndin olenkin tutkimuksessani parhaani mu-
kaan koettanut ldhestyd Wittgensteinin filosofiaa. Hanen ajatte-
lijfanluonteessaan on huomattavaa ddrimmadinen vakavuus ja
kokonaisvaltaisuus, jolla hdn suhtautui tychonsd abstraktien
ongelmien parissa. Bertrand Russellin kertoman anekdootin
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mukaan kerran hénen tavatessaan alakuloisen oloisen Wittgen-
steinin, Russell kysyi tdltd, pohtiko tdma logiikan ongelmia vai
syntejadn. “Molempia”, kuului vastaus. Wittgensteinin ajatte-
lussa yhdistyvit yhdeksi kokonaisuudeksi abstrakteimmat filo-
sofiset kysymykset ja polttavimmat eldmdn ongelmat - toisten
ihmisten kanssa inhimillisesti eldmisen ongelmat.
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