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Tahko metafysiikan ja tieteen suhteesta

MARKKU KEINANEN

1. Johdanto

Tuomas Tahkon An Introduction to Metametaphysics (Cambridge
University Press, 2015) on johdantoteos, jolle on selked tarve.
Analyyttinen metafysiikka on joutunut viimeisten viidentoista
vuoden aikana kasvavan kritiikin kohteeksi. Entistd systemaat-
tisempi metametafysiikan eli metafysiikan metodologian ja pe-
rusteiden tutkimus (s. 6) on jarkevéa reaktio ndihin huoliin. Tah-
kon kirja on varsin kattava esitys viimeaikaisesta metafysiikan
perusteita ja metodologiaa koskevasta keskustelusta. N&in ol-
len se on hyddyllinen jokaiselle metafysiikan harjoittajalle.
Analyyttistd metafysiikkaa vastaan esitetyn kritiikin tausta
on moninainen. Samalla kun moniin metafysiikan ongelmiin on
esitetty tiettyjd vakiintuneita vastauksia, on esitetty epdilyja
mahdollisuudesta ylipédédnsa valita parasta vastausta keskuste-
lun kohteena olevaan ongelmaan. Jyrkimmilldan koko aiheesta
kaytyd metafyysistd keskustelua on pidetty hedelméattoméana.
Hyvé esimerkki tdstd ovat kilpailevat vastaukset Peter van In-
wagenin (1990) muotoilemaan erityiseen komposition ongelmaan
(Special Composition Question) (Tahko 2015, luku 3.3). Toinen kri-
tiikin taustatekija on ollut viimeaikainen tieteenfilosofia, jossa
pyritdan yha tarkemmin selvittaméaan aktuaalisten tieteilijoiden
toimintatapoja: tieteissd kaytettyjad késitteitd ja niissd esitettyjd
maailman rakennetta koskevia késityksid. Tieteen metafysiikka
(metaphysics of science) on tieteenfilosofian ja metafysiikan yh-
teinen osa-alue, joka pyrkii selvittdmaan tieteellisten teorioiden
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olettamien entiteettien (eli maailman rakenneosasten) perus-
luonnetta. Erdét tieteen metafyysikot, joilla on vahva tieteenfi-
losofinen tausta (kuten James Ladyman ja Don Ross), ovat pita-
neet suosittuja viimeaikaisia metafyysikkojen esittamia kasityk-
sid tieteen olettamien entiteettien kategoriallisesta luonteesta
virheellisind (Ladyman & Ross 2007). Mutta tamén lisdksi he
ovat hyokdnneet analyyttisten metafyysikkojen kayttamia me-
netelmid vastaan ja vaatineet metafysiikan rajaamista tieteellis-
ten teorioiden esittdamien hypoteesien tietynlaiseksi systemati-
soinniksi.!

Analyyttisen metafysiikan edustajat ovat myos itse antaneet
aihetta heitd vastaan suunnattuun kritiikkiin. On ensinndkin
kiistatonta, ettd heidédn esittdménsa esimerkit ja antamansa vas-
taukset metafysiikan ongelmiin ovat usein nojanneet makro-
objekteja koskeviin intuitioihimme.? Tamé&n perusteella voi-
daan kysyd, ovatko vastaukset ollenkaan yleistettdavissa kaik-
kiin entiteetteihin. Analyyttiset metafyysikot eivit ole myos-
kddn olleet tarkkoja siitd, kuinka laajasti voimme turvautua ka-
siteanalyysiin maailman rakenteen selvittdmisessa. Esimerkiksi
dispositiokésitteiden luonnehdinnan on ajateltu johtavan tie-
toon fundamentaalisten ominaisuuksien olemuksista.> Voidaan
kysyd, elammeko niin helposti meille avautuvassa maailmassa,
ettd todellisuuden fundamentaalisten entiteettien luonne tulee
esiin tavassamme kdyttdd tiettyjd késitteitd. Kaiken kaikkiaan
voidaan perustellusti kysyd, ovatko kaikki analyyttisten meta-
tyysikkojen kadyttimadt menetelmdt kovinkaan menestyksek-
kaita todellisuuden rakenteen selvittamisessa.

1 Vertaa Ladyman & Ross (2007, luku 1) ja the Principle of Naturalistic
Closure luvussa 1.3.

2 Esimerkkind voidaan tdssd mainita Ned Markosianin (1998) antama
vastaus ns. yksinkertaisuuskysymykseen (simple question).

3 Esimerkiksi Alexander Birdin (2007) k&sitys ominaisuuksien dis-
positionaalisista olemuksista pohjautuu dispositiokasitteiden drsyke-
manifestaatio-luonnehdintaan, vaikka Bird hylkddkin dispositioiden
analyysin drsyke-manifestaatio-ehtojen avulla.
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Tahkon kirja on laaja-alainen viimeaikaisen metametafy-
siikan tutkimuksen esittely. Se ldhtee liikkeelle quinelaista
metaontologiaa koskevasta keskustelusta (luvut 2-4). Taman
jalkeen Tahko késittelee erilaisia entiteettien olemassaoloa kos-
kevia metametafyysisid kantoja (luku 4). Jatkossa hdn p&ddsaan-
toisesti sitoutuu ontologiseen realismiin, jonka mukaan (ainakin
useimmat) entiteettien olemassaoloa koskevat kysymykset ovat
tilosofisia ongelmia, joihin on yksiselitteinen vastaus (s. 90-92).
Luvussa 5 Tahko kasittelee ontologisen riippuvuuden eri lajeja ja
toisaalta ontologista perustamista, jonka avulla on ajateltu voita-
van entistd paremmin kuvata metafyysisti selittimistd, esimer-
kiksi sitd, ettd fundamentaalisten entiteettien olemassaolo meta-
fyysisesti selittid joidenkin ei-fundamentaalisten entiteettien ole-
massaolon. Luku 6 késittelee laajemmin “todellisuuden eri ta-
sojen” vilisid suhteita ja sitd, miten ajatus jonkin tason funda-
mentaalisuudesta voitaisiin ymmartdd. Tahko siirtyy luvussa 7
kasittelemaan metafysiikan epistemologiaa. Han aloittaa keskus-
telun metafysiikan epistemologiasta tutkimalla erityisesti mo-
daliteettien epistemologian ndkokulmasta sitd, onko metafy-
siikka apriorista vai aposteriorista. Luku 8 kasittelee intuitioi-
den ja ajatuskokeiden roolia metafysiikassa. Viimein luvussa 9
Tahko késittelee tieteen ja metafysiikan vilistd suhdetta.

Laaja-alaisuuden takia en tdssd yritdkdan kasitellda Tahkon
kirjaa kokonaisuudessaan. Teoksen erityinen ansio on, ettd
metametafysiikan ongelmia ei yksinkertaisteta antamalla niihin
ndenndisen helppoja vastausmalleja. Olisi suuri virhe yrittdd
tarjota nopeita vastauksia esitettyihin ongelmiin. Metafysiikan
ja my6s metametafysiikan tutkimus etenee usein erilaisten
vaihtoehtojen huolellisen selvittamisen kautta, joka tulee hyvin
esiin Tahkon tekstista.

Sen sijaan pyrin selvittimadan, missd madrin Tahkon luvussa
9 esittdmd kisitys tieteen ja metafysiikan suhteesta tuo sel-
vyyttd metafysiikan luonteeseen itsendisend tutkimusalana - ja
samalla kykenee vastaamaan kirjoituksen alussa esitettyihin
huoliin. Samalla teen joitain ehdotuksia kasityksen tdydenta-
miseksi.
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2. Tahkon ”maltillisesti naturalistinen meta-
fysiikka”

Tahkon oma késitys tieteen ja metafysiikan vélisestd suhteesta,
jota han kutsuu “maltillisesti naturalistiseksi metafysiikaksi”
(moderately naturalistic metaphysics) pyrkii olemaan synteesi
E.]. Lowen (2006b, 2011, 2013) metafysiikkakéasityksen ja Laurie
Paulin hiljattain esittdimien ideoiden valilld (Paul 2012). Ensi n&-
kemaltd téllaista synteesid ei ole helppo saada aikaan: Lowen
mukaan metafysiikka on apriorinen tiede, joka on menetel-
miensd puolesta rinnastettavissa logiikkaan ja matematiikkaan.
Han pitdd yrityksid oikeuttaa metafyysisid kategoriajarjestel-
mid niiden empiiristen seurausten perusteella, esimerkiksi ve-
toamalla niiden tarjoamaan parhaaseen selitykseen maailman
rakenteesta ldhtokohtaisesti virheellisind (Lowe 2011, luku 2).
Sen sijaan Paul (2012, luku 2) vertaa metafysiikassa esitettyjen
késitysten ja myos kategoriasysteemien oikeuttamista juuri tie-
teellisten teorioiden testaamiseen niiden empiirisid vditteitd
koskevien seurausten avulla. Hdnen mukaansa metafysiikka
eroaa tieteistd (kuten fysiikka ja kemia) ainoastaan tutkimus-
kohteensa (kategoriat ja todellisuuden yleiset piirteet), ei mene-
telmiensd suhteen.

Ennen kuin siirrymme Tahkon esittdmé&&dn synteesiin, kan-
nattaa verrata Lowen ja Paulin kasityksid metafysiikan futki-
muskohteesta. Ensi ndkemaltda kummankin mielestd tdrked osa
metafysiikkaa pyrkii selvittim&an entiteettien kategoriat ja eri
kategorioiden entiteettejd koskevat perusperiaatteet. Metafyy-
sikot ovat kuitenkin ymmarténeet kategoriat eri tavoin. Katego-
riakdsitteen heikon tulkinnan kannattajien mukaan kategoriat
ovat todellisuutta luokittelevia kasitteitd, jotka jakavat entitee-
tit “yleisimpiin lajeihin”, antamatta puheelle ”yleisimmista la-
jeista” mitddn tarkempaa sisdltod. Sen sijaan kategoriakisitteen
vahvan tulkinnan mukaan jonkin kategorian entiteettejd yhdista-
vit tietyt, tdsmallisesti erotettavissa olevat, kategorialliset perus-
piirteet (Keindnen 2008, 60-61, 65). Lowe on selkedsti vahvan
tulkinnan edustaja, jonka mukaan kategoriallisten peruspiirtei-
den selvittdiminen on formaalin ontologian tehtdavd. Lowen mu-
kaan jonkin kategorian entiteettien peruspiirteitd maarittavat



Tahko metafysiikan ja tieteen suhteesta 261

niiden identiteetti- ja eksistenssiehdot. Osittain ndma peruspiir-
teet madrittyvaét sitd kautta, missd formaaliontologisissa relaati-
oissa kyseisen kategorian entiteetit ovat toisiin entiteetteihin. 4
Paul ei puhu mistddn ennalta rajatusta joukosta entiteettien ka-
tegoriapiirteitd ja formaaliontologisia relaatioita, joiden avulla
maédrittyvat kategoriat olisivat metafysiikan tdrkein tutkimus-
kohde. Sen sijaan héan pitdd metafysiikkaa mallinnuksena (mode-
ling), todellisuutta koskevien abstraktien mallien konstruoin-
tina. Han rinnastaa metafyysisen mallinnuksen abstraktien ma-
temaattisten mallien konstruointiin tieteellisissd teorioissa
(Paul 2012, luku 1). Téllainen malli voisi esimerkiksi olla fysi-
kaalinen systeemi kuten klassisen partikkelin paikka ja nopeus
Newtonin liikeyhtdlon mukaisesti, kun alkuehdot ja systeemiin
vaikuttavat voimat on annettu. Metafysiikan mallit ovat vield
tdtd abstraktimpia ja yleisempid, niissd operoidaan metafyysi-
silld kasitteilld kuten olla osa tai olla jonkin ominaisuus ja niiden
sovellusala on laajempi, usein koko todellisuus. Metafysiikan
mallissa jokin yleinen metafyysinen periaate patee. Esimerkiksi
vain jotkin tietyt ehdot tayttdva objektien moneus muodostaa
kompleksisen objektin. Metafyysinen malli voi antaa my®0s tie-
toa entiteettien kategoriapiirteistd - esimerkiksi identifioida ob-
jektit samaan paikkaan lokalisoituneiden ominaisuusuniver-
saalien mereologisen summan kanssa. T&ll6in universaali U on
objektin i ominaisuus, jos ja vain jos U on objektin i kanssa sa-
maan paikkaan lokalisoitunut i:n osa.>

4 Katso Lowe (2006, luvut 1-3). Hakkarainen (2016) argumentoi, ettd
ne formaaliontologiset relaatiot, jossa entiteetti on, riittivat maaritta-
maédn sen kategorialliset peruspiirteet.

5 Laurie Paulin (2017) kehittdmé mereologinen kimpputeoria (mereologi-
cal bundle theory) identifioi objektit tiettyyn paikkaan lokalisoitunei-
den universaalien aggregaattien mereologisten summien kanssa. Teo-
rian erikoisuutena on, ettd sen mukaan samojen universaalien moneus
voi muodostaa useita eri objekteja. Vaikka Paul ei esitd mainitun kal-
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Paulin mukaan metafysiikka pyrkii selvittdm&dan maailman
metafyysisesti ensisijaiset rakenneosaset. Esimerkiksi jos meta-
fyysinen malli rakentaa alkeishiukkaset tai kentdt tiettyihin
aika-avaruuden paikkoihin lokalisoituneiden ominaisuus-
universaalien avulla, ominaisuusuniversaalit ovat mainittujen
fysikaalisten entiteettien rakenneosia. Ne ovat metafyysisesti
fundamentaalisempia kuin fysiikan tutkimat perustavat enti-
teetit (esimerkiksi hiukkaset tai kentdt). Esimerkkind metafyy-
sisistd periaatteista mereologia pyrkii selvittdmaan entiteettien
fundamentaaliset rakentumisperiaatteet (Paul 2012, 5). Katego-
rioiden ja metafyysisten periaatteiden ensisijaisuus tieteen ku-
vaamiin entiteetteihin ndhden ndkyy siing, ett4 tieteelliset teo-
riat edellyttavat todellisuuden metafyysistd kategorisointia jol-
lain tavoin - esimerkiksi tietoa siitd, mitd ominaisuudet ovat.
Téssd Paul tulee ldhelle Lowea, jonka mukaan metafysiikan te-
kemad entiteettien jako kategorioihin on kaiken empiirisen tut-
kimuksen edellytys. Paulin mukaan kategoriat ovat metafyysi-
sesti fundamentaalisia, mikd viittaa siihen, ettd ne eivét ole pelk-
kid entiteettien yleisempid lajeja, vaan entiteettien metafyysi-
sesti fundamentaalisia yleisimpid lajeja. Fundamentaalisuuden
kasitteen tarkka sisdlto Paulilla jad kuitenkin epéselviksi. Ndin
Paul ndyttdd olevan jossain kategoriakésitteen vahvan ja heikon
tulkinnan vilimaastossa: kategoriat ovat yleisimpid entiteettila-
jeja, mutta han ei kerro sitd, minké lisdn “fundamentaalisuus”
tuo puheeseen yleisimmista lajeista.

Yksi mahdollinen tapa yrittdd saada aikaan synteesi Paulin ja
Lowen ndkemysten vililld olisi yhdistdd Lowen (ja muiden) for-
maaliontologinen kasitys metafysiikan keskeisestd tutkimus-

taista analyysid monadiselle inherenssille - eli sille, ettd objektilla on mo-
nadinen ominaisuus - se voitaisiin periaatteessa myos liittdd Paulin
teoriaan.
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kohteesta (entiteettien formaalit kategoriapiirteet ja niiden mu-
kaisesti madrittyvat kategoriat)¢ ja Paulin (2012) kisitys par-
haan kategoriasysteemin valinnasta. Lopputuloksena olisi né-
kemys, jonka mukaan keskeisiltd osin metafysiikka pyrkii
konstruoimaan vaihtoehtoisia malleja, jotka jakavat entiteetit
kategorioihin eri tavoin. Naitd vaihtoehtoisia késityksid voi-
daan ehki vertailla paitsi yleisten teoreettisten hyveiden (kva-
litatiivinen ekonomia, peruskésitteiden yksinkertaisuus, jne.)
niin myds epédsuorien empiiristen seurausten perusteella (Paul
2012).

Edellisessd kappaleessa esitetty ldhestymistapa on kehitta-
misen arvoinen ja mallin kédsite sopivasti tdismennettyna voi li-
sdtd ymmarrystaimme metafyysisten kategoriasysteemien ra-
kentamisesta. Ensi ndkemaltd télld 1ahestymistavalla on kuiten-
kin kaksi ongelmaa, jotka Tahko liittdd Paulin alkuperdiseen né-
kemykseen:

“Jdd kuitenkin avoimeksi kysymykseksi, kuinka tdsmal-
leen metafyysiset mallit liittyvit tieteellisiin malleihin, ja
kuinka (jos lainkaan) teoreettiset hyveet voivat olla luo-
tettavia opastajia metafyysisten teorioiden valinnassa.” (s.
230)7

Jalkimmdinen ongelma on ldheistd sukua esimerkiksi James La-
dymanin (2012, luku 4) metafyysisid teorioita ja kategoriasys-
teemejd vastaan esittimdlle vahvan globaalin alimddirdytyneisyy-
den (strong global under-determination) ongelmalle. Ongelman
lahtooletuksena on, ettd monet vaihtoehtoiset metafyysiset teo-
riat, esimerkiksi keskenddn vaihtoehtoiset kategoriasysteemit,
eividt eroa toisistaan minkddn, edes mahdollisen, havaittavan
seurauksensa perusteella (vahva globaali alim&d&rdytyneisyys).

¢ Katso Lowe (2006a, 2006b, 2011). Muista saman nikemyksen edus-
tajista, katso Hakkarainen (2016).

7 "However, it remains open to debate how exactly metaphysical
models connect to scientific models, and how (if at all) theoretical vir-
tues can be reliable guides for theory choice in metaphysics.” (s. 230)
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Ndin metafyysisid teorioita pitdisi voida verrata vetoamalla ai-
noastaan niiden teoreettisiin hyveisin. Ladymanin mukaan teo-
reettiset hyveet eivit kuitenkaan ole luotettava indikaattori teo-
rian totuudesta, jos meilld ei ole niistd riippumatonta evidenssia
teorian puolesta. Hdnen mukaansa olennainen ero metafyysis-
ten teorioiden ja menestyvien tieteellisten teorioiden vililld on
juuri se, ettd jailkimmadisten puolesta saadaan (ainakin ajan mit-
taan) riippumatonta evidenssid. Esimerkiksi fysiikan teoriaa
voidaan kdyttdd uusien ilmididen selittimisessd tai sen avulla
voidaan rakentaa uusia ilmioitd selittdva yleisempi teoria. Sen
sijaan metafyysisen teorian puolesta ei téllaista evidenssii ei ole
edes mahdollista hankkia (Ladyman 2012, 41-48).

Tahkon vastaus vahvan globaalisen alim&d&drdytyneisyyden
ongelmaan on kiistdd ongelman edelld mainittu lahtdoletus:

“Ehdotus - kenties varsin ylldttava sellainen - on, ettd ai-
nakin joissain tapauksissa on mahdollista testata meta-
fyysisid hypoteeseja empiirisesti, vaikkakin epdsuorasti.
Tamad voidaan tehdd soveltamalla nditd hypoteeseja par-
haiden tieteellisten teorioidemme tulkintaan.” (s. 231)8

Tahko omaksuu Lowen ajatuksen, jonka mukaan meilld a priori
tietoa ontologisista kategorioista. Tieto kategorioista on mo-
daalista tietoa kategorioihin kuuluvista entiteeteistd - esimer-
kiksi siitd, miten kategorian entiteetit voivat olla maailman ra-
kenneosia.® Se on nditd entiteettejd koskevan kontingentin tie-
don edellytys; jos puhumme jostain entiteetistd, meidén pitédd jo
olla selvilld entiteetin identiteetti- ja eksistenssiehdoista. Lowen

8 ”The suggestion, which is perhaps rather surprising, is that it is at
least in some cases possible to test metaphysical hypotheses empiri-
cally, albeit in an indirect sense. This can be done by applying such
hypotheses to the interpretation of our best scientific theories, as has
been suggested already” (s. 231).

° Hakkaraisen (2016) edustaman kannan mukaisesti tieto katego-
riapiirteistd on tietoa entiteetin olemisen muodosta ja timé& on usein mo-
daalista tietoa. Katso myos Keindnen (2008, 78 jatk.).
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(ja Tahkon) mukaan nama entiteettien olemukset ontologisesti pe-
rustavat niitd koskevat modaaliset faktat. Samoin modaalinen
tieto on viime kddessd tietoa entiteettien olemuksista.

Tahko argumentoi viimeksi lainatun véitteensd puolesta Lo-
wen (2013) transuraanisia alkuaineita (transuranic elements)
koskevan esimerkin avulla. Lowen mukaan kemistit ovat no-
jautumalla alkuaineiden jaksolliseen jdrjestelmddn (Mende-
leev’s periodic table) voineet ennustaa monien téllaisten alku-
aineiden olemassaolon ja tehdd padédtelmid niiden ominaisuuk-
sista. Tdmé& on perustunut tietoon kyseisten aineiden olemuk-
sista, jota on voitu hankkia riippumatta siitd, onko meilld koke-
mustietoa juuri kyseisistd alkuaineista - esimerkiksi riippu-
matta siitd, olemmeko valmistaneet kyseisid aineita.

Tahkon mukaan tieto transuraanisten alkuaineiden olemuk-
sista edeltdd muuta kokemustietoa ndistd alkuaineista. Meilld
taytyy kuitenkin olla jotain kokemustietoa jostain alkuaineista,
jotta voisimme ennustaa ndiden uusien alkuaineiden olemassa-
olon (s. 232). Han ehdottaa, ettd kasityksemme alkuaineiden
olemuksista muodostaa mallin Paulin ehdottomassa (tai vas-
taavassa) mielessd. Vaikka alkuaine voi esiintyd monissa eri ke-
miallisissa muodoissa (allotroopit) ja yhdisteissd, alkuaineen
olemus viime kddessd madrdd ne yhdisteet, jossa se esiintyy ja
sen kdyttdytymisen kemiallisissa reaktioissa (s.234-235). Ole-
mus myos identifioi alkuaineen - se kertoo alkuaineen identi-
teettiehdot ja sen, mitd se on erotettuna muista alkuaineista. Jos
omaksumme mikrorakenne-essentialismin (microstructural es-
sentialism), johon Tahko viittaa hyvaksyvasti, alkuaineen iden-
tifioi se, ettd aine rakentuu atomeista, joilla on tietty méadra pro-
toneja rakenneosinaan. 10

Tahkon mukaan esitetty késitys alkuaineiden olemuksista
osoittaa, ettd metafysiikkaa voidaan jarkevasti kdyttdd tieteel-
listen teorioiden tulkinnassa. Lisdksi metafyysisen kasityksen
avulla luodun mallin avulla voidaan tehd& ennusteita tulevista

10 Mikrorakenne-essentialismia puolustaa erityisesti Robin Hendry
(2014).
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tieteellisistd tuloksista (s. 235). Tamad ei ole sinédnsd kiistanalaista.
Esitetyt ideat saattavat myos johtaa uusiin kdsityksiin metafyy-
sisten teorioiden ja kategoriasysteemien empiirisestd testaami-
sesta. Tahkon esittdméssd mallissa on kuitenkin ongelmallista
se, ettd se ndyttdd edellyttdvan ajatusta alkuaineiden lajeista en-
titeetteind, joilla on olemuksia. Ndin Tahkon esittaméa metafyy-
sinen malli ndyttdd olettavan jo jonkin melko spesifin formaali-
ontologisen kisityksen todellisuuden kategoriarakenteesta
(“formaaliontologisen mallin” patevyyden). Ehkd suoraviivai-
sin tdllainen kasitys identifioi luonnolliset lajit lajiuniversaalien
kanssa eli kasittdd ne lajiuniversaaleiksi, joita objektit ja aineet
jne. instantioivat (Lowe 2006a, 2009).

Voi olla, ettd tédllaisen ontologisen kategoriateorian puolesta
on hyvid perusteita. Tahkon metametafyysisen kannan ongel-
mana on kuitenkin juuri se, ettd han jattaa kysymykset ontolo-
gisen kategoriasysteemin oikeuttamisesta tdysin avoimiksi. Ha-
nen kantansa ndyttdd pikemmin jo edellyttdvin, ettd voimme
jollain tavoin valita parhaan ontologisen kategoriasysteemin. E.
J. Lowen tai Laurie Paulin ndkemykset eivit myoskddn naytd
tarjoavan riittdavad perustaa teorialle kategoriasysteemien em-
piirisestd testaamisesta. Paulin puhe ontologisista teorioista
malleina jadd liian yleiseksi, jotta sen avulla voitaisiin kertoa, ettd
myds ontologiset kategoriasysteemit voidaan oikeuttaa niiden
empiiristen seurausten perusteella. Lowe taas ei alun alkaen-
kaan pidd ajatusta kategoriasysteemien empiirisestd oikeutta-
misesta uskottavana.

3. Jadko ”alimdardytyneisyys” metafysiikan ka-
tegoriasysteemien ongelmaksi?

Selvd peruste metafysiikan kategoriasysteemien itsendiselle
tutkimiselle on se, ettd pyrimme aina - vahintdan implisiittisesti
- muodostamaan kisityksid todellisuuden kategoriaraken-
teesta. Kategoriasysteemien tutkiminen ndyttid myos olevan
hyvin perusteltua, koska emme voi tyytyd olettaman jotain
meille annettua ontologista kategoriasysteemid. Ei ole selvid,
ettd jotkin ontologiset kategoriat olisivat ongelmattomampia
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kuin jotkin toiset kategoriat. Nayttdd pikemmin siltd, ettd onto-
logiset kategoriasysteemit oikeutetaan jdrjestelmdnd. Jos esi-
merkiksi trooppien tai vaihtoehtoisesti ominaisuus- ja la-
jiuniversaalien avulla voidaan rakentaa parempi (selitysvoi-
maisempi ja ekonomisempi jne.) systeemi kuin olettamalla ob-
jekteja (tai aristoteelisia substansseja), objektit kannattaa hylata
ainakin perustavana kategoriana. Samoin jos on totta, ettd
kvanttimekaniikan uusimpien teorioiden perusteella on syytd
hylata objektien olemassaolo, timd on tarked maailman katego-
riarakennetta koskeva tulos.

Naméa huomiot eivét riitd vastaukseksi alimaddrdytyneisyys-
huoleen, joka syntyy, jos voimme muodostaa kilpailevia onto-
logisia kategoriasysteemejd, joiden valilla pitdd valita viime ka-
dessd niiden empiirisid vditteitd koskevien seurausten perus-
teella - emmekd voi vedota esimerkiksi systeemien sisdiseen
koherenssiin. Alimddrdytyneisyyshuolesta on kuitenkin ulos-
pddsyteitd. Ensinndkin eri teoreettiset hyveet eivét ole tasa-ar-
voisessa asemassa. Jotkin niistd (kuten kvalitatiivinen ekono-
mia) saattaa indikoida, ettd kategoriasysteemi valttdd muita va-
kavia ongelmia kuten redundantit postulaatiot tai epdselvit pe-
ruskaésitteet.’2 Ndin ajatusta kvalitatiivisesta ekonomiasta kan-
nattaa tdydentdd tdaman ajatuksen riittdavan huolellisella moti-
voinnilla. Toiseksi monet ensi ndkemadltd koherenttina pita-
mamme vaihtoehdot voivat johtaa muihin vaikeisiin ongelmiin.
Hyvé esimerkki tastd ovat David Armstrongin ja Cody Gilmo-
ren (2003) kannattamat konkreettiset (ts. ajallis-avaruudelliset)
universaalit, joiden avaruudelliselle (tai ajallis-avaruudelliselle)

11 Katso esimerkiksi Simons (1998) ja Keindnen (2008, luku 3). Erés syy
tdhdn on se, ettd antaessamme entiteetin formaalit kategoriapiirteet
meiddn on kerrottava, missd formaaliontologisissa relaatioissa enti-
teetti on kaikkien eri kategorioiden entiteetteihin.

12 Olen argumentoinut, ettd uus-aristoteelinen nelikategoriaontologia
johtaa redundanttien entiteettien olettamiseen, jotka ekonomisempi
trooppiteoria valttdd, Keindnen (2011, luku 1).
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lokaatiolle on vaikea antaa koherenttia metafyysistd selitystd.13
Ndin erilaisia keskenddn kilpailevia koherentteja kategoriasys-
teemejd saattaa olla huomattavasti vahemman kuin aluksi nayt-
tad. Kaiken kaikkiaan alimdaraytyneisyyshuolen merkittavyy-
den selvittdiminen edellyttdd entistd huolellisempaa formaali-
ontologisten kategoriasysteemien tutkimista.
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