Neuronitko syypditd? - Viimeaikaista
keskustelua tahdonvapaudesta ja
tieteestd

AKU VISALA

Kysymys vapaasta tahdosta on nyt ajankohtaisempi kuin kos-
kaan. Voisi helposti kuvitella, ettd timd muinainen filosofinen
ongelma olisi jo saatu ratkaistua tai se olisi ainakin pois muo-
dista mutta ndin ei kuitenkaan ole kdynyt. Viimeaikaisen ana-
lyyttisen filosofian piirissé siitd on kirjoitettu ldhes loputtomiin.
Keskustelua summaavasta The Oxford Handbook of Free Will
-teoksesta (Kane 2011) otettiin muutama vuosi sitten uusi pai-
nos; nide on laajan késikirjojen sarjan paksuimmasta padasta.
Viimeaikainen kiinnostus ei kuitenkaan rajoitu vain filosofian
piiriin, vaan tahdonvapaudesta ja sithen liittyvistd teemoista on
tehty myos erittdin kiinnostavaa empiiristd tutkimusta. Muuta-
mat neurotieteen 16ydokset ovat tuottaneet varsin suuren méa-
ran populaaritieteellistd kirjallisuutta ja lehtijuttuja, joissa ra-
portoidaan toinen toistaan sensaatiomaisempia tuloksia siitd,
kuinka aivot tekevit padtokset puolestamme ja kuinka meilld ei
voi olla vapaata tahtoa (Harris 2013). Harvassa ovat kuitenkin
ne filosofit, jotka olisivat vakuuttuneet neurotieteen nyt ratkais-
seen tahdonvapauden ongelman. Filosofian, neurotieteen ja
kognitiotieteen rajamaastoon onkin syntynyt laaja keskustelu
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siitd, miten tieteellisid tuloksia tulisi tulkita, mitd ne tarkoittavat
ja mikd niiden rooli debatissa tahdonvapaudesta oikeastaan on.

Esittelen tdssd artikkelissa viimeaikaista keskustelua tah-
donvapaudesta juuri tédssd tieteen ja filosofian rajamaastossa.
Aluksi tarkastelen hieman itse tahdonvapauden kisitettd ja
niitd ehtoja, joita sille on asetettu. Artikkelin jalkipuolisko puo-
lestaan kasittelee neurotieteeseen ja psykologiaan vetoavia ar-
gumentteja tahdonvapautta vastaan ja esittelee lyhyesti joitakin
ndihin argumentteihin esitettyjd vastauksia.

Miti tahdonvapaudella tarkoitetaan?

Nykydebatin erds keskeinen ongelma on, ettei ole laisinkaan
selvad, mitd eri tieteilijdt ja filosofit itse asiassa tarkoittavat tah-
donvapaudella. Tama koskee tahdonvapauden kisitettd itsedan
sekd tahdonvapauden ehtoja. Filosofisessa kirjallisuudessa tah-
donvapaudesta esiintyy ainakin kolme maddritelmdd. Ensim-
madisen mukaan tahdonvapaus on moraalisen vastuun valtta-
méton ehto. Tédlloin tahdonvapauden edellytyksend on toimijan
kyky hallita tekojaan niin, ettd toimijaa voidaan pitda ndist4 te-
oista vastuussa. Saman voidaan katsoa patevan myos toimijaan
itseensd. Jotta toimija voisi olla vastuussa esimerkiksi omasta
luonteestaan tai hyveistddn ja paheistaan, on ndiden seikkojen
oltava tavalla tai toisella toimijan hallinnassa. Moraalinen vas-
tuullisuus puolestaan ymmarretddn niin, ettd toimija itse ja ha-
nen tekonsa ovat asiaankuuluvia kohteita erilaisille moraalisille
asenteille, joihin voidaan lukea esimerkiksi kiitos, arvonanto,
moite ja rangaistus (McKenna & Pereboom 2016, 8).

Toinen tapa on maddritelld tahdonvapaus valintojen kautta.
Kysymys on siitd, pitddko arkikdsityksemme valinnoista paik-
kansa vai ei. Esimerkiksi Peter van Inwagen on puolustanut sin-
nikk&asti ndkemystd, jonka mukaan tahdonvapauden ongelma
on viimeké&dessd se, onko kyky tehda toisin yhteensopiva de-
terminismin kanssa (van Inwagen 2017). On varsin luonnollista
ajatella aitojen valintojen tai paddtosten edellyttivan kykya
tehd4 toisin. Jotta voisimme tehdi toisin, on valinnan hetkelld
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edessimme avauduttava vahintddan kaksi mahdollista tulevai-
suutta. Toimijan p&d&dtos on se, joka lopulta ratkaisee, kumpi
ndistd tulevaisuuksista toteutuu. Jos tdmé kuva pitdd paikkansa,
tahtomme on vapaa. Jos taas meiltd syystd tai toisesta puuttuu
kyky tehda toisin, ei meilld ole tahdonvapauttakaan.

Kolmas tapa maédéritelld tahdonvapaus on ymmartaa se toi-
mijan kykyna olla omien tekojensa ja ominaisuuksiensa ldhde
jossakin varsin syvédssd mielessd. Esimerkiksi Robert Kanen
mukaan tahdonvapaus on tietynkaltaista autonomiaa. Tahdon-
vapaus on

toimijan kyky olla viimekddessd omien pddamaddriensd ja
tarkoitustensa luoja (tai ldhde) ja yllapitdja. Tama kasitys
tulisi erottaa tekojen vapaudesta, ei pelkdstddn siksi, ettd
tahdonvapaus on voima. Vapaasti toimiminen on sitd,
ettd ajan takaa padmadridni (jotka yleensd saavat muodon
intentioissani) mink&ddn estamaittd; vapaa tahto, tdssd pe-
rinteisessd mielessd, on olla omien padmaddrien viimekati-
nen luoja (ikédéd kuin liikkkumaton liikuttaja). (Kane 1996,
4)

Kanen mukaan tahdonvapauteen ei siis riitd se, ettd olisimme
voineet toimia toisin. Toimija tarvitsee tamaén lisdksi kykya hal-
lita ja vaikuttaa niihin seikkoihin, jotka viimek&dessa synnytta-
vdt hdanen tekonsa (esimerkiksi hdnen luonteensa ja paamaa-
ransé).

Tilannetta hammentdi se, etti nimid maiidritelmit menevit
toisinaan paillekkdin. Kane on libertaristi, jonka mukaan mo-
raalinen vastuullisuus edellyttdd autonomiaa ja kykya tehda
toisin. Jotta voisimme tulla vastuullisiksi toimijoiksi, on meidan
toisinaan tehtdva luonnettamme muokkaavia tekoja tilanteissa,
joissa tekojen ja niiden syiden vilinen suhde on indeterministi-
nen. Monet kompatibilistit puolestaan ajattelevat, ettd moraali-
sen vastuullisuuden edellyttdmé tekojen hallinta on mahdol-
lista, vaikkei toimijalla olisikaan kyky&d tehd& toisin. Kuten
kohta ndemme, joillakin tahdonvapauteen skeptisesti suhtautu-
villa tieteilijoilld on tapana asettaa tahdonvapauden kriteerit
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erittdin korkealle mutta jattdd moraalisen vastuullisuuden eh-
dot varsin viljiksi.

Alfred Mele on esittinyt hyodyllisen tavan tarkastella tah-
donvapauden ehtoja. Namd ehdot voidaan ndhda vastauksena
kysymykseen siitd, millaista tekojen hallintaa vastuullisena pi-
taminen edellyttdd. Ehdot voidaan ndhdé ikdédn kuin bensiini-
laatuina, joilla vastuullisuus saadaan toimimaan (Mele 2014a,
1-2). 89-oktaanisen tahdonvapauden mukaan tahdonvapaus
edellyttdd, ettd vapaalla toimijalla on kyky harkintaan ja jarke-
viin paatoksiin. Lisdksi edellytetddn, ettd vapaa teko ei itsessddn
ole tulosta ulkoisesta pakosta. 95-oktaaninen vapaa tahto edel-
lyttad edellisen lisdksi vaihtoehtoisten mahdollisuuksien ldsna-
olon, kuten jo edelld esitettiin. Sen lisdksi, ettd toimija kykenee
arvioimaan tekonsa perusteita ja toimii ilman ulkoista pakkoa,
on todellisuuden oltava sellainen, ettéd toimijalla on padsy aitoi-
hin, vaihtoehtoisiin mahdollisuuksiin. Kaikkein vahvin tah-
donvapaus olisi 98-oktaanista, jossa edellisten ehtojen lisdksi
toimijan tekojen tulee olla kokonaan niitéd edeltdvista syista riip-
pumattomia. Tédlloin toimijan tulisi olla tavalla tai toisella riip-
pumaton tai erillinen esimerkiksi aivoista ja ruumiista. 98-ok-
taanisen tahdonvapauden kannalta erityisen ongelman muo-
dostavat tekojen jarkiperusteet. Sen lisdksi, ettd teko ei voi valt-
tamatta syntyéd edeltdavistd kausaalisista syisté, ei vapaa teko voi
olla myo6skddn valttdimaton seuraus teon jarkiperusteista. Jotkut
taman ndakemykset kannattajat ajattelevatkin, ettei teoilla ole
syitd laisinkaan: niitd ei aiheuta mikddn (esim. Goetz 2008).

Kuten tdstd lyhyestd katsauksestakin voi jo pditelld, kysy-
mys tahdonvapauden olemassaolosta riippuu varsin paljon
siitd, millaisia ehtoja tahdonvapaudelle asetamme. Itse tieteelli-
sen tutkimuksen pohjalta ei ole kuitenkaan selvad, miksi mei-
dén tulisi valita juuri jokin tietty kasitys. Kuten kohta kay ilmi,
ongelmia aiheuttaakin erityisesti se, ettd kullakin keskustelijalla
on oma késityksensd tahdonvapauden ehdoista.

Miks sitten on tahdonvapauden ongelma? Voimme esittda
sen lyhykdisesti seuraavalla tavalla. Valtaosa filosofeista puo-
lustaa ndkemystd, jonka mukaan olemme vapaita toimijoita,
joita voidaan yleisesti ottaen pitdd vastuussa teoistaan. Olemme
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kuitenkin oppineet viime vuosikymmenind varsin paljon mie-
lemme ja aivojemme toiminnasta, ihmisen biologiasta ja hanen
yhteisoistddn ja ympéristoistdan. Taméd tieto ndyttdd ainakin
joiltakin osin asettavan tekojemme hallinnan kyseenalaiseksi.
Kirjallisuudessa esiintyy useita versiota ns. seurausargumentista,
jotka pyrkivéat muotoilemaan tdmén huolen hieman tarkemmin.
Van Inwagen esittdd argumentin néin:

Jos determinismi on totta, tekomme ovat seurausta luon-
nonlaeista ja kaukaisen menneisyyden tapahtumista.
Meiddn syntymédamme edeltédvit tapahtumat ja luonnon-
lait eivat kuitenkaan ole meistd kiinni. Ndin ollen ndiden
seuraukset (mukaan lukien meiddn nykyiset tekomme)
eivit ole meistd kiinni. (van Inwagen 1986, 16.)

Aiheemme kannalta ongelma ei ole pelkka kausaalinen determi-
nismi, kuten van Inwagen sen tédssd esittdd. Ongelmana on pi-
kemminkin neurobiologinen determinismi, jonka totuuteen joi-
denkin tutkimustulosten katsotaan viittaavan. Neurobiologi-
sessa determinismissa tekojen hallintaa eivit uhkaa luonnonla-
kien ehdottomuus, vaan se, ettd tekomme syntyvit kognitiivi-
sista ja neuraalisista mekanismeista, joita emme pysty hallitse-
maan.

On tédrkedd erottaa kausaalinen determinismi ja neurobiolo-
ginen determinismi toisistaan. Kuvittele kaksi maailmaa, joista
ensimmadinen on deterministinen ja toinen indeterministinen.
Ensimmadisessd determinismi on totta ja kukin tapahtuma on
edellisen tapahtuman valttamé&ton seuraus. Jalkimmadisessd taas
on vain yksi tapahtuma, joka ei ole edellisten tapahtumien valt-
tamaton seuraus. Meitd kiinnostaa voiko tahdonvapautta esiin-
tyd kummassakaan ndistd maailmoista. Jos uskomme tahdon-
vapauden edellyttdvan indeterminismid, tahdonvapaus ei sovi
ensimmadiseen maailmaan. Sopiiko se sitten toiseen? Tama riip-
puu siitd, missd indeterminismi oikein sijaitsee. Tahdon-
vapautta tuskin auttaa se, jos maailman ainoa indeterministi-
nen tapahtuma on jonkin kaukaisen planeetan hiekanjyvasen
litkkahdus. Indeterminismi ei siis sindnsé vield auta libertarismin
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puolustajaa, vaan sen on loydyttdva paikoista, jotka ovat olen-
naisia tahdonvapaudelle. Nditd ovat esimerkiksi ihmisen aivot,
hénen kehityksensé ja ympéristonsa.

Alisdair Macintyre kiinnitti tdhdn huomiota profeetallisessa
esseessddn jo kauan ennen nykyaikaista neurotiedettd ja kogni-
tiotiedettd. Han valitteleekin, ettd hdnen aikalaisensa tyytyvit
lahinnd vastustamaan fysiikan teorioiden determinististd tul-
kintaa, vaikka niiden indeterministiset tulkinnat eivit olleet
edes kovinkaan kiistanalaisia. Todellinen ongelma on muualla:

Klassinen determinismin uhka ei nouse varsinaisesti itse
ohjelmasta [klassisesta fysiikasta], vaan pikemminkin sen
osa-alueesta, joka koskee ihmisen tekoja ja erityisesti mo-
raalisia tekoja. Tdstd seuraa, ettei anti-deterministin tulisi
kiinnittdd huomiotaan niinkddn fysikaalisiin tieteisiin,
vaan psykologiaan ja yhteiskuntatieteisiin. Naissd tie-
teissd on nimittdin tapahtunut jo riittdvasti edistysta
osoittamaan, ettd tulevaisuudessa ne kykenevét yha tar-
kemmin selittimddn ja ennustamaan ihmisen kayttayty-
mistd. (MacIntyre 1957, 28.)

MacIntyren mukaan siis tahdonvapauden kannalta olennainen
determinismin muoto ei valttdmattd olekaan kausaalinen deter-
minismi. Riippumatta siitd, pitddko kausaalinen determinismi
paikkansa fysiikassa, tahdonvapauden kannalta suuremman
ongelman muodostavat nimenomaan determinismin psykolo-
giset, neurobiologiset ja sosiaaliset muodot. Meilld on nimittdin
jonkin verran hyvid syitd ajatella, ettd ne ovat tosia.

Yksi syy on ihmistd tutkivien tieteiden nopea kehitys viime
vuosikymmenind. On yhd uskottavampaa ajatella, ettd ihmiset
voidaan ndhdd myos biologisina ja psykologisina olioina, joi-
den kayttdytymistd ja tdtd ohjaavia mekanismeja voidaan tutkia
samalla tavalla kuin kaikkia muitakin biologisia eliitd.
Aiheemme kannalta keskeisid tutkimusaloja ovat erityisesti
neurotiede, kognitiotiede ja psykologia. Néissd tieteissd huo-
mio kohdistuu juuri ihmisen biologian ja aivojen sekd hdanen tie-
toisen ajattelunsa ja mielensd yhteyteen. Namad tieteet eivt pel-
kdstddn anna meille tietoa kdyttaytymisemme syistd. Niiden
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menestys antaa lisdd uskottavuutta oletukselle, jonka mukaan
ihmismieltd voidaan selittdd enemman tai vahemman mekanis-
tisesti. Toisin sanoen ajatus on se, ettd kaikilla toimijuutemme
ulottuvuuksilla, kuten tietoisilla ajatuksillamme, teoillamme ja
asenteillamme, on juurensa ei-tietoisissa aivomekanismeissa.
Tekomme, asenteemme ja ajatuksemme ovat siis lopulta valtta-
méton seuraus mekanismeista, jotka eivit ole tietoisia, rationaa-
lisia tai vapaita. Nama mekanismit toimivat fysiikan lakien mu-
kaan eikd niiden selittdmiseksi tarvitse olettaa mysteerisid voi-
mia, minuutta tai sielua.

Tahdonvapautta koskevista arki-intuitioista

Kuluneiden vuosikymmenien aikana on neurotieteiden ja psy-
kologian piirissd syntynyt joukko tutkimussuuntauksia ja -oh-
jelmia, joiden voidaan katsoa olevan relevantteja tahdonvapau-
den ongelman kannalta. Ennen kuin siirryn tarkastelemaan sitd,
miten joitakin ndistd ohjelmista on kdytetty tahdonvapauden
kritiikkiin, haluan esitelld lyhyesti viimeaikaista empiirista tut-
kimusta itse tahdonvapauden késitteestd ja tahdonvapauteen
uskomisen kdyttaytymisvaikutuksista.

Kuten edelld kdvi ilmi, itse tahdonvapauden késite ja sen eh-
dot ovat filosofiassa kiistanalaisia. Filosofeilla on tapana, erityi-
sesti juuri tahdonvapauteen liittyvissd tapauksissa, vedota eri-
laisiin intuitioihin ja arkindkemyksiin siitd, mitd arkikédsitys mo-
raalisesta vastuusta ja vapaudesta edellyttdd. Ennen kulunutta
vuosikymmentd arki-intuitioita oli tutkittu kuitenkin varsin vé-
hén. Psykologian ja kokeellisen filosofian kent&lld on syntynyt
tutkimusohjelma, jota voisimme kutsua intuitionistikseksi. Sen
tehtdvand on tahdonvapauden ongelman kannalta relevanttien
arkindkemysten selvittdiminen. Néihin kuuluvat esimerkiksi
késitykset siitd, milld ehdoin henkil6itd voidaan pitdad vastuussa
teoistaan ja milloin taas heidit voidaan vapauttaa vastuusta. Li-
séksi tutkijoita kiinnostaa esimerkiksi se, missd mé&arin ihmiset
yleensd katsovat determinismin sulkevan tahdonvapauden
mahdollisuuden pois ja millainen kasitys tahdonvapaudesta ih-
misilld tavallisesti oikein on.
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Tutkijoiden kesken on kdyty laaja viittely siitd, missd mé&&rin
arki-intuitiot ovat inkompatibilistisia, eli tukevat determinis-
min ja tahdonvapauden yhteensopimattomuutta. Esimerkiksi
Eddy Nahmiaksen (2011) tutkimukset viittaavat sithen suun-
taan, ettd (toisin kuin filosofit yleensa olettavat) kompatibilismi
ei ole sen enempadad arki-intuitioiden vastainen kuin inkompati-
bilismikaan. Lisdksi Nahmiaksen mukaan inkompatibilistinen
intuitio perustuu pdattelyvirheeseen: determinismin totuuden
oletetaan sulkevan henkilon omien pé&atosten ja mielenliikkei-
den vaikutuksen pois.! Tutkimuksissa on selvitetty myos sitd,
missd madrin arkikasitys tahdonvapaudesta edellyttda erilaisia
metafyysisid tai ”yliluonnollisia” oletuksia esimerkiksi sieluista
tai toimijoiden ei-luonnollisista vaikutuksista. Esimerkiksi kog-
nitiivinen neurotieteiliji Michael Gazzaniga (2011, 218-219)
ndyttdd ajattelevan, ettd tahdonvapaus edellyttdd jonkinlaisen
ei-fyysisen, aivoista ja ruumiista irrallaan olevan minuuden tai
itseyden olemassaoloa. Kun téllaista minuutta ei sitten aivoista
16ydykéadn, on Gazzaniga valmis hylkddamaéan koko vapaan tah-
don. Ei ole kuitenkaan selvidd, ettd edes arkikésitys edellyttdisi
tahdonvapaudelta vahvoja metafyysisid tai yliluonnollisia ole-
tuksia. Esimerkiksi Andrew Monroe ja Bertrand Malle (2015)
ovat tehneet lukuisia tutkimuksia, joiden mukaan arkikasitys
on pikemminkin psykologinen kuin mitddan muuta. Arki-intui-
tioiden mukaan toimijan teot ovat vapaita, kun ne kumpuavat
toimijan omista valinnoista ja intentioista vailla ulkoista pakkoa.

Intuitionistisen ohjelman piirissd on tutkittu laajasti myos
sitd, miten usko tahdonvapauteen vaikuttaa ihmisten eldméaan.
Vaikka tutkimus on vasta alussa, tulokset viittaavat vahvasti
sithen suuntaan, ettd usko tahdonvapauteen tukee moraalista ja
prososiaalista kédyttdytymistd. Téastd puolestaan seuraa, ettd va-
hédisempi luottamus tahdonvapauteen (tai usko siihen, ettei tah-

1 Bjornsson 2016 arvioi nditd tuloksia jossakin mddrin kriittisesti.
Shaun Nichols esittelee lukuisia tutkimuksia erilaisista toimijuuteen
ja vapaaseen tahtoon liittyvistd intuitioista (Nichols 2015).
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donvapautta ole) tavalla tai toisella rapauttaa motivaatiota so-
siaaliseen ja moraaliseen toimintaan. Esimerkiksi Katherine
Vossin ja Jonathan Schoolerin (2008) tutkimuksissa on selvitetty,
miten usko tahdonvapauteen vaikuttaa haluun raportoida to-
tuudenmukaisesti oma suoritustasonsa tehtdvéssd, jossa hy-
vdstd suoritustasosta maksetaan korkeampi palkkio. Voss ja
Schooler kayttivit sittemmin muidenkin soveltamaa menetel-
maéd, jossa kahdesta ryhmadstd toista ryhmdd valmisteltiin lue-
tuttamalla kirjallisuutta, jossa tahdonvapaus kielletddn. Verrok-
kiryhman ja valmistellun ryhmén kaytokselld osoittautui ole-
van huomattava ero: valmistellun ryhmén jasenilld oli suu-
rempi taipumus yliarvioida oma suorituksensa ja ndin saada
korkeampi palkkio itselleen.2

My0s sosiaalipsykologi Roy Baumeister tutkimusryhmineen
on tutkinut uskoa tahdonvapauteen. Erddssd tutkimuksessa
huomattiin, ettd epdusko vapaaseen tahtoon korreloi positiivi-
sesti aggressiivisemman kdyttdytymisen ja negatiivisesti autta-
mishalukkuuden kanssa. Lisdksi 16ydettiin yhteys konformis-
min ja tahdonvapauteen liittyvan epduskon vaélilla: mitd va-
hemmaén henkild uskoo tahdonvapauteen, sen todennidkoisem-
min hdan mukautuu ryhman padatoksiin sen sijaan, ettd asettau-
tuisi niitd vastaan. Tutkimuksessa on myds loydetty selvd yh-
teys tahdonvapauden ja rangaistushalukkuuden vililld. Mita
vahvemmin yksil6 uskoo tahdonvapauteen, sen valmiimpi han
on antamaan ldhipiiriinsd kuuluvien ihmisten rikkomukset an-
teeksi. Tilanne kuitenkin kddntyy péddlaelleen, kun kyseessa
ovat yksilon ldhipiirin ulkopuoliset ihmiset. Kun ihmiset arvioi-
vat sitd, pitdisiko heille tuntemattomia ihmisid rangaista heidan
rikoksistaan, usko tahdonvapauteen korreloi positiivisesti ran-
gaistushalukkuuden kanssa. Baumeisterin tulkinnan mukaan
tamad ilmio on seurausta siitd, ettd usko tahdonvapauteen edis-
tdd sosiaalista ja moraalista kdytostd. On hyodyllistd koko yh-
teisolle antaa anteeksi ldheisille ja ajaa kovaa linjaa rangaistuk-
sissa ldhiryhméan ulkopuolisille. Erityisen kiinnostavia ovat

2 Schooler et al. 2015 tarkastelee ja arvioi viimeaikaisia tutkimuksia.
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Baumeisterin ryhmén 16ydokset, jotka liittyvét elaman merki-
tyksellisyyden kokemiseen. Useissa tutkimuksissa 16ydettiin
yhteys tahdonvapauteen uskomisen ja merkityksellisyyden ko-
kemuksen viélilld. Vastaavasti kun ihmisten uskoa tahdonva-
pauteen horjutettiin, heiddn kykynsa 16ytdd elaman merkityk-
selliseksi tekevid asioita alentui. Samoin erddssa tutkimuksessa
huomattiin, ettd usko tahdonvapauteen korreloi positiivisesti
sen kanssa, kuinka innokkaita ihmiset olivat asettamaan tule-
vaisuuden tavoitteita.3

Baumeisterin tutkimukset ovat myos sikéli kiinnostavia, ettad
niissd tahdonalaista toimintaa on pyritty ymmaértdmaan osana
laajempaa késitysta kayttaytymisen kognitiivisista sddtelyme-
kanismeista (esimerkiksi tahdonvoima ja itsehillintd). Baumeis-
ter tunnetaankin erityisesti tahdonvoimaan liittyvistd tutki-
muksistaan. Hinen mukaansa itsehallinta ja oman kadyttaytymi-
sen tietoinen muokkaaminen edellyttdd varsin paljon tietoista
ponnistelua. Voimme puhua tahdonvoimasta ikddn kuin ener-
giana, joka kuluu ponnistelun aikana mutta my®os latautuu au-
tomaattisen toiminnan aikana. Baumeisterilla on myos selitys
sille, miten tdllainen kyky on syntynyt (2005, 298-315). Nykyih-
misen kyky muokata omaa kéyttaytymistddn, sdddelld omia va-
littomid tunteitaan ja halujaan sekd muokata niitd pitkalld tah-
tdimelld on syntynyt sopeumana eldmé&&n suurissa ryhmissa.
Tietoinen ja jarkiperdinen tekojen hallinta on siis ollut keskei-
sessd roolissa siind, kuinka ihmisestd on kehittynyt hypersosi-
aalinen ja kulttuurinen olento. Eldm& monimutkaisessa sosiaa-
lisessa ympaéristossd on mahdollista vain, jos yksilsilld on kyky
omaksua yhteison normit, sdddelld valitonta tyydytystd vaati-
via tunteitaan ja halujaan seké sitoutua pidemman tdhtdimen
tarpeiden (turvallisuus, arvostus, jne.) tyydyttamiseen.

Nykyisen tutkimuksen perusteella on vield epaselvdd, mil-
laista kokonaiskésitystd arki-intuitiomme tukevat. Edellyttaako
arkikdsityksemme esimerkiksi 98-oktaanista tahdonvapautta

3 Baumeister, Clark, Luguri 2015 esittelee laajasti erilaisia tutkimuksia
tastd aihepiirista.
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vai riittddako vaatimattomampi 89-oktaaninen? Yhtddltda Mon-
roen ja Mallen tutkimukset viittaavat siihen, etteivat ihmiset
menetd uskoaan tahdonvapauteen ja moraaliseen vastuullisuu-
teen, vaikka he luopuisivatkin uskosta yliluonnollisiin sieluihin
tai aivoista ja ruumiista riippumattomiin minuuksiin. Nailta
osin intuitiivinen késityksemme tahdonvapaudesta ndyttaa pi-
kemminkin psykologiselta kuin metafyysiseltd. Toisaalta taas
on jonkin verran ndyttod siitd, ettd sekd lapset ettd aikuiset ovat
intuitiivisia inkompatibilisteja. Ndyttdd esimerkiksi siltd, etta
intuitiivisesti ajattelemme valttaméattomien edeltdvien syiden
sulkevan tekojen, pditosten ja valintojen vapauden pois
(Nichols 2015). Jos tama pitda paikkansa, voi hyvinkin olla niin,
ettd vaihtoehtoisten mahdollisuuksien periaatteella on vahva
intuitiivinen tuki. T&lloin tahdonvapauden ehdot asettuisivat
vahintdan 95-oktaanin tasolle. Tulokset ovat kuitenkin epésel-
vid, silla ihmisten intuitiot vaihtelevat kontekstien mukaan.
Kun koehenkil6ita laitetaan arvioimaan tekojen vapautta deter-
ministisessd universumissa vailla sen tarkempia yksityiskohtia,
valtaosa pitdd tdtd mahdottomana. Jos taas tapauksiin lisdtdaan
yksityiskohtia, kerrotaan esimerkiksi tarina miehestd, joka va-
rastaa vanhan naisen lompakon, intuitiot kddntyvit toiseen
suuntaan. Vaikka tarinan ohella todettaisiinkin determinismin
totuus, nyt valtaosa koehenkiloista pitdd lompakkovarkaan tah-
toa vapaana. Alustavasti siis nadyttdd siltd, ettd arkieldmassa
kdytamme tilanteesta riippuen erilaisia 89-oktaanisen ja 95-ok-
taanisen tahdonvapauden ehtoja.

Empiirinen argumentti tahdonvapautta vastaan

Siirryn nyt kdsittelemddn vditteitd, joiden mukaan jotkut psy-
kologian ja neurotieteen tulokset todella osoittavat tahdonva-
pauden illuusioksi. Ndiden vditteiden mukaan empiiriset tu-
lokset tukevat vahvasti oletusta, jonka mukaan tekomme ovat
tulosta tiedostamattomista mekanismeista, joiden toimintaa
emme pysty tietoisesti hallitsemaan. Jos tdma pitdd paikkansa,
ei moraalisen vastuun ja tahdonvapauden edellyttima tekojen
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hallinta ole mahdollista. Emme todellisuudessa ole omien teko-
jemme herroja.

Téllaisten vditteiden tueksi on péddsadntdisesti vedottu kol-
meen erilliseen tutkimusohjelmaan. Ohjelmista ensimmadinen
koskee padtoksentekoa ja erityisesti padtoksenteon ja tietoisten
valintojen aivomekanismeja. Taméan tutkimusohjelman juuret
ovat 1970-luvulla, jolloin kehitettiin yha tarkempia tekniikoita
toimivien aivojen tarkkailemiseksi. Siind missd esimerkiksi
neurotieteilijd Benjamin Libetin klassiset tutkimukset kadyttivét
EEG-tekniikkaa, monet nykyiset tutkimukset kykenevit tar-
kempiin mittauksiin eri aivoalueiden aktivaatiosta ja tdman
ajoituksesta. Kuten kohta ndemme, Libetin alkuperiistd koease-
telmaa on kehitetty 1990-luvulta eteenpdin kayttamalld esimer-
kiksi aivojen magneettikuvausta. ¢

Toinen tutkimusohjelma on pikemminkin psykologinen
kuin neurotieteellinen. Miten syntyy kokemus siitd, ettd olen
omien tekojeni syy ja ettd tekoni kuuluvat minulle? Psykologi
Daniel Wegner (2002) on esittanyt, ettd voimme helposti ereh-
tyd siitd, missd méaarin olemme omien tekojemme syitda. Wegner
onkin tutkimusryhmineen pyrkinyt osoittamaan erilaisin koe-
jarjestelyin, kuinka tdmé& kokemus voi olla tdysin erillinen niista
syistd, jotka itse asiassa johtavat tekoihin. Voi hyvinkin olla niin,
Wegner esittdd, ettd kokemuksemme on systemaattisesti vaa-
rassd: tekomme eivdt koskaan synny tietoisista péaatoksis-
tdimme.>

Wegnerin skeptinen argumentti ei synny tyhjastd. Jo psyko-
logi Leon Festinger kiinnitti huomiota siihen, kuinka vaivatto-

4 Libetin kokeiden ja Wegnerin automaatiota koskevien kokeiden kes-
keisyyttd tukee esimerkiksi se huomio, ettd useissa tahdonvapautta ja
tietoisuutta késittelevissd teoksissa Libetin ja Wegnerin argumentit
mainitaan yleensé jo heti johdannossa. Kts. esim. Pockett, Banks, Cal-
lagher 2006.

5 Wegner 2004 on hyvéd yhteenveto ja siséltdd lukuisten kirjoittajien
kritiikkejd sekd Wegnerin vastauksia ndihin.
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masti koehenkil6t pystyvat muodostamaan post hoc - rationa-
lisaatioita, eli esittimddn teoilleen jarkiperusteita jdlkeenpdin,
vaikka tekohetkelld teko syntyikin aivan toisista syistd. Konfa-
buloimme jdlkeenpdin selitykset teoillemme, jotka olemme teh-
neet tdysin muista syistd, tietoisuudesta riippumatta. Tahan il-
midon ei sindnsd tarvitse liittyd mitdan moraalista tai tahdon-
vapautta koskevaa ongelmaa. Konfabulointi on tyypillista esi-
merkiksi tilanteissa, joissa henkil6 kdrsii muistihdirioistd tai eri-
laisista aivosairauksista. Nykyisin psykologiassa kadydaan
my0s laajamittaista keskustelua siitd, missd méadrin kayttayty-
minen on automaattista ja miltd osin automaattinen kayttayty-
minen on henkilon itsensd hallinnassa (esim. Kihlstrom 2008).

Kolmas tahdonvapauden kannalta relevantti tutkimusoh-
jelma on sosiaalipsykologinen. Syntyajoistaan asti sosiaalipsy-
kologia on pyrkinyt tutkimaan niitd sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttavat ja ohjaavat yksittdi-
sen toimijan kayttaytymistd jossakin tilanteessa. Tahdonvapau-
teen skeptisesti suhtautuvat tieteilijat vetoavat usein muuta-
miin, varsin tunnettuihin sosiaalipsykologisiin kokeisiin, joista
tarkeimpid ovat Philip Zimbardon ja hdnen tutkimusryhménsa
suorittamat vankilakokeet sekd Stanley Milgramin kokeet, jotka
liittyviat auktoriteettien seuraamiseen. Ndissd kokeissa kdvi ilmi,
ettd koehenkildiden kayttdytyminen riippuu varsin merkitta-
vdssd madrin henkilon tekoa valittomasti ympéaroivasta sosiaa-
lisesta tilanteesta, sen sijaan ettd sen ldhteend olisi esimerkiksi
koehenkilon tietoinen p&dtos tai moraalinen luonne.

Voimme nyt ndiden kolmen tutkimusohjelman perusteella
muodostaa skeptisen argumentin tahdonvapautta vastaan. T&-
mé&n argumentin pédvdite on, ettd tietoinen tekojen hallinta on
illuusio. Tutkimusten katsotaan tilloin osoittavan, ettei toimi-
jan tietoisten pddtosten ja hdnen tekojensa vililld ole riittdvan
vahvaa kausaalisuhdetta, jotta voisimme pitdd toimijan omia
mielentiloja, kuten p&datoksid, paamadria ja valintoja, hdnen te-
kojensa ldhteind. Esimerkiksi Wegner ja Gazzaniga ovat esitta-
neet vahvoja versioita tdstd argumentista. Heiddn mukaansa te-
kojemme syntyéa koskeva arkikasitys on virheellinen. Arkikaési-
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tyksen mukaan omat paitoksemme ja mielentilamme ovat te-
kojemme ldhteitd ja me itse olemme tavalla tai toisella vastuussa
noista mielentiloista. Lisdksi ndméd tekojemme ldhteind olevat
mielentilat esiintyvit juuri ennen itse tekoa. Skeptikkojen viite
on se, ettei timd kuva voi pitdd paikkaansa: tutkimukset osoit-
tavat tavalla tai toisella sen, ettei padtostemme ja tekojemme va-
lilld ole tarpeeksi ldheistd suhdetta.

Selvyyden vuoksi on hyvd muotoilla argumentti hieman tar-
kemmin:

1. Jos meilld on vapaa tahto, ainakin jotkut tekomme synty-
vit tietoisista paatoksistimme, jotka edeltdvit ldheisesti
tekojamme ja ovat meiddn hallinnassamme.

2. Tutkimukset osoittavat, ettd tekomme eivdt koskaan
synny tietoisista padtoksistd, jotka edeltdvat ldheisesti te-
kojamme ja ovat meiddn hallinnassamme.

3. Ndin ollen meilld ei ole vapaata tahtoa.

Millaisia perusteita voitaisiin esittdd premissin (1) puolesta? Se
maalaa eteemme arkisen kuvan tahdonvapaudesta ja paatok-
senteon kokemuksesta. Taman kokemuksen mukaan teemme
jatkuvasti valintoja ja ettd nuo valinnat olivat lopulta meista
kiinni. Lisdksi premissi esittdd, ettd nuo valinnat sijoittuvat ajal-
lisesti juuri hetked ennen itse tekoa. Kuvittele seuraava esi-
merkki. Olet rannalla kauniina kesép&ivana. Sinun on kuuma ja
suuntaat ldheiselld jadtelokioskille. Kuten tavallista, jadtelokios-
killa on useita eri jadtelolaatuja. Pid&t paarynéstd, joten valitset
sen. Vaikka valitsitkin padryndn siksi, ettd pidat siitd, on ldhes
mahdotonta kuvata tilannetta ilman oletusta siiti, etté olisit voi-
nut valita jonkin toisenkin jadtelolaadun. Jos olisitkin kylladsty-
nyt padrynaan, olisit voinut valita mango-melonin.

Voimme analysoida tdimén valintatilanteen premissia (1) tu-
kevalla tavalla. Ensinndkin oletamme, ettd sinulla on joitakin
haluja ja padamaarid sekd uskomuksia siitd, miten ndima voidaan
toteuttaa. Rannalla ollessasi uskot, ettd jadtelokioskista saa paa-
ryndjdatelod ja sinulla on rahaa. Liséksi uskot, ettd jadtelod syo-
miallé jadtelonhimosi tyydyttyy. Tunnistat my®os itsessdsi halun
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syddd juuri padaryndjaatelod. Toiseksi koet, ettd tekosi ostaa paa-
ryndjadtelod ei automaattisesti virtaa haluistasi ja uskomuksis-
tasi. Jotta haluista ja uskomuksista pddstdisiin tekoon, sinun on
itse tehtdva pddtos tai valinta. Tama padtos puolestaan sijoittuu
ajallisesti juuri ennen tekoa. Halut ikddn kuin painottavat vaa-
kakuppia tietyn toiminnan suuntaan mutta eivit pakota tai
maéadrad sitd. Sinun pitdd itse astua areenalle ja tehdd pditos; tai
ainakin tédllainen mahdollisuus on oltava olemassa, jotta jonkin-
laisesta valinnasta voidaan edes puhua. Palaan myohemmin
sithen, missd madrin tima analyysi valintojen ja paddtoksenteon
kokemuksesta on ylipdansa uskottava. Télld erda kuitenkin riit-
tdd sen toteaminen, ettd Libet, Wegner ja Gazzaniga periaat-
teessa olettavat sen totuuden.

Laitetaan siis premissi (1) syrjddn ja keskitytdan premissiin
(2). Millaisia perusteita sen totuuden puolesta voitaisiin esittd4?
Kaikkein kattavimman katsauksen premissid tukevaan todis-
tusaineistoon tarjoaa Wegnerin kirja The Illusion of Conscious
Will (2002). Kuten jo kirjan nimestd voi paatelld, Wegner viittad,
ettd edelld kuvattu arkikokemuksen mukainen paatoksenteon,
tekojen tekemisen ja valintojen fenomenologia ei todennikoi-
sesti pidéd laisinkaan paikkaansa. Kokemus siitd, ettd tekomme
syntyvat padtoksistimme ja muista mielentiloistamme on illuu-
sio, jonka aivomme tuottavat. Oikeastaan kyse on virheellisesta
paéttelysta: se johtopéditos, ettd toimija itse aiheuttaa omat te-
konsa, on tulosta implisiittisestd paattelystd sen sijaan, ettd ky-
seessd olisi jonkinlainen viliton havainto. Tama paattely on kui-
tenkin todennidkoisesti virheellistd. Ajatus siitd, ettd olemme te-
kojemme ldhteitd, on erddnlainen mielen taikatemppu, silld to-
dellisuudessa mitdan “minuutta” tai “itseyttd” ei ole edes ole-
massa. Wegner Kkirjoittaa:

Todellinen, inhimillisen kadyttdytymisen taustalla oleva
kausaaliketju koostuu valtavan monimutkaisesta jou-
kosta mekanismeja. Kaikki psykologian tutkimat jédrjestel-
miét voidaan ottaa huomioon, kun ennustamme ja seli-
tdamme vaikkapa aivan viatonta silmaniskua; puhumatta-
kaan kaikista niistd pitkdaikaisista ja monimutkaisista
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kayttaytymismuodoista, joihin ihmiset kykenevit. Jokai-
nen tekomme on itse asiassa kulminaatio monimutkai-
sista fysikaalisista ja mentaalisista prosesseista, mukaan
lukien niistd psykologisista mekanismeista, jotka vastaa-
vat perinteistd tahdon kasitettd - ne liittyvat ajatusten ja
tekojen vilisiin linkkeihin. Tdmd on empiirinen tah-
tomme. Emme kuitenkaan née sitd. Sen sijaan olemme
valmiita hyvaksymddn paljon yksinkertaisemman seli-
tyksen, jonka mielemme Houdinin lailla meille esittdd: me
teimme sen. (Wegner 2004, 653.)

Gazzaniga esittdd kirjassaan Who Is in Charge? Free Will and the
Science of the Brain samankaltaisia vditteitd (2011, luku 3). Gaz-
zanigan mukaan arkikokemuksemme pditoksenteosta on hy-
vin mahdollisesti virheellinen. Tietoinen kisitys omasta itsestd
toimijana on tietoisuudesta riippumattomien jédrjestelmien luo-
mus. Tietoisuus on hidas reagoimaan ja ndin suurin osa teois-
tamme onkin automaattisia. Itserepresentaatiota ohjaavat jér-
jestelméat synnyttavit selityksid ja tulkintoja teoille vasta niiden
tapahduttua ja nama selitykset perustuvat vain siihen infor-
maatioon, joihin n4illd jarjestelmilld on padsy. Koska mitdan yh-
tendistd minuutta tekojen ldhteend ei ole, ne selitykset ja perus-
telut, jotka annamme teoillemme ovat viimekddessa erddanlaista
konfabulointia tai post hoc - rationalisaatiota. Todellisuudessa
néilld perusteilla ei ole kausaalista roolia itse tekojen syntymi-
sessd.

Empiirisid tuloksia premissin (2) puolesta

Wegner, Gazzaniga ja muut vetoavat laajasti erilaiseen empiiri-
seen aineistoon tukeakseen vditteitddn. Nédihin kuuluvat esi-
merkiksi Libetin kokeet, niiden myohdisemmat replikaatiot,
Wegnerin omat kokeet toimijuuden illuusioista hypnoosiin liit-
tyviin ilmidihin, aivovauriotapauksiin ja lukuisiin, erilaisiin
teorioihin tekojen fenomenologian synnysta. Lisdksi jotkut ve-
toavat Milgramin, Zimbardon ja muiden sosiaalipsykologisiin
kokeisiin. Tarkastelen seuraavaksi nditd tutkimuksia hieman
tarkemmin.
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Neurotieteilija Benjamin Libetin (1985) tutkimukset sijoittu-
vat padsadntoisesti 1980-luvulle. Libetid kiinnosti erityisesti se,
miten kokemus tietoisesta padtoksenteosta (valinnat, paatokset,
intentiot, jne.) voidaan ajoittaa suhteessa mitattaviin aivojen ta-
pahtumiin (2004). Aivotapahtumia Libetin alkuperdisissd ko-
keissa mitattiin EEG:n avulla. Itse koejérjestely oli seuraavan-
lainen. Ensinndkin koehenkilot liitettiin EEG-mittariin, jonka
jdlkeen heitd pyydettiin liikuttamaan rannettaan, kun heistd
tuntui siltd. Myos koehenkil6iden ranteesta otettiin mittauksia,
jotta Libet voisi mddritelld tarkan ajan sille, koska koehenkilon
lihakset alkoivat toimia. Ranteen liikuttamisen jdlkeen koehen-
kiloitda pyydettiin raportoimaan, koska he tulivat tietoiseksi
pddtoksestddn tai halustaan liikuttaa rannettaan. Tietoinen p&a-
tos ajoitettiin kdyttamalld erddnlaista kelloa, jota koehenkilst
katsoivat kokeen aina. Liikutettuaan rannettaan koehenkiloitd
pyydettiin kertomaan, missd kohdin nopeasti liikkuva kellon
viisari oli, kun he tulivat tietoiseksi padtoksestddn liikuttaa ran-
nettaan.

Libet tiesi muiden tutkimusten pohjalta, ettd henkilon moto-
rista toimintaa edeltdd tietynlainen etuaivolohkojen aktivoitu-
minen, jota kutsutaan valmiuspotentiaaliksi (engl. readiness po-
tential). Tatd voidaan puolestaan mitata samaisen EEG:n avulla.
Libetin omissa kokeissa kévi ilmi, ettd timd valmiuspotentiaali
néhtiin mittauksissa noin 500 millisekuntia ennen kuin mitat-
tava lihasten liike alkoi. Koehenkil6t puolestaan raportoivat tul-
leensa tietoiseksi pddtoksestddn tai halustaan liikuttaa rannet-
taan noin 200 millisekuntia ennen lihasten mitattavaa liiketta.
Libet tulkitsi tulostensa tarkoittavan sitd, ettd valmiuspotenti-
aali oli se tekijd, joka oli viimekddessd vastuussa koehenkil6i-
den ranteen liikkeestd. Valmiuspotentiaalin aktivoituminen oli
myds se, joka aiheutti itse tietoisen pdadtoksen tai halun toimia
noin 300 millisekuntia myshemmin. Toisin sanoen siis tiedos-
tamaton aivotoiminta (valmiuspotentiaalin aktivoituminen) oli
koehenkilon motorisen toiminnan ja tietoisen p&itdksen syy.
Tietoinen pddtos tai halu toimia siis EI ollut koehenkilon toi-
minnan syy. Libet myos yleisti tuloksensa koskemaan kaikkia
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ruumiinliikkeitd: vastaavanlainen prosessi nihddan todenna-
koisesti kaikkien ruumiinliikkeiden kohdalla.

John-Dylan Haynes (2011) ja muutamat muut (Soon et al.
2008) ovat toteuttaneet useita, nykyaikaisempia versioita Libe-
tin koejarjestelyistd. Libetin kdyttdiméan EEG:n sijaan ndissa tut-
kimuksissa kdytettiin fMRI-mittauksia eli aivojen funktionaa-
lista magneettikuvausta, joka mittaa verenkiertoa aivojen eri
osissa. Samaan tapaan kuin Libetin kokeissa koehenkil6itd pyy-
dettiin tekemddn yksinkertaisia pddtoksid, kuten painaa kah-
desta napista jompaakumpaa, kun heidén teki mieli tehd4 niin.
Kokeissa kédvi ilmi, ettd tutkijat huomasivat paatoksentekoon
liittyvien aivoalueiden aktivoitumisen jo 10 sekuntia ennen va-
lintaa ja pystyiviit tdlld perusteella ainakin joiltakin osin ennus-
tamaan, kumpaa nappia koehenkilé painaisi sekunteja myo-
hemmin. Tutkijoiden ennustus osui kohdalleen kuitenkin vain
noin 60% todenndkoisyydelld, joten tdssd yhteydessad voidaan
tuskin puhua deterministisestd suhteesta tiedostamattoman
paatoksen ja koehenkilon teon vililla.

Wegner vetoaa suureen joukkoon empiirisid tuloksia osoit-
taakseen sen, etteivit tietoiset padtokset ole koskaan tekojemme
syitd. Hanen paaviitteensd on, ettd tietoisten padtdsten neuraa-
liset korrelaatit eivit ole missddn tapauksissa tekojemme syitd,
tai ainakin niiden rooli tekojen syntymisessd on hyvin pieni.
Tamad johtuu siitd, ettd aivot ovat automaattisesti toimiva ko-
neisto, joka tuottaa tekoja tietoisuudestamme riippumatta.
Wegner antaa lukuisia esimerkkejd aivojen automaattisesta toi-
minnasta. Ensinndkin erilaiset patologiat, kuten muistihdiriot ja

¢ Libet ajattelee kaikesta huolimatta, ettd kykenemme moraaliseen
vastuuseen riittdvaan tekojen hallintaan. Tama ei tapahdu siten, etta
olisimme omien tekojemme l4hteitd. Tietoisuudella on kuitenkin Li-
betin mukaan erdénlainen veto-oikeus olla toteuttamatta tekoa, jonka
synty on automaattinen. Henkil6 voi siis pysdyttdd hdanestd itsestdan
riippumatta syntyneen prosessin, joka ilman tietoista puuttumista pe-
liin johtaisi itse teon syntymiseen.
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aivovauriot, tuottavat tilanteita, joissa henkil6 ei tunnista ole-
vansa tekojensa ldhde. Samanlaisia tiloja voidaan saada aikaan
myo6s hypnoosin avulla. Toiseksi arkieldmédssd on monia tilan-
teita, jotka paljastavat selkedsti tietoisen padtoksenteon ja teko-
jen irtautumisen toisistaan. Tietoisuus (kuten my6s Gazzaniga
huomauttaa) on hyvin hidas, kun taas selvidminen edellyttda
nopeaa pdadtoksentekoa. Siksi olemme kehittyneet tekemaan
nopeita, automaattisia paatoksia. Jos koskemme kuumaa levys,
henkedmme uhataan yhtdkkisesti tai liukastumme, ruumiimme
alkaa toimia paljon aikaisemmin kuin &drsykkeet saapuvat tie-
toisuuteen. Tietoinen minuus raahautuu automaattisesti synty-
vien tekojen perédssa ja konfabuloi tekojen perusteet jalkeenpdin.
Kokemus siitd, ettd olemme tekojemme lidhteitd ei siis jdljita to-
dellisuutta.

Kolmanneksi Wegner (2002, 195-201) kiinnittdd huomiota
esimerkiksi “autetun kommunikaation” ilmioon. Puhe- ja
muista motoriikkaan liittyvistd vaikeuksista karsivid ihmisid on
yritetty auttaa kouluttamalla avustajia, jotka auttavat heitd
kommunikoimaan. Avustaja pitdd avustettavan k&ttd esimer-
kiksi ndppdimistolld ja yrittdd aistia, mitd ndppdimid autettava
haluaa painaa. Kun avustajia alettiin kayttdd, lukuisat avustet-
tavat pystyivatkin yhtakkid ilmaisemaan itseddn varsin tarkasti,
vaikka eivdt aiemmin olleet kommunikoineet sanaakaan. Tut-
kimuksessa selvisi kuitenkin, ettd viestien lihteend olivatkin
kdytannossd avustajat, jotka huomaamattaan ohjasivat autetta-
van kirjoitusta. Avustajat itsekin luulivat, ettd autettavat todella
kommunikoivat heille. He eivit tunnistaneet olevansa itse au-
tettavan viestien ldhteitd. Neljanneksi Wegner tutkimusryhmi-
neen on osoittanut, ettd kdatemme tekevit jatkuvasti erdanlaisia
tiedostamattomia mikroliikkeitd. Kun koehenkiloiden kadet
asetettiin herkkddn mittalaitteeseen ja heitd pyydettiin esimer-
kiksi laskemaan mielessddn metronomin iskuja tai ajattelemaan
laboratorion vasemmalla puolella olevaa rakennusta, heiddn
katensd liikkuivat tiedostamatta juuri tietylld tavalla. Koehen-
kiloiden kdden mikroliikkeet tapahtuivat metronomin tahdissa



60 Aku Visala

ja ajatellessaan vasemmalla olevaa rakennusta heiddn katensa
litkkkui vasemmalle.”

Viidenneksi Wegner (2002, 74-78) vetoaa tutkimuksiin,
joissa koehenkildille pystytddn kokeellisesti tuottamaan epatosi
lahdekokemus. Erés néistd koejarjestelyistd on seuraavanlainen.
Kokeeseen tarvitaan tietokone, kosketusalustalla ohjattava hiiri,
koehenkilo sekd kokeenjdrjestdjan apulainen. Koehenkild ja
apulainen pitdvat kumpikin kéttddn hiiren alustan péailld ja oh-
jaavat ndin ruudulla ndkyvaad kursoria sekd pitdvit padssdan
kuulokkeita. Tietokoneen néytolld on kuvia pienistd esineistd,
kuten erilaisista leluista. Koehenkiltlle annetaan ymmartas,
ettd avustaja on hdnen kaltaisensa koehenkils, vaikka tdméa on
todellisuudessa mukana juonessa. Koehenkil6d ohjeistetaan
pysdyttimddan kursorin liikuttaminen jonkun kuvan kohdalle
noin puolen minuutin vilein ja arvioimaan missd méaédrin kur-
sorin pysdyttiminen oli hdnen itsensd tarkoittama teko. Toisi-
naan koehenkilolle sanottiin kuulokkeiden kautta jokin sana,
vaikkapa “auto”, joka vastasi jotakin esinettd tietokoneen ruu-
dulla. Kun kursori sitten pysdhtyi auton kuvan kohdalle, koe-
henkildille syntyi tavallista vahvempi kokemus siitd, ettd teko
oli heidén itsenséd tarkoittama, vaikka todellisuudessa avustaja
pysédytti kursorin sithen. Ndin koehenkilon tietoinen ldhdeko-
kemus erehtyi: hénelle tuotettiin illuusio siitd, ettd teko olisi
syntynyt hianestd itsestddn, vaikka sen todellinen ldhde oli ha-
nen ulkopuolellaan.

Jos kerran tekomme syntyvit automaattisesti vailla tietoista
ohjausta, herdd kysymys siitd, mitd virkaa tietoisella lihdeko-
kemuksella edes on. Miksi se on olemassa? Wegnerin mukaan
tietoisen ldhdekokemuksen juuret ovat aivomekanismeissa,
jotka liittyvét siihen, miten yksilo kasittdd itsensd sosiaalisena
oliona, suhteessa muihin (2008, 238-243). Lidhdekokemuksella
voisi olla lukuisia sosiaalisia hyotyjd, mikd voisi puolestaan tu-
kea ajatusta siitd, ettd kyseessd olisi luonnonvalinnan tuottama

7 Wegner (2002, luku 4) esittelee my6s monia muita automaatiota-
pauksia.
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sopeuma sosiaalista eldmédd varten. Lihdekokemus voisi esi-
merkiksi olla véalttamé&dton edellytys sille, ettd yksilo pystyy
muodostamaan késityksid omista, tulevista teoistaan. Liahdeko-
kemus voi myos edesauttaa ihmisten kykya ottaa vastuu teois-
taan. Vastuunkantaminen ja vastuullisena pitdminen (esimer-
kiksi kiitoksen, paheksunnan ja rangaistuksen muodossa) ovat
elintdarkeitd ihmisyhteisojen kannalta. Jos yksilot kokevat ole-
vansa tekojensa ldhteitd, he saattavat helpommin hyvéksya ryh-
médn normit ja tuomiot, Wegner ehdottaa. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa tuomioistuin toteaa yksilon syylliseksi, yksilon 1dh-
dekokemus voi hyvinkin tehd4 yksilostd suostuvaisemman hy-
viaksymaddn rangaistuksen.

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, sosiaalipsykologiassa on jo
pitkédan tiedetty, kuinka toimijoiden teot ovat ldheisesti kytkok-
sissd sosiaalisiin tilanteisiin. Paul Zimbardon jarjestimassd, sit-
temmin myos populaarikulttuurin osaksi tulleessa, vankilako-
keessa koehenkilot jaettiin kahteen ryhméaan, vankeihin ja var-
tijoihin. Koehenkil6ind toimi joukko Stanfordin yliopiston opis-
kelijjoita, jotka oli valittu niin, ettd he olivat mahdollisimman
psykologisesti tasapainoisia. Koehenkil6t pantiin Stanfordin
yliopiston kellariin rakennetun vankilan osastolle ja heille an-
nettiin tarkat ohjeet vankien ja vartijoiden tehtdvistd. Taman jal-
keen tutkijat siirtyivét tarkkailemaan tilannetta ja antoivat var-
tijoiden ja vankien toimia omissa oloissaan. Kokeen tarkoituk-
sena oli selvittdd, miltd osin vankilaolosuhteissa tapahtuva fyy-
sinen ja psyykkinen vikivalta sekd painostus ovat tulosta van-
gitsijoiden persoonallisuudesta tai luonteesta. Koe jouduttiin
kuitenkin keskeyttdmé&dn jo ensimmadisen viikon jalkeen, koska
vankien ja vartijoiden vilit tulehtuivat ja muuttuivat pahimmil-
laan vikivaltaisiksi ja erittdin ahdistaviksi. Vaikka kokeen me-
todologia on sittemmin asetettu monella tapaa kyseenalaiseksi,
Zimbardon alkuperdinen hypoteesi sai tuloksista tukea: koeti-
lanteella ja siind omaksutuilla rooleilla oli merkittava vaikutus
koehenkilviden kadyttdytymiseen.

8 Kokeen tuloksista, kts. http:/ /www.prisonexp.org
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Stanley Milgram puolestaan teki 1970-luvulla sarjan kokeita,
joiden tehtdvand oli selvittdd, missd méadrin koehenkilt ovat
valmiita seuraamaan auktoriteettiasemassa olevan henkilon
kaskyjd vastoin omia moraalisia vakaumuksiaan. Erds Milgra-
min koeasetelma oli seuraavanlainen. Koehenkiloitd kutsuttiin
osallistumaan psykologisiin testeihin, joissa heiddn tehtava-
nadn oli antaa sdhkoshokkeja toisille koehenkil6ille kokeen val-
vojan alaisuudessa, jos ndma toiset koehenkil6t antoivat vaarid
vastauksia valvojan kysymyksiin. Todellisuudessa sekd “val-
voja” ettd ne “"koehenkilot”, joille sdahkoshokkeja olisi pitanyt
antaa, olivat mukana juonessa. Myodskaan sahkoshokit eivét ol-
leet oikeita, vaan “koehenkil6t” nayttelivit eritasoisia kipure-
aktioita tai nithin kuuluvat &dédnet ja valitukset soitettiin nau-
halta. Kokeen edetessd séhkdshokkien voimakkuutta jatkuvasti
nostettiin. Jos todellinen koehenkilé ei suostunut antamaan
uutta, korkeampaa shokkia tai osoitti epdilyksid, “valvoja” oh-
jeisti yhd kovemmin sanankdéntein héntd jatkamaan. Erds ko-
keiden yllattava tulos oli se, ettd erilaisista fyysisistd ja ahdis-
tusoireista huolimatta, varsin merkittivi osa koehenkilista oli
valmis lopulta antamaan kaikkein vahvimman sdhkoshokin,
joka olisi aiheuttanut valtavaa kipua. Milgram itse veti tdstd
johtopdatoksen, jonka mukaan aivan tavallisetkin ihmiset ovat
valmiita meneméaan varsin pitkélle ja aiheuttamaan (oikeastaan
vastoin omaa tahtoaan) kipua toisille, jos vain auktoriteettiase-
massa oleva henkil6 heitd késkee.?

Téllaisiin ja muihin vastaaviin kokeisiin vedoten jotkut psy-
kologit ovatkin esittdneet, ettd yksilon kdyttdytyminen on viime
kddessd riippuvaista tdimén sosiaalisesta ymparistostd, ei esi-
merkiksi tdman tietoisista padtoksistd, luonteesta tai persoonal-
lisuudesta. Voimme kutsua téitd kantaa situationismiksi. Jos situ-
ationismi pitdad paikkansa, on hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta,
jarjestelmallisesti kehittdd moraalisia hyveitd tai mitddn muita-

o Milgram 2009 kuvailee laajasti erilaisia testejd. Erds viimeaikainen
replikaatio alkuperdisestd koeasetelmasta on Burger 2008.
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kaan luonteenpiirteitd. Jos kayttdytymisen méadrdd viimeka-
dessd sosiaalinen tilanne ja sen asettamat ehdot, ei hyveilld ja
luonteella ole juurikaan vaikutusta sithen, miten ihminen toimii
esimerkiksi moraalisesti haastavissa tilanteissa. Samankaltai-
sista syistd situationismin totuus ndyttdd sulkevan tahdonva-
pauden pois. Kuten edelld on kdynyt ilmi, ainakin jotkut tah-
donvapauden ehdot edellyttavit, ettd henkilolla tulee olla kyky
vaikuttaa omiin paamaaériinsd, luonteeseensa ja muihin tekijoi-
hin, jotka ovat hédnen tekojensa syitd. Jotta henkil6d voitaisiin
pitdd vastuussa teoistaan, on hdnen tavalla tai toisella oltava
vastuussa siitd, millaiseksi hian tulee tai millainen hin on. Li-
sdksi situationismi ndyttdd haastavan myos jotkut tahdonva-
pauden lievemmat ehdot. Jos esimerkiksi ajattelemme tahdon-
vapauden edellyttdvan kykyd toimia jarkiperusteiden ohjaa-
malla tavalla, paljastaisi situationismin totuus sen ikdvén tosi-
seikan, ettei jarkiperusteilla juuri ole merkitystd tekojemme
kannalta. Jos situationismi pitdd paikkansa, me ihmiset emme
kykene tayttamaéan téllaista tahdonvapauden ehtoa.

Onko argumentti lopulta empiirinen?

Vaikka edelld tarkastellut tahdonvapauden kriitikot pyrkivéat
osoittamaan, ettd ongelman tahdonvapaudelle tuottavat ni-
menomaan empiiriset tulokset, heilld on kuitenkin toisinaan ta-
pana vedota oletuksiin, joita voisi paremman sanan puutteessa
pitdd enemman filosofisina kuin tieteellisind. Ehkd premissi (2)
pitdisi muotoilla uudelleen: empiiristen tulosten sijaan tahdon-
vapauden esteend onkin mielen mekanistinen selittiminen
yleensd, ei mikaan yksittdinen empiirinen tulos. Talloin vedo-
taan pddsddantoisesti siithen, kuinka tieteen tuottamat, yha tar-
kentuvat mekanistiset selitykset viittaavat neurobiologisen de-
terminismin totuuteen. Neurobiologisen determinismin puo-
lestaan katsotaan edellyttdavin, ettd toimijaselitysten ja tieteel-
listen selitysten vililld on jonkinlainen ristiriita. Arkikésityk-
semme on timdn ndkemyksen mukaan ristiriidassa tieteellisen
menetelmén ja sen tulosten kanssa. Arkikésitys olettaa mysti-
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sen “minuuden” tai “sielun”, joka aiheuttaa tekoja. Koska to-
dellisuus koostuu viimekéadessa fysikaalisista perusosista ja nii-
den vilisistd suhteista, ei tdllaisia olioita voi periaatteessa olla
edes olemassa. Minuuksien, valintojen ja pdatosten arkipsyko-
logia on kokonaan virheellistd. Jos kerran toimijat ja kokemus
toimijuudesta ovat aivojen luomia illuusioita, ei toimija voi to-
dellisuudessa olla omien tekojensa ldhde.

Esimerkiksi Wegner (2008, 226-227) ajattelee, ettd usko mi-
nuuteen tai itseyteen on erdédnlaista epétieteellistd taikauskoa.
Kokemus valintojen tekemisestd ja siitd, ettd olemme omien te-
kojemme ldhteitd, on hyvin vahva. Se on kuin ndkoharha:
vaikka tieddimme sen harhaksi, emme silti pysty havittamaan
itse kokemusta. Tieteellinen asenne kuitenkaan ei voi hyvaksya
minké&dnlaista taikuutta eikd taikauskoa. Tiede selittdd asioita
mekanistisesti viittaamatta paamadariin, intentioihin tai muihin
mystisiin voimiin. Arkikokemuksen taikuuden taustalla ei yk-
sinkertaisesti voi olla mitdan muuta kuin joukko aivojen meka-
nistisia prosesseja, joilta puuttuvat paamaarét ja tarkoitukset.
Nadin tieteellinen tutkimus ei oikeastaan voi padatyd mihinkdan
muuhun johtopddtokseen, kuin paljastamaan arkik&sityksen
harhaanjohtavaksi. Kun arkikokemus minuudesta ja valin-
noista hylédtadn, on hyldttava samalla ajatus tahdonvapaudesta.

Samaan tapaan ajattelee myts Gazzaniga. Han kirjoittaa:

Sen ymmairtdminen, ettd aivot toimivat automaattisesti ja
seuraavat luonnonlakeja, on samanaikaisesti luottamusta
herdttdvadd ja paljastavaa. Luottamusta herittavad, koska
voimme luottaa padtoksentekokoneen, eli aivojen, tuotta-
miin paatoksiin toimia. Se on my6s paljastavaa, koska se
tekee selviksi kuinka koko mystinen vapaa tahto on sis4i-
sesti ristiriitainen idea. Se perustuu sosiaalisille ja psyko-
logisille uskomuksille, jotka ovat syntyneet tiettynd inhi-
millisen historian hetkend; sen sijaan, ettd se olisi synty-
nyt nykyaikaisen tieteellisen tutkimuksen tuloksena, se
on pikemminkin ristiriidassa sen kanssa mitd tieddimme
siitd, miten universumimme toimii. (Gazzaniga 2011,
218-219.)
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Gazzanigan mukaan siis usko tahdonvapauteen on vanhanai-
kaista taikauskoa, joka ei ole yhteensopivaa tieteellisen maail-
mankuvan kanssa. Tekomme kumpuavat automaattisesti ja
luonnonlakien mukaan toimivista aivoista, eivdt mystisestd mi-
nuudesta. Ndin usko vapaaseen tahtoon valttimittd murentuu
tieteen mekanististen selitysten edessa.

My6s psykologi John Bargh (2008) ajattelee, ettd usko vapaa-
seen tahtoon estdd psykologian edistymistd tieteend. Hanen
mukaansa psykologia on vield jossakin méérin arkikokemuk-
semme hallitsemaa, kun sen mukaan toimijalla on jonkinlainen
ohjaava rooli kdyttdaytymisen syntymisessd. Bargh vertaa psy-
kologiaa pidemmiille edenneisiin luonnontieteisiin, kuten bio-
logiaan ja neurotieteeseen, jossa on jo kauan sitten luovuttu
suunnitteluselityksistd ja padamaaraselityksista. Arkikdsitykset
suunnitelmallisuudesta ovat saaneet antaa tietd mekanistisille
selityksille. Psykologia on tieteenalana kuitenkin vieldkin arki-
késitysten vankina, ainakin osittain: se esittdd suunnittelu- ja
paamaaraselityksid eli olettaa jonkinlaisen toimijan ja hdnen
pddamaédriensd olemassaolo. Psykologiankin olisi Barghin mu-
kaan aika hylata usko mystisiin toimijoihin, joilla on padmaarid,
ja sen sijaan selittdd ihmisen kadyttdytymistd puhtaan mekanis-
tisesti vailla minuuksia ja paamaéria.

On hieman epéselvéd, miten ndma véitteet tulisi ymmartaa.
Onko kyseessd tahdonvapautta vastustavaa empiiristd argu-
menttia tukeva filosofinen argumentti? T&lloin skeptikot esitt&i-
sivat siis kaksi erillistd argumenttia, joista ensimmaéinen on a
posteriori argumentti tieteen tulosten pohjalta ja toinen taas pi-
kemminkin a priori vetoomus “tieteelliseen ajattelutapaan”, eli
tiassd tapauksessa mekanististen selitysten edistymiseen ja lo-
pulliseen voittoon. Vai onko empiiriseen tutkimukseen vetoa-
minen vain savuverho, jonka takana filosofinen véite tahdon-
vapauden yhteensopimattomuudesta “tieteellisen ajattelun”
kanssa tekee raskaan tyon? Jatan kysymyksen avoimeksi. Sel-
védd kuitenkin on, ettd filosofisella a priori argumentilla on aina-
kin jonkinlainen rooli: erityisesti Wegnerin ja Gazzanigan koh-
dalla se painaa vaakakuppia selvasti tahdonvapautta vastaan.
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Skeptisen argumentin ongelmia

Libetin kokeet sekd Wegnerin ja Gazzanigan vditteet ovat syn-
nyttaneet laajan, poikkitieteellisen kirjallisuuden. Vaikka heilla
on kannattajansa, kriittiset ndkokulmat ovat tdssd kirjallisuu-
dessa varsin yleisid. Erityisen maininnan tdstd kirjallisuudesta
ansaitsevat filosofi Alfred Melen kontribuutiot: Mele on syste-
maattisesti pyrkinyt analysoimaan itse koejarjestelyja (ja osal-
listumaan itse niihin) sekd Wegnerin, Libetin ja Gazzanigan tul-
kintaa kokeiden tuloksista (Mele 2009, 2014a, 2014b). Esittelen
seuraavaksi joitakin Meleltd ja muilta kriitikoilta 16ytyvid, em-
piiriseen argumenttiin kriittisesti suhtautuvia vditteita.

Aloitetaan premissistd (1). Premissin mukaan tahdonvapaus
siis edellyttdd, ettd vapaata tekoa edeltdd ldheisesti aina tietoi-
nen pdatos toimia - pddtos, joka on meiddn hallinnassamme.
Kuten erityisesti Wegnerin ja Gazzanigan tapauksista ndemme,
tama ndkemys liitetddn arkikédsitykseen toimijuudesta: mini ai-
heutan tekoni ja p&ddtokseni riippumatta edeltdvistd tapahtu-
mista ja vaikutuksista. Ensimmadisend voidaan kysyd, onko
tdamd uskottava analyysi siitd, mikd arkikésityksemme valin-
noista ja padtoksenteoista itse asiassa on. Kuten jo edelld kavi
ilmi, ainakin jotkut tutkimukset ndyttavit viittaavan toiseen
suuntaan: arkinen kasityksemme tahdonvapaudesta ei edellyta
metafyysisid oletuksia minuudesta eiki sielusta, vaan perustuu
lahinné siihen, millaisia haluja ja padmé&éarid ihmiselld katsotaan
olevan (Monroe & Malle 2015).

Vaikka premissiin (1) sisdltyva arkindkemyksen analyysi pi-
tdisikin paikkansa, on silld vield suurempi ongelma. Tdma on-
gelma on yksinkertaisesti se, ettd se ndyttdd asettavan tahdon-
vapauden ehdot hyvin korkealle - niin korkealle, ettd on vaikea
16ytdd filosofia tai tieteilijdd, joka olisi yhtd mieltd niiden kanssa.
Lukija voi nyt palauttaa mieleensd Melen 89-oktaanisen tah-
donvapauden ehdot, joiden mukaan vapaalta toimijalta edelly-
tetddan kykya kayttaytyd jarkevésti vailla ulkoista pakkoa. Tama
ehto ei ndytd sisdltdvan mitddn viittausta nimenomaan tietoiseen
péatoksentekoon tai siihen, ettd tietoisten padtosten tulisi vilit-
tomasti edeltdd itse tekoa. Lisédksi ehto ei ainakaan ndytd edel-
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lyttavan mink&édnlaisen mystisen, edeltdvistd syistd riippumat-
toman minuuden tai sielun olemassaoloa. Riittdd, ettd toimijalla
on mielentiloja (haluja, uskomuksia, paamaarid) sekd kyky ta-
valla tai toisella arvioida niitd. Mik&an nédistd edellisisté ei aina-
kaan naytd edellyttdvan indeterminismié ja ne sopivat yhteen
sen kanssa, ettd mieli on mekanistisesti toimiva jarjestelma.

Premissin (1) ehdot on asetettu hyvin korkealle myos kah-
dessa muussa mielessd. Ensinndkin se edellyttdd, ettd tekoja
synnyttavat mielentilat ovat tavalla tai toisella toimijan itsensa
hallinnassa. Premissin mukaan tahdonvapauteen ei siis riit4 se,
ettd toimijan teot ovat hdnen mielentilojensa aiheuttamia, vaan
toimijan tulee kyetd tavalla tai toisella hallitsemaan niitd mie-
lentiloja, jotka ovat hdnen tekojensa ldhteitd. Voisimme nyt ky-
syd, miksi meidan tulisi nostaa rima n&in korkealle. Wegner ja
Gazzaniga eivit perustele tdtd oletusta. Esimerkiksi 89-oktaani-
nen tahdonvapaus ei edellytd mitddn tillaista. Sen mukaan va-
paaseen tahtoon riittdd, ettd toimijan teot syntyvat hdnen péaa-
toksistddan ja muista mielentiloistaan, jotka puolestaan voivat ai-
van hyvin olla joidenkin toisten mielentilojen tai aivomekanis-
mien deterministisesti aiheuttamia.

Premissi asettaa riman hyvin korkealle my®s toisella tavalla.
Kuten olemme néhneet, Libet, Wegner ja heiddn seuraajansa et-
sivdt vapaan teon aiheuttavaa tietoista pddtosta tai valintaa itse
tekoa hyvin ldheisesti edeltavalta aikavaliltd, noin 1-10 sekun-
nin ajalta. Meill4 ei kuitenkaan ole hyvid perusteita etsid tietoi-
sia pddtoksid nimenomaan tdmédn aikahaarukan sisiltd. Te-
komme voivat siis olla seurausta tietoisista paatoksistd ja aiko-
muksista, vaikka ndmad eivit edeltdisikddn laheisesti itse tekoja.
Mele (2009, 10-12) erottaa toisistaan hyoddylliselld tavalla edel-
tavat aikomukset, jotka koskevat sitd miten henkil6 aikoo tule-
vaisuudessa toimia, ja valittomat aikomukset, jotka puolestaan
koskevat sitd, mitd henkil6 aikoo tehdd juuri nyt. Libet-tyyliset
tutkimukset mittaavat siis ldhinnid vilittomiad aikomuksia, ei-
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vdtkd ndin ollen sano mitddn tietoisista edeltdvistd aikomuk-
sista.l0 Jotta Libet-tyylisistd tutkimuksista saataisiin tahdonva-
pauteen skeptisesti suhtautuva johtopddtds, on oletettava, ettd
pelkka tietoinen edeltdva aikomus ei riitd vapaisiin tekoihin,
vaan vapaan teon on synnyttdva valittomastd aikomuksesta,
joka on tietoinen.

Kriitikot ovat kuitenkin huomauttaneet, ettei meilld ole ko-
vinkaan hyvid perusteita télle oletukselle. Pikemminkin nayttaa
siltd, ettd vapaat teot voivat hyvinkin olla tulosta tiedostamatto-
mista valittomistd aikomuksista, kunhan vain edeltidvit aiko-
mukset on muodostettu tietoisesti (Mele 2009, 40-44).11 Tata
vditettd voitaisiin perustella esimerkiksi seuraavalla tavalla.
Nayttad siltd, ettd valtaosa teoistamme syntyy osana varsin mo-
nimutkaista ja vaikeasti ajoitettavaa aikomusten verkostoa. Tie-
toisuutemme on rajallinen ja tarkkaavaisuutemme voi suuntau-
tua kerrallaan vain muutamaan asiaan. Jokin tietty teko voi olla
tulosta tietoisista aikomuksistamme, vaikkei huomiomme juuri
ennen tekoa olekaan suuntautunut sithen. Ajattele esimerkiksi
Milgramin tutkimukseen osallistuvaa koehenkilod. Hanelld
voidaan koetilanteessa katsoa olevan useita, varsin monimut-
kaisia edeltdvid aikomuksia. Koehenkil6 esimerkiksi on esimer-
kiksi padttanyt suoriutua tilanteesta hyvin, hdn pyrkii myos tot-
telemaan kokeen jarjestdjid sekd on paattanyt olla mahdollisim-
man rehellinen. Nama paatokset ja aikomukset on voitu tehda
esimerkiksi koepdivdan aamuna. Kun hin sitten myshemmin
osallistuu kokeeseen, painaa laboratorion henkilokunnan kas-
kystd nappia, ei nditd paatoksid tarvitse endd erikseen palauttaa

10 Melen mukaan vilittomén aikomuksen muodostaminen voi riippua
erilaisista edeltdvistd aikomuksista, joita Libet-tyyliset koejdrjestelyt
eiviat mitenkdin mittaa. Kts. Mele 2014a, 20-21.

11 Neurotieteilija Peter Tse on myos vdittianyt, etteivit Libet-tyyliset
kokeet sano mitdén vapaista teoista, koska ne mittaavat vapaisiin te-
koihin mahdollisesti liittyvaa tietoista kokemusta tekojen tekemisesta.
Tsen mukaan vapaat teot eivét vilttamattd edellyts tdllaista tietoista
kokemusta. Kts. Tse 2013, 169-181.
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tietoisuuteen: sen sijaan henkilé esimerkiksi toimii ja raportoi
kokemuksensa rehellisesti sen enempdd miettiméatta. Talloin
ndyttdisi siltd, ettd henkilon valittomédt aikomukset itse tilan-
teessa (esimerkiksi aikomus olla rehellinen ja totella juuri nyt)
voivat hyvinkin olla tiedostamattomia (Mele 2009 86-87).

Edellisen perusteella voidaan sanoa, etteivit Libet, Gaz-
zaniga ja Wegner ole antaneet meille hyvid perusteita uskoa
premissin (1) totuuteen. Pikemminkin pdinvastoin: ndyttaa siltd,
ettd sen epadtotuuden puolesta on ainakin joitakin hyvid perus-
teita. Ajatellaan kuitenkin, ettd se pitdd paikkansa ja siirrytdan
tarkastelemaan premissié (2). Onko meilld hyvia perusteita aja-
tella empiiristen tutkimusten todella osoittavan, ettd tietoiset
paatokset eivdt koskaan ole tekojemme syitd? Nayttdd siltd,
ettei ole.

Nadiltd osin Libet-tyylisten kokeiden ongelma on se, ettei val-
miuspotentiaalin todellista luonnetta tunneta kunnolla.12 Libe-
tin mukaan valmiuspotentiaali yksinkertaisesti tarkoittaa sit4,
ettd “aivot ovat tehneet pddtoksen”. Tahdan esimerkiksi Mele
huomauttaa, etteiviat tutkimustulokset osoita tiatd véitettd to-
deksi. Valmiuspotentiaali voi liittyd esimerkiksi aivojen valmis-
tautumista tietoiseen pddtoksentekoon, yleiseen vireystilan
nousuun tai siithen, kuinka edeltivit aikomukset laukaisevat
vélittoman aikomuksen. Valmiuspotentiaalin aktivoituminen
ennen koehenkilon raporttia tietoisesta paatoksestd ei siis vield
sellaisenaan osoita, ettd koehenkilon tietoinen pditds olisi itse
teon kannalta epifenomeeni.

Ongelmaa pahentaa se, ettd alkuperdisissd Libet-kokeissa
otettiin huomioon vain tapaukset, joissa koehenkil6 todellisuu-
dessa liikutti rannettaan. T&lloin tietysti huomattiin, ettd ran-
teen liikuttamista aina edelsi valmiuspotentiaalin aktivoitumi-
nen. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu laisinkaan sitd,

12 Valmiuspotentiaalin luonnetta on selvitetty Libetia my6hemmissa
tutkimuksissa. Vaikuttaa siltd, ettei valmiuspotentiaali olekaan yhte-
ndinen ilmid. Kts. Alexander et al. 2015. My®os Balaguer (2010, 161)
esittdd tamén kritiikin.
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aktivoituuko valmiuspotentiaali, vaikka koehenkil® ei liikuttai-
sikaan rannettaan. Jos kokeen tarkoituksena on osoittaa val-
miuspotentiaalin ja tietoisen pddtoksen vilinen yhteys, tillai-
nen tieto olisi erittdin hyodyllistd. Asiaa ei kuitenkaan selvitetty.
Néin ollen on hyvinkin mahdollista, ettd valmiuspotentiaali ak-
tivoituu jossakin tilanteessa mutta vastaavaa motorista toimin-
taa ja tietoista paatostd toimia ei kuitenkaan synny. Taméa mah-
dollisuus puolestaan asettaisi kyseenalaiseksi sen, ettd valmius-
potentiaali tosiasiassa vastaisi hetked, jolloin "aivot tekevét
péatoksen toimia”.

Tama kritiikki voidaan suunnata myos Libetin alkuperaisia
koejarjestelyjd hienovaraisempiin tutkimuksiin, kuten edelld
mainittuihin John-Dylan Haynesin kokeisiin. Kuten jo edella
kavi ilmi, ndissd kokeissa tutkijoiden kyky ennustaa koehenki-
16n valinta ei ollut ldhesk&én taydellinen, vain hieman sattumaa
parempi. Mydskddn suunnitelmia ja aikomuksia késittelevien
aivoalueiden aktivoitumisen voidaan tuskin sanoa vastaa-
van “aivojen tekemad, tietoisuudesta riippumatonta paatosta”.
Téllaisten aivoalueiden aktivoituminen voi nimittdin tarkoittaa
myos montaa muuta asiaa: esimerkiksi sitd, ettd koehenkilo
muodostaa edeltivian aikomuksen, suunnittelee toimivansa tie-
tylld tavalla tai valmistautuu painamaan juuri tiettyd, kokeessa
edessddn olevaa nappulaa. Mele (2014a, 28) esittdd muitakin
mahdollisuuksia. Erds ndistd on se, ettd koehenkil6 pyrkii tie-
toisesti vélttdmaan painamasta vain yhtd nappia. Tutkimuk-
sessa koehenkil6itd kehotetaan painamaan nappuloita sattu-
manvaraisesti. Jotta koehenkiltn valinta ndyttdisi sattumanva-
raiselta, hdn saattaa hyvinkin pitdd lukua siitd, kuinka monta
kertaa hdn on painanut esimerkiksi oikeanpuoleista nappia.
Painettuaan sitd tarpeeksi monta kertaa, hdn paattds sitten pai-
naa vasemmanpuoleista nappia, jotta sarja ndyttdisi sattuman-
varaiselta. T&lloin koehenkilo tekee selvistikin suunnitelmia ja
ennakoi tekojaan, mikd puolestaan voi ndkya tiettyjen aivoalu-
eiden aktivaationa.

N&amaé ongelmat eivit valttamattd ole vield fataaleja premis-
sille (2). Varsin moni skeptisen argumentin kriitikko on kuiten-
kin sitd mieltd, ettd skeptisen argumentin tdrkein haaste on
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yleistettivyyden ongelma (Mele 2009; Balaguer 2010, 163-165).
Kuten olemme nihneet, erityisesti Libet ja Wegner yleistdvit la-
boratoriossa tehtyjen kokeiden tulokset koskemaan kaikkia toi-
mijoiden tekoja. T&lloin he joutuvat olettamaan, ettd koejarjes-
telyin havainnoidut teot ovat relevantilla tavalla samanlaisia
kuin tosieldmdssa tehdyt teot. Télle oletukselle on kuitenkin
vaikea 16ytdd tukea. Esimerkiksi Wegner ndyttdd olettavan, ettd
kaikki tekomme, niin laboratoriossa kuin sen ulkopuolellakin,
syntyvdit periaatteessa samalla tavalla:

Joko automatismi on outo poikkeus arkipdivan tietoisesti
aiheutetun kayttdytymisen taustaa vasten, tai sitten mei-
dédn on kddnnettava kaikki radikaalisti ylosalaisin ja aja-
teltava, ettd kdyttdytyminen, johon liittyy tunne tietoi-
sesta tahdosta on poikkeus, jonkinlainen lisiosa muuten
tiedostamattomasti toimivassa jdrjestelmassa. (Wegner
2002, 144.)

Wegner ehdottaakin, ettd meiddn pitédisi vaihtaa kokonaan pa-
radigmaa: meidén ei tulisi ajatella, ettd tietoiset teot ovat normi,
vaan pikemminkin poikkeus, joka pitdd aina erikseen selittdd.
Teot, joihin liittyy kokemus tietoisesta tahdosta, syntyvit sa-
malla tavalla kuin muutkin automaattiset teot. Taustalla on siis
oletus, ettd kaikki tekomme syntyvit vain ja ainoastaan tietoi-
sesti tai vain ja ainoastaan automaattisesti.

Tama oletus on kuitenkin varsin ongelmallinen. Kuten neu-
rotieteilijd Peter Tse toteaa, ”samoin kuin visuaalisten illuusioi-
den olemassaolo ei osoita ndkokykydamme illuusioksi, eivét il-
luusiot tietoisesta toimijuudesta osoita, ettd tietoiset toiminnot
eivdt voisi olla joissakin tapauksissa tekojemme syitd.” (Tse
2013, 178). Ensinndkin laboratoriossa tehdyt teot ovat varsin
kaukana teoista, joita piddimme tavallisesti hyvind ehdokkaina
vapaiksi ja vastuunalaisiksi teoiksi. Libet-kokeissa koehenkilon
tekemd teko on itse asiassa sattumanvarainen liike: koehenki-
16ita erityisesti kehotetaan liikuttamaan rannettaan tai paina-
maan nappia, kun heistd tuntuu siltd. Kummassakaan tapauk-
sessa koehenkiltlle ei anneta perusteita toimia tietylld tavalla ja
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héntd nimenomaan ohjeistetaan toimimaan spontaanisti. My6s-
kddn erilaiset reaktiot ja muut nopeaa toimintaa vaativat teot
(kuten kdden vetaminen pois kuumalta hellalta), joista Wegner
keskustelee, eivdat muistuta sellaisia, moraalisesti relevantteja
tekoja, joihin tavallisesti liitimme ajatuksen vapaasta tahdosta.
Voi hyvinkin olla niin, ettd liukastumiset ja muut reaktiot ovat
automaattisia mutta moraalisesti relevantit teot puolestaan riip-
puvat tietoisesta harkinnasta. Kun teen p&&toksid esimerkiksi
tulevasta tyopaikastani, en vain valitse spontaanisti, vaan poh-
din etuja ja haittoja erilaisten kriteerien valossa. Téllainen pro-
sessi puolestaan vaatii aikaa, tietoista harkintaa ja toisinaan
myds palautetta muilta ihmisiltd. Niin kauan kuin Wegner ei
anna meille hyvid perusteita ajatella, ettd harkintaa vaativat,
monimutkaiset padtokset olisivat automaattisia, ei meilld ole
syytd hypdtd joidenkin automaatiotapausten perusteella sithen
johtopddtokseen, ettd kaikki padtokset syntyvit automaattisesti
(kts. Kihlstrom 2008).

Mele kasittelee lukuisia tutkimustuloksia tietoisten intenti-
oiden vaikutuksesta kdyttdytymiseen, jotka puhuvat Wegnerin
tuloksia vastaan (Mele 2009, 131-144). Meilld on hyvad nayttoa
siitd, ettd tietoiset, edeltivit aikomukset todella aiheuttavat
kayttaytymistd. Kun koehenkildiden pyydetddn tekemddn tie-
toinen p&ditos toimia jollakin tavalla tulevaisuudessa (esimer-
kiksi harrastamaan enemman liikuntaa), on talld selked vaiku-
tus heiddn kadyttaytymiseensd verrattuna koehenkilihin, jolta
ei vastaavaa pddtostd vaadita (Gollwitzer & Sheeran 2006).
Tastd huolimatta meidén ei tule vaheksyd Wegnerin ja joiden-
kin muiden psykologien tdrkedd tutkimustulosta: emme ole
ehkid aiemmin osanneet aavistaa, kuinka merkittiva rooli auto-
maattisella, tiedostamattomalla prosessoinnilla on tekojemme
synnyn kannalta. Taméan hyviaksyminen ei kuitenkaan edellyta
sitd, ettd uskoisimme kaikkien tekojen olevan automaattisia ja
riippumattomia tietoisista paatoksista.

Edelld sanotun perusteella olisi siis hyva erottaa toisistaan
sattumanvaraiset, spontaanit teot ja tietoista harkintaa ja aikaa
edellyttaviat moraalisesti kompleksit teot. Vaikka edelliset olisi-
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vatkin viimekddessd automaattisia, ei meilld ole kovinkaan hy-
vid perusteita ajatella, ettd kaikki jalkimmadiset olisivat. Jotkut
aivan viimeaikaiset tutkimukset viittaavat sithen, ettd ndiden
taustalla onkin toisistaan erillisid aivomekanismeja. Esimer-
kiksi neurotieteilija Uri Maoz tutkimusryhmineen pyrki selvit-
tdimddn valmiuspotentiaalin aktivoitumista valintatilanteissa,
jotka ovat luonteeltaan paljon Libet-kokeiden sattumanvaraisia
valintoja monimutkaisempia. Erddssa (vield vertaisarvioinnissa
olevassa) kokeessa (Maoz et al. 2017) koehenkiloitd pyydettiin
valitsemaan minké verran lahjoitusrahaa he antaisivat erilaisia
poliittisia ja eettisid ndkemyksid edustaville kansalaisjarjestoille.
Kun koehenkilditd pyydettiin sattumanvaraisesti valitsemaan
kahden vaihtoehdon vililld, saatiin samanlaisia tuloksia kuin
muissakin Libet-kokeissa. Kun taas koehenkiloitd pyydettiin
arvioimaan eri jdrjestdjen moraalisia ja poliittisia ndkemyksid ja
sitten padttimddn taméan perusteella rahojen jakamisesta, ei val-
miuspotentiaalia havaittu juuri laisinkaan. Tulos oli yllattava ja
viittaa puolestaan siihen, ettd valmiuspotentiaali liittyy lahinna
sattumanvaraisiin valintoihin, eikd esimerkiksi moraalisesti la-
dattuihin, tietoista arviointia edellyttaviin paatoksiin. Ehka val-
miuspotentiaalin aktivoituminen on aivomekanismi, jonka ni-
menomaisena tarkoituksena on tehdd spontaani paatoksenteko
mahdolliseksi. Evolutiivisesta ndkokulmasta tillainen meka-
nismi olisi varsin hyddyllinen, koska silld voitaisiin valttad Bu-
ridanin aasin kaltaiset tapaukset. Buridanin aasin tapauksessa
aasi kuolee nilkddn, koska se ei kykene padttamaan kummasta,
taysin identtisestd heind-ampaéristd sen tulisi syoda. Organismit
tormadvat todenndkoisesti toisinaan tilanteisiin, joissa on teh-
tava valinta kahden, periaatteessa yhtd hyvén (tai huonon) toi-
mintamallin v&lill4, ja toimimatta jattaminen olisi erittdin hai-
tallista. Valinta on tehtdvé ja puntit ovat vaihtoehtojen valilld
tasan. Jottei pdadtoksenteko jumiudu kuten Buridanin aasilla,
olisi jonkinlainen sattumanvaraisen valinnan tuottama meka-
nismi hyodyllinen.

Lopuksi vield muutama sana situationismista. Jotta situatio-
nismia voitaisiin kdyttdd tukemaan skeptistd argumenttia tah-
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donvapautta vastaan, olisi sosiaalipsykologisten kokeiden osoi-
tettava, ettei koehenkiloilld ollut mahdollisuutta toimia toisin
tai ettd heiddn kayttdytymisensa olisi riippumaton heidan tie-
toisista jarkiperusteistaan. On kuitenkin varsin epduskottavaa
vaittdd, ettd kokeet todella osoittaisivat kummankaan viitteen
todeksi (Nelkin 2005). Ensinndkin ihmiset oppivat uusia kayt-
tdytymismalleja téllaisista tutkimustuloksista. Jos tulen tie-
toiseksi siitd, ettd ryhmépaineen alla minun on helppo antaa pe-
riksi, voin tulevaisuudessa vastustaa tdtd painetta paremmin.
Nyt kun Milgramin tutkimukset ovat osoittaneet, kuinka hel-
posti uskomme auktoriteetteja, on meilld mahdollisuus harjoit-
telun avulla vaikuttaa tdhdn taipumukseemme. Néin yleistetta-
vyyden ongelma kalvaa siis periaatteessa myos niitd, jotka pyr-
kivit vetdimddn situationismistd laajoja, tahdonvapautta koske-
via johtopdatoksid. Vaikka sosiaaliset roolimme vaikuttavatkin
merkittavésti sithen, millaisia tekoja teemme, eivdt ndma roolit
kuitenkaan tee teoistamme valttaméattomia tai poista jarkipe-
rusteiden vaikutusta. Jos sosiaaliset roolit todella determinoisi-
vat tekomme, kaikki koehenkilot kayttaytyisivat Milgramin ja
Zimbardon testeissd samalla tavalla. N&in ei kuitenkaan kdynyt:
jotkut vastustivat auktoriteettia, toiset taas sanoutuivat irti roo-
leistaan. Kuten kognitiivisen automatismin tapauksessa, sosi-
aalipsykologiset kokeet kertovat meille jotakin kiinnostavaa ih-
misen kayttdytymisestd. Tekomme ovat riippuvaisia sosiaali-
sista rooleistamme, kuin olemme aiemmin oivaltaneet. Tama4 ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd sosiaaliset roolit olisivat siind maa-
rin tekojemme ldhteitd, ettd tahdonvapauden mahdollisuus voi-
taisiin sulkea pois.

Missd mdirin tieteen tulokset ovat relevantteja
tahdonvapauden kannalta?

Vaikka suhtautuisimmekin epdillen argumentteihin, jotka pyr-
kividt neurotieteen ja psykologian tulosten perusteella osoitta-
maan tahdonvapauden illuusioksi, on silti monia hyvia syita pi-
tdd tieteen tuloksia relevantteina tahdonvapauden kannalta. On
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varsin tavallista olettaa, ettd olisi olemassa jokin yksi “tahdon-
vapauden ongelma”. Kuten edelld on tehty, taimadn ongelman
katsotaan koskevan tavallisesti tahdonvapauden ja determinis-
min yhteensopivuutta. Yhteensopivuuskysymys on toki erés
tahdonvapauteen liittyvd ongelma muttei suinkaan ainoa. Kir-
jallisuudessa keskustellaan my6s muista ongelmista ja kysy-
myksistd. Kanea seuraten olen ndhnyt hyddylliseksi erottaa toi-
sistaan neljd eri ongelmaa:

1. Mdiritelmdongelma: mitd tahdonvapaudella tarkoitetaan?
2. Merkitysongelma: mitd merkitystd tahdonvapaudella on?

3. Yhteensopivuusongelma: onko tahdonvapaus yhteensopiva
determinismin kanssa?

4. Olemassaolo-ongelma: onko meilld tahdonvapautta?

Minusta ndyttdd siltd, ettd edelld esitellyt empiiriset tulokset
ovat monilta osin relevantteja ndiden ongelmien kannalta. Ih-
misten arkikasityksid koskevat tutkimukset ovat selvastikin
olennaisia sen kannalta, mitd meidén tulisi ajatella maaritelma-
ongelmasta. Millaisia ehtoja meidén tulisi asettaa tahdonva-
paudelle? Onko esimerkiksi kyky tehda toisin valttaméton tah-
donvapauden edellytys vai ei? Intuitionistisen ohjelman tulok-
set ovat relevantteja myos sen suhteen, miten yhteensopivuus-
ongelma tulisi ymmartad. Arki-intuitiot eivit aina ole inkompa-
tibilismin puolella, vaikka moni filosofi on niin olettanutkin.
Merkitysongelman suhteen mielenkiintoisimpia ovat tutki-
mubkset, jotka koskevat sitd, miten usko tahdonvapauteen vai-
kuttaa kayttaytymiseen ja merkityksellisyyden kokemukseen.
Intuitionistisesta ohjelmasta nouseva tutkimus viittaa vahvasti
sithen suuntaan, ettd usko tahdonvapauteen sekd omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiin edistdd merkittdvasti ihmisen hyvinvoin-
tia. Riippumatta siitd onko meilld vapaata tahtoa vai ei, uskolla
vapaaseen tahtoon on tdrked rooli ihmisten eldmadssd. Sen li-
sédksi, ettd se ndyttdd olevan tirked merkityksellisyyden koke-
musten ldhde, se tukee myos yksilon taipumuksia yhteistoimin-
taan sekd edesauttaa prososiaalista ja autonomista kaytostd.
Téstd syystd tahdonvapauden luonne ja sitd koskevat haasteet
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eivét ole vain filosofeja askarruttavia teknisid kysymyksid, vaan
ne koskettavat kaikkia ihmisia.

Kasittelin edelld jo laajasti yhteensopivuusongelmaa: on sel-
vdd, ettd tieteen tulokset ovat relevantteja sen kannalta. Myds
olemassaolo-ongelman ratkaisu on riippuvainen siitd, mitd em-
piirinen tutkimus meille kertoo. Voimmeko todella paételld ny-
kyisten neurotieteellisten teorioiden pohjalta, ettd neurobiolo-
ginen determinismi on totta? Riippumatta siitd, millainen teoria
tahdonvapauden ehdoista meilld on, tarvitsemme ainakin joita-
kin oletuksia psykologisista mekanismeista. Miten tekojen oh-
jaus tapahtuu? Missd méddrin voimme muokata luonnettamme?
N&ama ovat selvésti ainakin joiltakin osin empiirisid kysymyksia.

Vaikka empiiriset tulokset ovatkin relevantteja ndiden on-
gelmien kannalta, ei kuitenkaan ndytd siltd, ettd ne saataisiin
ratkaistua vain ja ainoastaan empiiristen havaintojen perus-
teella.13 Empiiriset menetelmét eivdt ndytd ainakaan suoraan
tuottavan tuloksia, jotka kertoisivat meille milld ehdoilla mei-
dén tulisi pitad itseimme ja muita vastuussa, millaisia paamaa-
rid meiddn pitdisi arvostaa tai miten meidén tulisi kohdella toi-
siamme. Namd kysymykset eivdt ndytd vain deskriptiivisiltd
kysymyksiltd, vaan edellyttdvit oletuksia siitd, mikd on oikein
ja jarkevdd. Juuri tdstd syystd filosofit ovat mielestdni parem-
massa asemassa vastatakseen néihin kysymyksiin kuin esimer-
kiksi aivotutkijat ja biologit.

Nayttdd siis siltd, ettd filosofien ja empiiristen tutkijoiden,
kuten psykologien ja neurotieteilijdiden, tytmaat olisi syytd ai-
nakin alustavasti pitdd erillddn toisistaan. Myos monet tieteilijat
tunnustavat timan. Baumeister kirjoittaa:

13 Toki on my®s niité filosofeja, joiden mukaan tahdonvapauteen liit-
tyvit ongelmat voidaan redusoida empiirisiksi ongelmiksi. Vahvim-
man argumentin tdman puolesta on esittinyt Mark Balaguer (2010).
Myo6s John Searle (2007) on esittinyt, ettd tahdonvapauden ongelma
voisi periaatteessa olla puhtaasti neurotieteellinen ja fysiikkaan liit-
tyvad ongelma.
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Psykologit tekevit mielestéani virheen, jos he lahtevat mu-
kaan vdittelemddn kasitteellisistd yksityiskohdista ja siita
onko vapaa tahtoa olemassa. ... Meiddn erityisosaami-
semme ei sovellu sen selvittdimiseen onko vapaata tahtoa
olemassa vai ei, mikd on todennikoisesti mahdotonta
edes selvittdd. ... Psykologien tulisikin keskittyd siihen,
minkd he osaavat parhaiten: kerddmaan mitattavaa todis-
tusaineistoa kédyttdytymiseen ja sisdisiin prosesseihin liit-
tyvdstd variaatiosta ja tunnistamaan tédssd yleisid taipu-
muksia. Tahdonvapauden tapauksessa psykologien on
siis hyva aloittaa siitd hyvin dokumentoidusta huomiosta,
ettd jotkut teot ovat vapaampia kuin toiset. ... Né&in ollen
psykologeille suositeltava agenda olisikin selvittdd mita
ihmiset tarkoittavat, kun he kayttaviat vapauden, valin-
nan ja vastuun kasitteitd arkieldméassddn ja tamaén jalkeen
tuoda valoa niihin sisdisiin prosesseihin, jotka nama il-
miodt synnyttavat. (Baumeister 2008.)

Lisdksi Baumeister soimaa rivien vilistd niitd psykologeja, jotka
mielellddn esittavéat tutkimuksistaan laajoja skeptisid johtopaa-
toksid. Psykologeilla ei hanen mukaansa ole koulutusta ja vali-
neitd tédllaiseen. Han ei kuitenkaan halua jittdd tahdonvapautta
vain filosofien huoleksi, kuten monet muut psykologit ja aivo-
tutkijat ajattelevat. Baumeister pitdd tahdonvapauteen liittyvia
ilmicita psykologisesti erittdin tarkeitd, eikd niitd tule ohittaa.
Psykologi voikin tutkia niitd mielen ja aivojen mekanismeja,
jotka tavalla tai toisella liitty vt padtoksentekoon, itsehallintaan,
tunteiden kaisittelyyn ja muihin vastaaviin ilmiocihin. Missa
maéadrin namad mekanismit sitten mahdollistavat eriasteiset tah-
donvapauden muodot on sitten enemman filosofien kuin psy-
kologien huolenaihe.

Aivan lopuksi voidaan vetdd muutamia johtopaatoksid siitd,
mitd tahdonvapauden ongelmien ratkaisemiksi tarvittaisiin.
Kuten edelld kévi ilmi, nykyinen debatti on varsin sotkuinen.
Ensinndkin tarvitsemme selkeitd filosofisia analyyseja siitd,
mitd erilaiset kasitykset vapaasta tahdosta oikein edellyttavat.
Nykykeskustelu sotkeutuu pahasti, koska kullakin tieteilijalla
ja filosofilla on omat, toisinaan tiedostamattomat, oletuksensa
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siitd, mitd vapaa tahto oikein on. Jos tieteilijd kritisoi 98-oktaa-
nista vapaata tahtoa ja filosofi puolustaa 89-oktaanista versiota,
kumpikin osapuoli puhuu toisen ohitse. Toiseksi tarvitsemme
parempaa tiedettd siitd, millainen linkki tietoisuuden ja tekojen
vililla oikein on. Néin siis tahdonvapauden ja tietoisuuden vé-
lilla nayttdad olevan selked linkki: jos edistymme tietoisuuden
tutkimuksessa, voimme edistyd myds siind, miten teot syntyvit.
Tarvitsemme my0s tarkempaa analyysia siitd, mitd mielentilo-
jen ja aivotilojen selittdminen oikein on ja miten se liittyy men-
taaliseen kausaatioon. Neurotieteilijin ndkokulmasta keskei-
nen kysymys on, miten tietoisuuteen liittyvat prosessit ovat
suhteessa niihin prosesseihin, jotka synnyttavit tekoja. On kui-
tenkin selvad, ettei tietoisuuden toiminnasta ole oikeastaan
minkddnlaista konsensusta juuri nyt. Jotta tahdonvapauden on-
gelmissa voitaisiin edistyd kohti ratkaisuja, tulisi niiden tutki-
mus liittdd laajempaan teoriaan mielestd, tietoisuudesta ja toi-
mijuudesta.
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