Rasismi ja kasitenihilismi

JANI SINOKKI

Johdanto

Rasismia koskevaa yhteiskunnallista keskustelua nayttada lei-
maavan erddnlainen kdsitenihilismi: rasismin kdsitteen ajatellaan
olevan epdselvyydessddn niin altis erilaisille tulkinnoille, ettei
yksiselitteistd maaritelmdd ole lainkaan loydettdvissd. Myos
tutkijat ja rasismin vastaista tyotd tekevét tahot ndyttavat alis-
tuneen tdhdn oletukseen. Rasismin vastustamisen ongelmaksi
mainitaan erityisesti se, ”ettei rasismia voi mééritelld tyhjenta-
vésti ja ndkemyserot siitd mitd rasismi on, tekevit keskustelusta
vaikeaa” (SPR). Rasismin méaaritelmid on vdéitetty olevan yhta
monia kuin sen méarittelijoitakin (ks. Rastas 2005; my6s Puuro-
nen 2011, 54).

Haluan tehdd tdméan havainnon tiimoilta kaksi huomiota.
Ensinnékin késitteen vdittiminen epadselviksi, tai liian epdsel-
vidksi suhteessa johonkin tarkoitukseen on vahva tosiasiavdite,
jonka totuudellisuuden ratkaiseminen ja jonka tueksi esitetty-
jen perustelujen arvioiminen kuuluu filosofian alaan. Toiseksi,
vditdn ettd tdssd nimenomaisessa tapauksessa kédsitenihilismilld
on potentiaalisesti niin suuria haitallisia yhteiskunnallisia seu-
rauksia, ettd vdite ansaitsee tulla filosofien tarkastelemaksi.
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Aiheen taustoittamisen ja sen potentiaalisesti haitallisten yh-
teiskunnallisten seurausten toteamisen jilkeen esitdn filosofi-
sesti perustellun ldhestymistavan rasismin kasitteeseen. Ehdo-
tan, ettd Yhdistyneiden kansakuntien Kaikkinaisen rotusyrjinnin
poistamista koskeva kansainvilinen yleissopimus sisédltdd normatii-
visen rasismin maééaritelman, johon meidan tulee (prima facie)
mukauttaa rasismin késitteen kdyttomme seké yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ettd tutkimuksessa. Totean, ettd tuon yleis-
sopimuksen maddritelmédn voidaan - sen ndenndisestd polvei-
levuudesta huolimatta - ymmartdd tuottavan tarkan ja kaytto-
kelpoisen médritelmédn rasismin kasitteelle. Esitdn, ettd meiddn
on tdlloin kuitenkin hylattdava klassinen ndkemys késitteistd ja
niiden maédritelmistd, ja pidettdvad rasismin kasitettd niin kut-
suttuna ryvéaskésitteend.

Kisitenihilismi manipulointikeinona

Tieteen historioitsija Naomi Oreskes havaitsi, ettd kaikista il-
mastonmuutosta koskevista vuosina 1993-2003 julkaistuista
928 tieteellisistda artikkeleista 75 % sitoutuu johtopddtokseen,
jonka mukaan ilmastonmuutos johtuu ihmisen toimista. Loput
25 % kirjoituksista koski metodologiaa, eivdtka ne ottaneet suo-
raan kantaa ihmisen rooliin ilmastonmuutoksen synnyssa. Yk-
sikddn artikkeli ei kyseenalaistanut ihmisen roolia ilmatonmuu-
toksen aiheuttajana. (Oreskes 2004.)

Kuten Oreskes toteaa (Oreskes 2004; Oreskes ja Conway
2010), tdaydellisestd tieteellisestd konsensuksesta huolimatta
pieni ryhmaé ihmisid, joilla oli poliittisia ja taloudellisia intres-
sejd, saivat ilmastonmuutoksen vastaisen tyon pysdhtymaan
kahdeksi vuosikymmeneksi. Tama tapahtui vaikuttamalla suu-
ren yleison ja poliittisten péaéttdjien nakemyksiin véaittamalld,
ettd ilmastonmuutoksen todellisia syitd ei tunneta. Tastd epétie-
toisuusviitteestd muodostui pddasiallinen argumentti, jolla il-
mastonmuutosta hillitsevid toimenpiteitd vastustettiin. Koska
mitddn tieteellistd perustetta tétd tieteellistd tietoa koskevan
epdtietoisuusvditteen tueksi ei ollut, epatietoisuuden lietso-
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mista voidaan pitdd tarkoituksellisena ja onnistuneena manipu-
lointina. Tieteellinen konsensus ihmisen vaikutuksesta ilmas-
tonmuutokseen oli olemassa jo 80-luvulta alkaen, mutta kan-
sainvélinen yhteisd pddsi yhteisymmarrykseen ilmastonmuu-
tosta hillitsevistd toimenpiteistd vasta Pariisin ilmastokokouk-
sessa vuonna 2015. Nayttadkin selvéltd, ettd epatietoisuuden
korostamista voidaan kayttdd yhteiskunnallisena manipuloin-
tikeinona.! Kéytettiinpd sitd tietoiseen manipulointiin tai ei,
epdtietoisuuden korostamisella saattaa olla joka tapauksessa
hyvinkin haitallisia yhteiskunnallisia seurauksia. N&den rasis-
min késitteeseen liittyvéssad kasitenihilismissd samankaltaisen
ongelman.

Kaésitenihilismilld tarkoitan johonkin késitteeseen kohdistu-
vaa epdilevdd tai kielteistd episteemistd asennetta, jonka mu-
kaan tuota kédsitettd on mahdotonta méaaritelld tai se on liian vai-
keaa, ja jonka vuoksi tuohon késitteeseen sekd sen kdyttoon
osana keskustelua tai selityksid on syytd suhtautua varauksella,
tai ettd tuon késitteen kdytostd osana tuota keskustelua tulee
kokonaan luopua. Kyseessd on nimenomaan kasitteeseen koh-
distuva ndkemys, jota ei pidd sekoittaa episteemiseen asentee-
seen kasitteen alaa kohtaan. Esimerkiksi todellisen maailman il-
mioihin, kuten ilmastonmuutokseen tai ihmisen rooliin ilmas-
tonmuutoksen synnyssa kohdistuva epdily ei ole kasitenihilis-
mid, vaan tiettyyn ilmioon tai ndkemykseen kohdistuvaa epa-
luuloa tai skeptisismid. Uskomus, jonka mukaan Kkaisite
ilmastonmuutos on kdyttokelvoton tai liian epamaéé&rdinen ollak-
seen hyodyllinen ilmaston lampenemisen selittdmisessd, olisi

1 Oreskes ja Conway (2010) kdyvit ldpi useita tapauksia, joissa samalla
epdtietoisuutta korostavalla strategialla on vaikutettu yleiseen mieli-
piteeseen ja yhteiskunnalliseen padtoksentekoon onnistuneesti. Tun-
netuin ndistd lienee tupakkateollisuuden tahallinen tupakan terveys-
haittoja koskevan tiedon pimittdminen, joka mahdollisti terveyshait-
toja koskevaan epitietoisuuteen vetoamisen. Tupakkateollisuuden
yrityksistd vaikuttaa tdlld strategialla oikeudenkdynteihin Suomessa,
ks. Hiilamo 2011.
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sen sijaan kasitenihilismid. Késitenihilismi ja késitteen alaa kos-
keva skeptisismi liittyvét toisiinsa yksipuolisesti. Kaisite-
nihilismi on vahva peruste kisitteen nimedmaééan ilmioon koh-
distuvalle skeptisyydelle: jos kidsite on epdmaédrdisyytensa
vuoksi kdyttokelvoton, niin meilld ei myoskéédn ole padsyd mi-
hink&an todelliseen ilmioon tuon kasitteen avulla. Niinpa kési-
tenihilismiin vedoten on mahdollista viittdd, ettd keskustelua
tietyn késitteen (vditetysti) rajaamasta ilmiostd ei ole syyta
kdydd, tai ettd tuota keskustelua tulee kdyda tyystin toisenlais-
ten késitteiden avulla. Riippuen esittdjan taustamotiiveista
tama argumentti voidaan valjastaa palvelemaan erilaisia tarkoi-
tusperid. Toisaalta kisite saattaa olla sindnsd ongelmaton,
mutta meilld saattaa olla hyvia syitd olla epdluuloisia tuon si-
nédnsd kayttokelpoisen kasitteen alaa kohtaan. Meilld ei liene
esimerkiksi syytd olla epédluuloisia késitettd noita kohtaan,
vaikka voimme hyvin perustein olla skeptisid noitien olemassa-
oloa kohtaan.

Piddan todenndkoisend, ettd yhteiskunnan tasa-arvokehitys
hidastuu tarpeettomasti tai ottaa jopa askelia taaksepdin rasis-
min kasitteeseen kohdistuvan kasitenihilismin vuoksi, samaan
tapaan kuten ilmastonmuutokseen kohdistuva skeptisismi hi-
dasti ja vaikeutti ilmastonmuutoksen vastaista taistelua.? Li-
sdksi rasismi sindnsé saattaa jadada toisinaan kunnolla tuomitse-
matta siksi, ettd keskustelu siirtyy moraalisen tuomion ansait-
sevasta kdytoksestd (kuten tahallisesta loukkaamisesta tai vi-
hanlietsonnasta) pikemminkin rasismin késitteeseen, sen méaéa-
ritelm&dadn ja tuon méadritelmdn véitettyyn epéselvyyteen. Vai-

2 On esimerkiksi havaittu, ettd rasismia yhteiskunnassa heikoiten tun-
nistamaan kykenevét ihmiset itse ndyttdvit omaavan eniten (tiedos-
tamattomia) rasistisia asenteita (Neville ym. 2000). Saattaa siis olla,
ettd rasismiin kohdistuva kisitenihilismi tuottaa sokeutta rasismin il-
mioitd kohtaan, mukaan lukien sokeutta omien toimien ja nikemys-
ten rasistisuudelle, mikd puolestaan saattaa lisdtd rasismia yhteiskun-
nassa.
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kuttaa my0s siltd, ettd rasismin késitteen selkeyden kyseen-
alaistamiselle ei itse asiassa ole hyvid perusteita sen paremmin
kuin ihmisen roolin kyseenalaistamiselle ilmastonmuutoksen
synnyssd oli. Vaikka konsensusta rasismin késitteen suhteen ei
vallitsekaan edes tutkijoiden keskuudessa (Rastas 2005, 73), on
meilld muutamia hyvia syitd suhtautua ldhtokohtaisen epaluu-
loisesti rasismiin kohdistuvaan késitenihilismiin.

Yhtaaltd jotkin rasismin ilmiot ovat ilmeisen selvélld tavalla
rasismia. Keskeistd on huomioida se, ettid rasismin késite mai-
rittyy ldhtokohtaisesti nykyisen tasa-arvokasityksen 3 louk-
kauksena. Voi olla niin, ettd rotu tai etnisyys on joissakin tilan-
teissa hyviaksyttdva peruste asettaa henkil6 erilaiseen tai hei-
kompaan asemaan suhteessa muihin (Launis 2017, 259).4 Kyse
on rasismista silloin, kun tuollaiselle eronteolle ei ole yleisesti
hyvaksyttavdd perustetta. Koska teon rasistisuus on riippu-
vaista tasa-arvon loukkauksesta (jos x on rasismia, niin x louk-
kaa tasa-arvoa), on suhteellisen helppoa rajata tietty selvien ra-
sismin késitteen alaan kuuluvien tapausten joukko. Toiminta,
joka saattaa henkilon muita heikompaan asemaan tdmén ro-
dun, etnisyyden tai kansallisuuden perusteella tilanteessa, jossa
noiden ominaisuuksien ei voida katsoa olevan (yleisesti vallit-
sevan moraalikdsityksen valossa) hyvidksyttdvid perusteita
eriarvoiseen asemaan saattamiselle, on rasismia. Siitd, ettd
emme aina tiedd milloin perusteet eriarvoiseen asemaan saatta-
miselle ovat hyviksyttavid ja milloin eivét, ei seuraa, ettd emme

3 Ks. Raikka 2016. Tarkoitan tasa-arvokésitykselld laveasti esimerkiksi
Yhdistyneiden kansakuntien ja muiden kansainvilisten tahojen, ku-
ten Euroopan unionin laatimia ihmisoikeussopimuksia ja syrjinndn
kieltoja, jotka korostavat yhdenvertaisuutta kaikkien ihmislajin yksi-
l16iden vililld nditd yhdistavan jaetun ihmisyyden tai ihmisarvon pe-
rusteella.

4 Launis mainitsee mahdollisena esimerkkina tapauksen, jossa histo-
riallisen tv-sarjan tuottaja haluaa tummaihoisen orjan roolia nayttele-
mddn tummaihoisen néyttelijan ja asettaa tdten valkoihoiset néytteli-
jat heikompaan asemaan ndiden ihonvéarin perusteella.
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monissa tapauksissa kykenisi tunnistamaan luotettavasti rasis-
mia. Ndin ollen rasismin késite on ainakin joissain tapauksissa
hyvin ilmeinen, ja sen soveltamiselle on I6ydettdvissa edelld an-
netut suhteellisen selkedt kriteerit. Siitd, ettd tima luonnehdinta
ei ole tyhjentdvé, ei seuraa, ettei rasismin kasitteelld voisi olla
merkittdvaa kayttod yhteiskunnallisten ilmididen ymmartami-
sessd.

Toisaalta monet rasismiksi epdillyt tapaukset ovat 1ahtokoh-
taisesti tuomittavia riippumatta niiden rasistisuudesta. Rasis-
min ilmi6t ovat usein loukkaavia, alentavia, epédreiluja tai syrji-
vid selvésti ja tdysin riippumatta siitd, kuuluvatko ne rasismin
késitteen keskioon, sen jollekin harmaalle alueelle vai eivit to-
dellisuudessa tuon késitteen alaan lainkaan. Jos tekisit vaarin
(ja syyllistyisit oikeudellisesti my6s kunnianloukkaukseen)
vdittdessdsi minua julkisesti vaikkapa ”pedofiilid ihannoivaksi
todennikoiseksi terroristiksi”, niin onko saman vdiitteen koh-
distaminen johonkin kokonaiseen ihmisryhmé&dn enemmin,
vdahemmain, vai yhtd tuomittavaa? Kysymys voi tietysti olla vai-
kea (ja on hyvin olennainen esimerkiksi kansanryhméan koh-
distuvan rasistisen ilmaisun, eli vihapuheen kontekstissa, ks.
Waldron 2012), mutta sen késitteleminen tai ratkaiseminen ei
ndytd kuitenkaan olevan riippuvaista rasismin késitteen méaéari-
telméstd suoraan, vaan kysymyksen ongelmallisuus nayttaa
olevan tdysin riippumatonta rasismin kasitteestd. Nayttadkin
siltd, ettd kaksi asiaa pitdd erottaa toisistaan: yhtaaltd rasismiksi
luokitellun toiminnan tai teon moraalinen tuomittavuus ilman
rasismin vaikutusta siihen, ja toisaalta rasistisuuden sindnsd
tasmallinen vaikutus tuollaisen toiminnan tai teon tuomitta-
vuuteen. Rasismin késitettd koskeva mahdollinen epéaselvyys
vaivaisi selvastikin vain jalkimmaistd kysymysta.

Esimerkiksi, jos toisen ihmisen koskemattomuuden louk-
kaaminen on tuomittavaa itsessddn, se on mitd ilmeisimmin
tuomittavaa riippumatta teon motivaatiosta. Voi kuitenkin olla
niin, ettd tietyt motiivit tuollaisille teoille esimerkiksi heijastele-
vat toimijan epdonnistumista sellaisissa (moraalisissa tai
episteemisissd) seikoissa, joita hdnen olisi pitinyt ottaa huomi-
oon ennen tekoaan. Namé& epdonnistumiset ymmarrettavasti
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kasvattavat alkuperdisen teon tuomittavuutta entisestdan. Ku-
ten lansimaiset oikeuskdytdnnot osoittavat, rasistista motivaa-
tiota pidetddn yleisesti raskauttavana asianhaarana, joka kas-
vattaa muutoinkin tuomittavan teon moraalista paheksutta-
vuutta entisestddn.5 En yritd tdssd ratkaista kysymystd siitd,
kuinka paljon rasistinen motivaatio kasvattaa ldhtokohtaisesti
tuomittavan teon tuomittavuutta, enki sitd, kasvattaako rasis-
tinen motivaatio tuota tuomittavuutta samalla tavalla teosta
riippumatta. Olennaista on huomioida se, ettd ndihin kysymyk-
siin vastaaminen on tyystin eri asia kuin kyseessa olevan koko-
naisteon tuomitseminen. Me voimme, ja meiddn myos pitdd
tuomita itsessddn tuomittavat teot riippumatta siitd, mahdollis-
taako rasismin kasitteemme tapauksen mddrittelemisen rasis-
miksi vai ei. Rasismin ké&sitteen mahdollinen epéselvyys vai-
kuttaa vadhan, jos ollenkaan teon ldhtokohtaiseen tuomittavuu-
teen.

Meilld on siis ainakin kaksi luokkaa, joihin rasismin kasit-
teen véitetty epédselvyys ei ndytd vaikuttavan: 1) ilmeisen rasis-
tiset teot, sekd 2) teot, jotka voidaan (ja pitdd) tuomita riippu-
matta siitd, kuuluvatko ne lopulta rasismin kisitteen alaan vai
eivdat. Minkdlaisia tapauksia ndiden kahden edelld mainitun
luokan ulkopuolelle sitten jad? Mitd ilmeisimmin rasismin ka-
sitteen epdselvyys vaikuttaa sellaisten tapausten arviointiin,
joissa teon rasistisuus ei ole ilmeistd, ja joissa teon moraalinen
tuomitseminen riippuu sen rasistisuudesta. Olennaista on huo-
mata se, ettd koska ndmaé tapaukset eivit ole itsestddn selvasti
moraalisesti tuomittavia, ne eivit myodskaan ole erityisen suuria
moraalisia rikkomuksia (miké ei tarkoita sitd, ettd ne olisivat
hyvaksyttavid). Taméan luokan tapaukset osoittavat ehka huo-
noa makua tai arviointikyvyn puutetta, tai ovat moraalisesti
huonosti motivoituja. Niiden mé&ard on epdilemittd valtava:

5 Olen ehdottanut aiemmin (Sinokki 2017b; 2017c, 285-286), ettd ra-
sismi on erddnlaista moraalista sokeutta, jossa tietyt moraaliset epa-
onnistumiset kertautuvat ja tekevit lahtokohtaisesti tuomittavista te-
oista entistd tuomittavampia.
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epamdardiset maahanmuuttopoliittiset ndkemykset, jotka vai-
kuttavat rasistisesti motivoiduilta, etnisyyden ja dlykkyyden
korrelaatioille perustuvat yhteiskuntatieteelliset viitteet, rodul-
liset vitsit, huono kdytos ja ennakkoluulot kuuluvat usein juuri
tahan luokkaan.

Olennaiseksi ndyttdd muodostuvan kysymys siitd ovatko
namad tapaukset sellaisia, ettd ne voisivat oikeuttaa rasismin ka-
sitettd koskevan kasitenihilismin? Nahddkseni eivat. Tarkeda
on havainto juuri siitd, ettd mahdollisesti suuresta lukuméaaras-
tédn huolimatta ne kuuluvat moraalisesti vain vahdisesti vaa-
rien tekojen luokkaan. Naiden tekojen ongelmallisuus ei estd
meitd puuttumasta ilmeisen ongelmallisiin tapauksiin, ja kayt-
tamasta niitd mittapuuna myos ndiden vahdisempien tapausten
arvioinnissa.

On my6s hyodyksi erottaa tdssd yhteydessa kaksi erilaista
rasismin ilmenemismuotoa: yksildén kohdistuva rasismi ja ryh-
mdiin kohdistuva rasismi. Yksiloon kohdistuessaan rasismi on yk-
sittdisen henkilon eriarvoiseen asemaan saattamista hénen ro-
tunsa tai rotuun rinnastuvien ominaisuuksiensa perusteella.
Esimerkiksi henkilon syrjiminen tydeldmédssd hdnen etnisyy-
tensd perusteella olisi yksiloon kohdistuvaa rasismista. Ryh-
maédn kohdistuessaan rasismi puolestaan on kollektiivisesti tiet-
tyynrodulliseen tai vastaavaan ryhméan kohdistuvaa rasismia.
Tietyn rodullisen ryhmé&n panetteleminen tai mustamaalaami-
nen on esimerkki ryhméaan kohdistuvasta rasismista.¢ Erityi-
sesti jalkimmadinen rasismin muoto on usein helppo tunnistaa
juuri siksi, ettd se kohdistuu kollektiivisesti rodun tai vastaa-
vien ominaisuuksien perustella mddriteltyyn ryhmé&an.” Tietyn

6 Waldron (2012) tekee vihapuheen kontekstissa samanlaisen eron
kunnianloukkauksen ja kansanryhméé vastaan kiihottamisen vilille,
koska jalkimma&inen on luontevaa ajatella “joukkoherjana”, eli kunni-
anloukkauksen kollektiivisena versiona.

7 Ryhmadnkin kohdistuvassa rasismissa on tietysti epéselvid tapauk-
sia, kuten rodullisia ryhmid koskevat dlykkyystutkimukset, joiden
mahdollisesta rasistisuudesta keskustellaan jatkuvasti.
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etnisen ihmisryhmdn mustamaalaaminen tai ryhmén jasenten
maasta poistamisen toivominen on lattea esimerkki rasismista,
jonka tunnistaminen ei tuota suuria vaikeuksia, koska se usein
sisdltdd itsestddn selvasti perusteettoman kategorisen yleistyk-
sen.® On my06s merkille pantavaa, ettd yksiloon kohdistuvan ra-
sismin tunnistamisen ongelma ei valttamatta ole kasitteellinen,
vaan episteeminen: on usein vaikea nayttda toteen, ettd yksilon
kohtelu (esimerkiksi tyohonottotilanteessa) on perustunut juuri
rodullisille ominaisuuksille joidenkin muiden ominaisuuksien
sijaan, jolloin myos rasismin esiintyminen jdd ratkaisematta.?
Sitd, ettd rasismi-syytteen toteenndyttdminen on toisinaan tieto-
kykymme ulottumattomissa, ei pidd sotkea rasismin késitteen
mahdollisesta epéselvyydestd johtuviin ongelmiin. Sama on-
gelma koskee kaikkia kysymyksid, joiden ratkaiseminen edel-
lyttdd luotettavan tiedon hankkimista toimijoiden todellisista,
ja toisinaan tarkoituksellisesti salatuista intentioista.

Nayttaa siis siltd, ettd osa rasismiksi epdillyistd tapauksista
on joko selvasti moraalisesti tuomittavaa toimintaa, koska ne
ovat selvisti rasismia, tai sitten ne ovat selvésti moraalisesti tuo-
mittavaa toimintaa riippumatta siiti ovatko ne rasismia vai eivat.
Rasismin késitteen vditetty epédselvyys ei vaikeuta ndiden ta-
pausten kasittelyd. Toisaalta ne tapaukset, joiden kisittelya ra-
sismin késitteen epédselvyys vaikeuttaa mahdollisesti huomat-
tavastikin, nayttavat kuuluvan moraalin ndkokulmasta merkit-
tavasti vahdisempien kysymysten luokkaan, toisin kuin edelli-
set. Nditd kysymyksid on my6s mahdollista tarkastella ainakin
toisinaan kdyttden mittapuuna selvempid tapauksia. Kun vield
erotamme rasismin kisitettd koskevat vditetyt epdselvyydet

8 Rasismin on usein esitetty edellyttdvan jonkinlaista essentialismia eli
olemusajattelua (ks. Donovan 2015; Lagerspetz ja Roman-Lagerspetz
2017).

9 Taman episteemisen ongelman vuoksi monien maiden lainsdadéan-
todn on kirjattu niin sanottu syrjintdolettama, joka siirtdd todistamisen
taakan asianomistajalta vastaajalle riittdvan epdilyksen syrjinnasta
tultua toteen ndytetyksi (Raikka 2016, 10-12).
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mahdollisista tiedollisista rajoitteistamme johtuvista ongel-
mista, ndyttad siltd, ettd rasismin kasitteen epdselvyys ei ole niin
suurta tai moraalisesti merkittdvad, ettd se voisi oikeuttaa laaja-
mittaista kasitenihilismia.

Edellinen johtopadtos nakertaa késitenihilismin lahtokoh-
taista uskottavuutta, ja osoittaa myos, ettd rasismia koskevalle
skeptisismille ei ndytd olevan hyvid perusteita. Se, mitd huomio
ei kuitenkaan vield riitd osoittamaan, on se, ettd rasismin kéasite
olisi kdyttokelpoinen moraalisesti vahdpatoisemmissa tapauk-
sissa, eli sitd, ettei jokin rajoitetumpi kédsitenihilismi olisi sitten-
kin perusteltua.l N&in ollen meidédn on syyta tarkastella ldhem-
min rasismin késitteen vditettyd epamaéardisyytta.

Rasismin kisitteen epamadrdisyys

Rasismitutkijoiden mukaan rasismin kéasitettd on historiallisesti
katsoen vierastettu suomalaisessa keskustelussa aina 2000-lu-
vulle saakka. Syyksi on esitetty muun muassa sitd, ettd Suomen
védeston suhteellisen suuren etnisen yhdenmukaisuuden vuoksi
Suomessa ei ole katsottu esiintyvén varsinaista rasismia (Rastas
2005, 69). Mahdollisesti samasta syysta rasismi-ilmauksen kayt-
tod on kartettu myos tutkimuksessa ja raporteissa. Ilmiistd,
joista muissa maissa on keskusteltu rasismin késitteen alaan
kuuluvina, on meilld keskusteltu syrjintdnd, muukalaispelkona
tai suvaitsemattomuutena ilman rasismi-ilmauksen esiintuo-
mista (Rastas 2005, 69). Koska rasismin késite on arvolatautu-
nut negatiivisesti, ei ole ylldttavaa ettd sen kdytté on myds po-
litisoitunut, mikad puolestaan lisdd epdluuloisuutta rasismin ka-
sitettd kohtaan.!

10 Kiitdn nimetontd arvioitsijaa huomioista koskien nihilismin ja sel-
vien tapausten vélistd rajaa, sekd siitd vedettdvid johtopaatoksia.

11 Ks. Kiiskinen 2017. My6s esim. Suomen Punaisen Ristin sivuilla to-
detaan tosiasiana: ” Julkisessa keskustelussa rasismin kasitteelld pela-
taan poliittista pelid ja eri osapuolet syyttelevét toisiaan rasismista ja
syrjinndstd” (SPR).
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Rasismin tutkijoiden parissa on esitetty monia keskenddn
yhteensopimattomia rasismin méaéaritelmia (Rastas 2005, 73).
Toisaalta rasismia on luokiteltu erilaisiin, ja mahdollisesti erilli-
siin rasismin luokkiin tutkimuksessa. Rasismia jaotellaan esi-
merkiksi ideologiseen, arki- ja rakenteelliseen tai institutionaa-
liseen rasismiin, joiden ilmitt ovat hyvin erilaisia. My®os tietoi-
nen ja tiedostamaton rasismi tarvitsevat hyvin erilaisia selityk-
sid. (Ks. Rastas 2005, 72-76; Puuronen 2011, 54-56). Lisdksi ra-
sismin tutkijat ovat usein erimielisid siitd, mitd kaikista rasis-
miksi kutsutuista ilmicistd tulisi kutsua rasismiksi. Esimerkiksi
Milesin (1994) vaikutusvaltainen ja kiistelty ehdotus on, ettd ra-
sismi-ilmaus tulisi varata vain eriarvoistaville rotu-ideologi-
oille, ja muita likeisid ilmiditd tulisi nimittdad syrjinndksi. Mile-
sin revisionistinen ehdotus mielenkiintoisesti vastaa ylld huo-
mioitua historiallista kehitystd Suomessa, jossa rasismi-ilmauk-
sen kdytostd on useissa yhteyksissd pidattaydytty, ja rasismin
alaan tyypillisesti luetuista ilmidistd on keskusteltu muita ka-
sitteitd kayttamalld. Miles on sittemmin tdsmentényt ehdotus-
taan siihen kohdistetun kritiikin vuoksi (ks. Miles 2003).

Merkittdavin yksittdinen kysymys, joka vaikuttaa rasismin
kédsitteen vditetyn epamaddrdisyyden taustalla, lienee kysymys
siitd, pitddko rasismi etymologiansa mukaisesti (‘ras-, rotu) ra-
jata vain rotuihin liittyviin ndkemyksiin. Rasismin tutkijat usein
puhuvat erosta biologisen, vanhan rasismin ja kulttuurisen, uu-
den rasismin vaélilld (ks. esim. Puuronen 2011, 56-58; Rastas
2005, 77-78). Ehka erityisesti filosofit ovat pitdneet tdtd erotte-
lua merkittavana (ks. esim. Balibar 1991; Zizek 2009, 237) siind
missd sosiologit ovat suhtautuneet erottelun hyodyllisyyteen
hieman varovaisemmin. On huomautettu, ettd (biologisen) ro-
dun merkitys vanhassa rasismissa on hyvin ldhelld samaa kuin
kulttuurin merkitys uudemmassa rasismissa (Rastas 2005, 77-
78). Molemmat ndkemykset liséksi nojaavat luonnollisiksi kasi-
tettyihin erontekoihin ihmisryhmien valilld. Kuten Eerik Lager-
spetz ja Sari Roman-Lagerspetz (2017, 105-107) ovat todenneet,
edes paradigmaattiset esimerkit vanhasta biologisesta rasis-
mista, 1800-1900-lukujen rotuteoriat, eivit perustuneet varsi-
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naisille biologisille eroille, vaan pikemmin metafyysiselle essen-
tialismille, olemusajattelulle. Kulttuurirasismi puolestaan nayt-
tdd perustuvan samanlaisille metafyysisille oletuksille kuin ro-
tuajatteluun nojaava rasismikin, joten rasismien erottelu biolo-
giseen ja kulttuuriseen saattaa olla perusteetonta.?

Biologia, kulttuuri ja rasismin kasitteen
yhtendisyys

Késite on yleisessd merkityksessddn ymmarryksemme raken-
nuspalanen, ajattelun muoto, jonka avulla kykenemme rajaa-
maan osan maailmaa huomiomme kohteeksi. Esimerkiksi tyton
kédsite auttaa meitd poimimaan ja ajattelemaan tiettyjd olioita
maailmasta: naaraspuolisia keskenkasvuisia ihmisid. Késite on
kuin kahva, jolla saamme otteen tietystd oliojoukosta. Filosofi-
sesti katsoen késitteet ovat monin tavoin ongelmallisia. Erimie-
lisyyttd vallitsee erityisesti ainakin siitd, edellyttddako kasitteen
kaytto sitd, ettd kasitettd kayttava yksilo tuntee kasitteen sovel-
tamisen ehdot, eli kdsitteen maéritelmaén tai analyysin. Perintei-
sesti kdsitteen omaaminen on samaistettu kasitteen maaritel-
mén tuntemiseen tai kisitteen analyysin ymmaértdmiseen.
Tama kasitys on kuitenkin kyseenalaistettu, koska monissa ta-
pauksissa se edellyttdd késitteen omaavalta henkiloltd tietoa,
jota télld ei selvdstikddn usein ole tai joka on tarpeetonta késit-
teen onnistuneelle kaytolle.’3 (Raatikainen 2013.)

12 Rastas (2005, 77-78) huomauttaa, ettd myos kulttuurieroille perus-
tuva rasismi kdytinnossd kohdistuu tietyn nikdisiin ihmisiin, kuten
biologisille eroille perustuva rasismikin, mikd haméartda myos empii-
ristd rajaa ndiden erillisiksi véitettyjen rasismien ilmenemismuotojen
vélilld. Ks. myos Sinokki (2017¢, 275-277).

13 Esimerkiksi luonnonlajien, kuten tiikerin, méaritteleminen on mer-
kittava filosofinen ongelma, mutta tiikerin kasitteen kaytts tdysin ar-
kista ja ongelmatonta. N&in ollen késitteen kéytto ei voi edellyttds ka-
sitteen méddritelman tuntemista.
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Klassisen ndkemyksen kasitteistd mukaan (tavalliset) késit-
teet ovat analysoitavissa osakésitteisiin, jotka muodostavat ana-
lysoidun késitteen maéritelmén. Jokaisen yksittdisen osakésit-
teen sopiminen oliolle on valttaimatontd sen kuulumiselle ana-
lysoidun késitteen alaan, ja yhdessd ne muodostavat riittavan
ehdon kasitteen alaan kuulumiselle. (Raatikainen 2013.) Esi-
merkiksi késite "tytt¢” voidaan analysoida kasitteisiin ’“ihmi-
nen’, "lapsi’, ja "naaraspuolinen’. Né&in ollen miké& tahansa olio,
joka kuuluu kisitteiden “ihminen’, ‘lapsi’, ja ‘naaraspuolinen’
alaan kuuluu myos kisitteen "tyttd’ alaan. Késitteet, joille on
olemassa yksi riittdvien ja valttaméattomien ehtojen joukko, ovat
yhtendisid. Késitteet, joille ei ole loydettdvissd tuollaista riitta-
vien ja valttamattomien ehtojen joukkoa ovat puolestaan ei-
yhtendisid tai hajanaisia.

Klassisen kisite-kdsityksen puitteissa rasismin kasitteen
epamaadrdisyys olisi siis ongelma, mikali rasismin késite olisi ei-
yhtenéinen, toisin sanoen, jos erilaisia rasismin késitteitd ei yh-
distdisi tietty osa-késitejoukko, joka olisi yhteinen kaikille rasis-
min muodoille. Kuten edelld huomasimme, rasismin tutkijat ja-
ottelevat rasismia hyvin erilaisiin luokkiin, joiden ilmiét edel-
lyttavit erilaisia selityksid. Kuten ylld myos todettiin, esimer-
kiksi tietoinen rasismi saattaa edellyttdd erilaista selitystd kuin
tiedostamaton rasismi, ja ideologinen rasismi nadyttdd olevan
hyvin eriluonteinen ilmié kuin rakenteellinen rasismi. Erityi-
sesti ylld todettu jako biologiseen ja kulttuuriseen rasismiin
ndyttdd ongelmalliselta. Keskityn tdssd vain viimeksi mainit-
tuun tapaukseen silld oletuksella, ettd siihen esittdiméni ratkaisu
on sovellettavissa my6s muihin tapauksiin, joiden vuoksi rasis-
min késite vaikuttaa ei-yhtendiselta.

Kulttuurille perustuvien erottelujen erottamista muista ra-
sismin muodoista voisi puolustaa ainakin etymologialla (vrt.
kuitenkin Sinokki 2017a, 23-24) sekd biologisen ominaisuuk-
sien konkreettisuudella suhteessa kulttuurisiin ominaisuuksiin.
Rotua ja muita synnynnéisid ominaisuuksia on pidetty erityisen
huonoina perusteina ihmisten arvioimiselle, koska ne ovat kan-
tajansa vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa (esim.
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Singer 1978). Kulttuuriset ominaisuudet taas muistuttavat mo-
nista enemmaén vakaumuksia, joihin niiden kantaja voi ainakin
jossain mddrin itse vaikuttaa. Mikéli ndin on, voisi olla perus-
teltua ajatella, ettd kulttuurirasismia ei tule lukea rasismiksi
lainkaan. Mutta onko meilld hyviad perusteita lukea néitd kahta
rasismia yhtendisen rasismin késitteen alaan kuuluviksi?

Rasismi yleisesti ottaen esittdd ihmisryhmien eroavan toisis-
taan tiettyjen moraalisesti relevanttien ominaisuuksien perus-
teella. Moraalinen relevanttius tarkoittaa tidssi sitd, ettd noita
ominaisuuksia pidetddn joko itsessddn arvokkaina tai yksiloi-
den arvon tai arvokkuuden kannalta muutoin merkittdvina.
Tyypillisesti moraalisesti relevantteina ominaisuuksina on pi-
detty henkisid ominaisuuksia, kuten dlykkyyttd, lahjakkuutta ja
kayttaytymistaipumuksia, mutta myos esteettiset ominaisuu-
det saattavat olla likeisessd yhteydessd. Rasismin puitteissa tie-
tyt ominaisuudet ovat toivottavia ja hyvid, toiset viltettdvid ja
huonoja. Ominaisuuksien arvostaminen lienee hyvin kulttuuri-
sidonnaista ja rationalisoivaa; perimme tietyt ihanteet ymparis-
tostdmme niitd tiedostamatta, ja saatamme olla taipuvaisia ko-
rostamaan sellaisia ominaisuuksia, joiden korostaminen on it-
sellemme edullista. Rasismin kohteeksi joutuvat ihmisryhmét
esitetddn tyypillisesti henkiseltd luonteeltaan tyhmemmiksi,
heikkolahjaisemmiksi, taipuvaisina rikoksiin, kiihkoiluun, lais-
kuuteen, yliseksuaalisuuteen ja muuhun ei-toivottavaan ja mo-
raalittomaan kaytokseen.

Molemmat erillisiksi vditetyt rasismin muodot ovat yhtene-
vid siind, ettd ne pitdvat moraalisesti relevantteina samankaltai-
sia edelld mainittuja henkisid ominaisuuksia. Noiden ominai-
suuksien véitetddn eroavan ihmisryhmalta toiselle tavalla tai
toisella, ja siten niiden ndhddan muodostavan perusteen ihmis-
ryhmien eriarvoisuudelle. Rasistisessa katsannossa kokonaiset
kansanryhmit ovat huonompia suhteessa muihin tai vahintdan
yhteensopimattomia “erilaisia” (jos ei suoranaisesti parempia
tai huonompia) ominaisuuksia omaavien ryhmien kanssa. Bio-
loginen ja kulttuurinen rasismi eroavat toisistaan tasmallisesti
vain siind, millaisen kausaalisen selityksen ne tarjoavat
postuloimilleen moraalisesti merkittiville eroille ihmisryhmien
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vélilld. Toisen mukaan erot moraalisesti relevanttien ominai-
suuksien omaamisessa korreloivat biologisten tekijoiden
kanssa (tai ovat niiden mddrdadamid), toisen nikemyksen mu-
kaan erot korreloivat kulttuuristen tekijoiden kanssa (tai ovat
kulttuuristen tekijoiden méa&raamid). Voisiko rasismin kéasitteen
yhtendinen ydin olla méariteltdvissa siis timan molempia rasis-
meja yhdistdvan ominaisuuden perusteella?

Vastaus kysymykseen on kielteinen, silld rasismeja yhdis-
tavé piirre ei ole ainutlaatuinen vain rasismille. Esimerkiksi na-
kemys, jonka mukaan samankaltainen ero moraalisesti relevan-
teissa ominaisuuksissa korreloi sukupuolen kanssa, tunnettaan
seksismin nimelld. Rasismissa ja seksismissd moraalisesti rele-
vantit ominaisuudet ovat samanlaisia (dlykkyys, lahjakkuus,
jne.), ja erojen ndissa ajatellaan perustuvan luonnollisille eroille
ihmisten vililld. Ainoastaan se, minkd katsotaan maé&drddvan
erot moraalisesti relevanteissa ominaisuuksissa, vaihtelee su-
kupuolesta biologiseen periméén ja kulttuuriin. Né&in ollen pel-
kéastddn tiettyjen henkisten ominaisuuksien pitiminen moraali-
sesti relevanttina ei ole riittdvdd rasismin erottamiselle muista
rasismin muodoista. Mutta onko 16ydettdvissd ei-mielivaltaista
perustetta rasismin kasitteen rajaamiselle siten, ettd se kattaisi
alaansa biologisen ja kulttuurisen rasismin, mutta sulkisi pois
seksismin ja muut vastaavat likeiset, mutta intuitiivisesti erilli-
set ilmiot?

Olen toisaalla (Sinokki 2017c) esittanyt analyysin rasismista
ajatusmallina, johon kaikki rasismi voidaan palauttaa joko suo-
rasti (esim. ajatusmallin perusteenaan sisdltdvd toiminta) tai
epdsuorasti (esim. yhteiskunnallinen rakenne, jonka synty on
historiallisesti riippuvainen ajatusmallista, ja jonka alkupe-
rdistd rasistisuutta sen nykyiset ylldpitdjat eivat tiedosta).
Koska haluan tarkastella tdssd kirjoituksessa tdysin erilaista
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ldhestymistapaa rasismin kéasitteeseen, en késittele tuota néke-
mystd tdssd yhteydessd.* Nahdédkseni rasismin késitteen ta-
pauksessa klassinen ndkemys késitteistd voidaan kyseenalais-
taa. Sikéli kuin rasismi on todellinen ilmig, jonka rasismin ka-
site rajaa alaansa onnistuneesti, ei liene valttaimatontd, ettad
kaikki rasismin kasitettd kayttavat henkilot kykenevit artiku-
loimaan rasismin késitteen maaritelman. Kuten yllad totesin,
monet rasismin tapaukset ovat ilmeisen selvasti rasismia, ja
nédistd tapauksista ei vallitse suurta erimielisyyttd. Toisaalta ra-
sismi on vahvasti negatiivisesti arvolatautunut kasite; tdméa on

14 Ajattelumalli on ndkemykseni mukaan rasismia jos ja vain jos seu-
raavat ehdot tayttyvat: 1) Ihmisryhmain, johon asennoidutaan rasisti-
sesti, oletetaan olevan suhteellisen tarkkarajainen ja sisdisesti yhden-
mukainen, 2) asennoituminen tuohon ryhméaan on normatiivista, seka
3) ihmisryhma kisitetddn rodun, etnisyyden tai kulttuuritaustan (tai
néihin likeisesti liittyvien ominaisuuksien, kuten kielen tai uskonnon)
perusteella muodostuvaksi. Ehto 3) on stipulaatio, joka erottaa rasis-
min seksismistd ja muista likeisistd ndkemyksistd, tosin sama ehto voi-
taisiin muotoilla mahdollisesti my®os viittaamalla ryhmén historialli-
seen luonnollisuuteen tai kausaalis-historialliseen muodostumiseen.
Olennainen selittdvd komponentti analyysissédni on ehtojen 1) ja 2) vé-
linen suhde: nikemys, jossa ehto 1) tdyttyy ja on myos totta, ehto 2),
eli normatiivinen asennoituminen olisi ongelmatonta. Rasismin tekee
ongelmalliseksi ehto 3), koska sen maarittelemat ihmisryhmét eivit
ilmeisesti voi tdyttdd ehtoa 1).

Olennaista miéaritelmissiani on huomioida se, ettd maaritelméani kes-
kittyy ajattelumallin propositionaaliseen siséltoon ja esittdd rasismin
virheen olevan pikemmin tosiasiallinen kuin moraalinen. Mééritel-
méni mahdollistaa myos rasistisen, mutta muutoin suopean asennoi-
tumisen ihmisryhmiin; tdllainen alentuva asennoituminen on nih-
dékseni merkittdva osa rasismin ongelmaa, vaikkei se ilmennékaan
moraalisesti tuomittavaa pahansuopuutta. Yhtdkaikki, rasismin méaa-
ritelmén pitdisi kyetd tunnistamaan myos etnisyyteen kohdistuva
alentuva suhtautuminen ja etninen romantisointi rasismiksi, kuten
madritelmani tekeekin.
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paitsi ongelma késitteen madrittelemisessd (analyysin pitdisi
ndyttid meille mistd tuo negatiivinen arvolataus johtuu), myos
seikka joka osoittaa siihen suuntaan, ettd rasismi on pikemmin
normatiivinen luokka kuin luonnonlaji. Tdm4 edellyttdd muu-
tamien seikkojen huomioonottamista; palaan tdhan normatiivi-
suuteen tuonnempana, seuraavassa alaluvussa. Pohtikaamme
kuitenkin nyt seuraavaa kysymystd: miksi meiddn pitdisi aja-
tella, ettd kasitteen ei-yhtendisyys olisi ongelma rasismin késit-
teelle? Ei-yhtendisyys on kylld ongelma silloin, jos sitoudumme
klassiseen ndkemykseen késitteistd, mutta filosofit ovat tunne-
tusti esittdneet vaihtoehtoisia tapoja ymmartaa késitteet ja nii-
den alan rajautuminen.

Wittgensteinin esitteleméd perheyhtéldisyys on yksi esi-
merkki tavoista, jolla késite voi olla ei-yhtendinen klassisen ka-
siteanalyysin ndkokulmasta (Wittgenstein 2001, § 67). Esimer-
kiksi pelin kédsitteen (em. § 66) alaan kuuluvat asiat eivdt omaa
mitddn yhta tiettyd ominaisuusjoukkoa, joka 16ytyy vélttamatta
kaikilta peleiltd, vaan pelit pikemminkin muodostavat toisiaan
muistuttavien ilmididen jatkumon jonka vuoksi niiden kutsu-
minen samalla nimelld on ymmarrettdvad. Siind missa Wittgen-
steinin ndkemys ilmentdd kriittistd suhtautumista klassiseen
kéasite-kasitykseen, on hidnen ajatustaan kehitetty kuitenkin
eteenpdin tavalla, joka mahdollistaa késitteen alan olevan ei-yh-
tendinen klassisen analyysin puitteissa, mutta silti tarkkarajai-
nen. Richard Boydin (1999) esittelemit homeostaattiset ominai-
suusklusterit tarjoavat samankaltaisen tavan perustella biolo-
gisten lajien tapauksessa sitd, miksi esimerkiksi tiikerin késit-
teen alaan kuuluvat oliot ovat kaikki tiikereitd siitd huolimatta,
ettd biologisen tiedon valossa ei ole olemassa tiettyja olemuk-
sellisia tai valttamé&ttomid ominaisuuksia, joiden omaaminen
yhdistdisi kaikkia tiikereitd ja erottaisi tiikerit vaikkapa lei-
jonista. Boydin mukaan tietyt ominaisuusryppdit - pikemmin
kuin vélttaméattomat olemukselliset ominaisuudet - yhdistavét
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kaikkia tiettyyn lajiin kuuluvia olioita, ja tarjoavat tdten keinon
madritelld lajeja.15

Olennaista niin kutsutuille ryuvdskidsitteille on se, ettd pelejd ja
tiikerien lajiin kuuluvia olioita yhdistavit tietyt ominaisuusjou-
kot tai -jatkumot. Ndiden ominaisuusjoukkojen perusteella
voimme luotettavasti luokitella olioita joko peleiksi tai ei-pe-
leiksi ja tiikereiksi ja ei-tiikereiksi. Esimerkiksi pelin késitteen
maédritelmd voisi sisdltdd listan ominaisuuksista, joita peleiltd
voi 1oytyd, vaikkei yksikddn listan ominaisuuksista kuulu kai-
kille peleiksi kutsutuille asioille. Kaikkiin peleihin ei sisdlly
voittamista ja hdvidmistd, kaikissa peleissd ei ole sddntojd, ei-
véatkd kaikki pelit ole huvittavia. Kuitenkin kahden tai useam-
man tdllaisen ominaisuuden yhdistelma saattaa lopulta olla riit-
tavad pelin kdsitteen méaérittelemiseksi.

Ryvaskasitteet voidaan madaritelld tuottamalla ominaisuus-
lista, jonka ominaisuuksista yksikddn ei itsessddn riittavaa tai
valttamatonta kasitteen alaan kuulumiselle. Késitteen alaan

15 Merkittdva ero Boydin homeostaattisten ominaisuusklusterien ja
Wittgensteinin perheyhtildisyyden vililld on se, ettd edellinen koskee
nimenomaan luonnonlajeja siind missé jalkimmadinen pikemminkin
luonnostaan hajanaisia ilmiitd vangitsevia kasitteitd. Boydin kasitys
on tarkastelun kannalta sikéli kiinnostava, ettd luonnonlajeja on tyy-
pillisesti pidetty suhteellisen tarkkarajaisina, mutta filosofinen tarkas-
telu on osoittanut ndkemyksen ongelmalliseksi, koska lajien (biologi-
set) ominaisuudet ovat hyvin monimuotoisia. Tarkoitukseni ei siis ole
esittdd rasismin olevan luonnonlajin kaltainen ilmi, vaan ainoastaan
osoittaa, ettd samankaltainen ratkaisumalli ilmion monimuotoisuu-
den aiheuttamaan ongelmaan on mahdollinen my&s rasismin tapauk-
sessa.

On tosin huomautettava, ettd biologisten, lajiin kuulumisen kannalta
olennaisten ominaisuuksien monimuotoisuuden lisdksi luonnonlajin
maédritelmdn ongelmat johtuvat osin itse luonnonlajin kasitteestd. Esi-
merkiksi Michael Devitt (2011) huomauttaa, ettd biologiassa ja biolo-
gian filosofiassa on kdytossa ainakin seitsemin yhteensopimatonta la-
jin médritelmad, ja liséksi on 16y dettdvissd viisi muuta hieman vihem-
mén kidytettyd maaritelmaa.
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kuulumiselle vélttimatonta ja riittdvad on kuitenkin tietynlai-
nen, mahdollisesti painotettu yhdistelma noita ominaisuuksia.
Ryvéskasitteiden madritelmdt ovat selvdstikin monimutkai-
sempia kuin klassisen késiteanalyysin kasitys méadritelmasta
késitteen pilkkomisena osiin, mutta silti yhtendisid. Ne eivit ole
epdselvid tai epamaaradisia. Mahdollisuus ldhestya rasismin ka-
sitettd ryvéaskdsitteend riittdd osoittamaan perusteettomaksi
vditteen rasismin kéasitteen perustavanlaatuisesta epédselvyy-
destd. Kuten ryvidskésitteet ylipddnsd, rasismin méédritelma
saattaa olla monimutkainen, mutta meilld ei ole mitddn etuki-
teistd syytd ajatella sen olevan maéaérittelyn ulottumattomissa.
Toisaalta kun rasismia ldhestytddn ryvaskasitteend, voidaan ra-
sismiksi katsoa tietynlaiset eronteot ihmisryhmien vilille, joissa
madritellyt ominaisuudet kuten biologinen rotu fai ryhméanpe-
rimd tai kulttuuritausta tai... ja niin edelleen, mé&éarittelevit ra-
sismia. Likeiset erottelut, joissa vaikkapa sukupuoli, seksuaali-
suus tai vamma toimii erottelun perusteena, eivit kuulu rasis-
min késitteen alaan siksi, ettd noita ominaisuuksia ei 16ydy omi-
naisuuslistalta, joka méérittelee rasismin kasitettd.16

Rasismin kisitteen perusta(minen)

Laajasti erityisesti sosiologiassa ja muissa yhteiskuntatieteissa
suosiota nauttiva ndkemys rasismin mddritelmaéstd on, ettd ra-
sismin kasitettd ei voida maddritelld vain teoreettisesti a priori,
vaan se pitdd perustaa empiirisille havainnoille rasismista
(Goldberg 1993; Miles 2003, 3). Empiirisilld havainnoilla tarkoi-
tetaan tdssd yhteydessd laveasti myos rasismin historiallisia il-
menemismuotoja, kuten kolonialismia, rotu-ideologioita, holo-
kaustia, rotu-erottelun erilaisia ilmentymid, muukalaisvastai-
suutta ja etnistéd syrjintdd. Olennaista tamén ajatuksen mukaan

16 Olen esittdnyt toisaalla (ks. Sinokki 2017c) médritelmén, joka on
tdssd ehdotetun mukainen, ja samalla tavalla huomioi sekéd samankal-
taisuuden ettd eron rasismin ja esimerkiksi seksuaalisen tai sukupuo-
lisen syrjinnén valilla.
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on tunnustaa se, ettd rasismi on kulttuurinen kehittyva ilmio,
joka saa jatkuvasti uusia ilmenemismuotoja, ja ettd rasististen
ilmiciden tunnistaminen tapahtuu osin ymmartamallda uusien
ilmididen yhteys tai samankaltaisuus aiempien rasismin muo-
tojen kanssa.l” Epdilemattd tama on kédypéa kuvaus siitd, miten
yhteiskuntatieteilijin ymmarrys rasismista ilmiona kasvaa asi-
antuntemuksen myotd, mutta nayttdd selvaltd, ettd kumuloitu-
essaan tdmd ymmadrrys rasismin kédsitteen kédyttotavoista tarjo-
aisi parhaimmillaankin vain ostensiivisen (osoittavan) histori-
allisen médritelmén tai sitten deskriptiivisen kuvauksen ilmi-
Oistd, joita jotkut, joskus, ovat lukeneet rasismin késitteen alaan
kuuluviksi. Tallainen ldhestymistapa rasismin késitettd koh-
taan nédyttdd ongelmalliselta.

E.]. Lowe (2008, 96) on huomioinut (toisessa asiayhteydessa)
késitteisiin ja niiden mddritelmiin liittyvdn ongelman, johon
seuraava huomioni nojaa. Empiirisesti ja historiallisesti tarkas-
teltuna “rasismi” sanana esiintyy epdilemattd myos mita erikoi-
simmissa yhteyksissd, joilla on olettavasti vain vahan yhtalai-
syyksid todellisen rasismin kanssa. Tunnetuin esimerkki lienee
”ikdrasismi” (ks. Rastas 2005, 76). Kiiskinen (2017, 216) mainit-
see uutisen, jonka mukaan ”yrittdjd syytti sisdasiainministeriota
‘maaseuturasismista’”. Rasismista epdillyt ndyttavat myos toi-
sinaan nimittdvan suvaitsevaiston reaktiota itseensa kohdistu-
vaksi rasismiksi, jonka véitettynd perusteena on milloin jonkin
puolueen jdsenkirja tai syytettyjen etninen kantasuomalaisuus.
Toisaalta todellinen rasismi saattaa tulevaisuudessa saada ilme-
nemismuotoja, jotka eivit automaattisesti mukaudu historialli-
seen kasitykseen. Esimerkiksi edelld tarkasteltu kysymys siitd,
pitddko kulttuurinen rasismi lukea rasismin késitteen alaan vai
ei, on todellinen esimerkki tdstd ongelmasta. Historiallisen
maédritelméankin tuottaminen ndyttdd siis edellyttdvan jonkin-
laista edeltdvdd otetta ilmitstd, jota vasten kisitteen hyvaksyt-
tava kdyttd voidaan erottaa ei-hyvéaksyttdavistd, edellisten esi-
merkkien tapaisista tapauksista. Ja juuri tdmaé (intuitiivinen tai

17 Kiitdn nimetontd arvioitsijaa parannusehdotuksista.
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esikdsitteellinen) ote, jonka avulla véitetty “kaddnteinen rasismi”
tai muut ei-rasismin muodot voidaan erottaa oikeasta rasis-
mista niin nykyisissd kuin historiallisissa konteksteissa, on se,
joka rasismin kasitteen méadritelmén pitdisi tavoittaa ja selkiyt-
tad.

Empiiris-historiallinen ndkemys rasismin kédsitteen méaéaritte-
lystd on siis itsessddn puutteellinen, mutta yhteensopimaton
myos klassisen kidsiteanalyysin médritelmakésityksen kanssa,
jonka mukaan riittdvien ja valttaméattomien ehtojen tuottami-
nen voidaan ainakin periaatteessa tehdé a priori nojatuolista ka-
sin. Ryvaskasitteiden maarittely kuitenkin usein perustuu ni-
menomaan empiirisille (ja historiallisille) havainnoille: moni-
muotoisen ilmion vangitsemisen mahdollistava ominaisuus-
lista ei koostu a priori saavutettavista osakésitteistd, vaan omi-
naisuuksista, joiden selville saaminen tyypillisesti edellyttad
empiiristd tietoa. Voimme siis ldhestyd rasismia ryvéaskasit-
teend, jonka médritelmaan sisdltyvdad ominaisuuslistausta sad-
detddn empiirisen ja historiallisen tiedon valossa. T&ll6in “maa-
seuturasismi” tai “ikdrasismi” ei kuulu rasismin kisitteen
alaan, koska niiltd puuttuu joitakin ominaisuuksia, jotka ovat
véalttamattomid rasismin (ryvds)kédsitteen alaan kuulumiselle.18

Toinen erityinen piirre, joka liittyy rasismin késitteeseen, on
otettava huomioon. Kuten ylld huomautin, rasismin késite on
arvolatautunut: jos jokin on rasismia, se on moraalisesti vaarin.
Olisi tdmé&n normatiivisen ulottuvuuden vuoksi ongelmallista
yrittdd selkiyttdd rasismin ehtoja vetoamalla pelkdistidn empiiri-
siin tosiseikkoihin.’ Tosiasioista ei voi johtaa arvoja, joten ra-
sismin késitteeseen sisdltyy myos normatiivinen osatekija.

18 Esimerkeiltd puuttuva ominaisuus voisi olla esimerkiksi viittaus ro-
dullisiin, rodunkaltaisiin, “rodullistettuihin”, olemuksellisiin tai ”ole-
muksellistettuihin” ominaisuuksiin. Ks myos Sinokki 2017c.

19 Tosin esimerkiksi Robert Audi (2013) on hiljattain puolustanut né-
kemystd, jonka mukaan moraalisia seikkoja voidaan havaita. On syyta
huomioida, ettd rasismin kisitteen arvolatautuneisuus ei ole sama
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Mutta tdimd rasismin ké&sitteeseen olennaisesti kuuluva norma-
tiivinen ulottuvuus pitdisi my0s selittdd jotenkin, tai kyetd ank-
kuroimaan johonkin. Toisin sanoen, rasismin madritelméan pi-
tdisi auttaa meitd ndkemadn se miksi rasismi on vaarin sen si-
jaan, ettd rasismin vain stipuloitaisiin olevan véaérin.

Erds normatiivisuutta tuottava asialaji on lupaukset, ja nii-
den alaan kuuluvat my®6s erilaiset sopimukset, kuten kansain-
viliset ihmisoikeussopimukset. Vaikka noiden kansainviélisten
sopimusten voidaan ajatella velvoittavan ensisijaisesti kansal-
lisvaltioita, on ndhddkseni perusteltua ajatella niilld olevan nor-
matiivista voimaa ldpi koko yhteiskuntamme rakenteen, silld
nuo sopimukset ohjaavat myos kansallista lainsdadéantod, joka
puolestaan asettaa rajoituksia yksildiden toiminnalle.2 Yhdis-
tyneiden kansakuntien Kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista
koskeva kansainvilinen yleissopimus (1965; tdstd eteenpdin ”yleis-

kuin rasismi-ilmaukseen liittyvat negatiiviset konnotaatiot (kuten sii-
hen assosioituvat keskitysleirien kauhut), vaan kyse on loogisesta seu-
raussuhteesta. Koska tosiasioista ei voi johtaa arvoja, on rasismin ka-
sitteeseen sisillyttdvda komponentti, joka on itsessddn normatiivinen.
2 Irtisanoudun tédssd siitd (rawlsilaisesta) ndkemyksestd, jonka mu-
kaan kansainvilisten sopimusten normatiivisuus koskee vain valti-
oita. Piddn tuota ndkemystd huonosti motivoituna, ja se nédyttdd ole-
van ristiriidassa esimerkiksi nykyisen ihmisoikeuskeskustelun ldhto-
kohtien kanssa. Vastakkaista kantaa tukee ainakin se, ettd tita kirjoit-
taessa 178 maata on sitoutunut noudattamaan Kaikkinaisen rotusyrjin-
ndn poistamista koskevaa kansainvilisti yleissopimusta. Sopimuksen sisil-
tdmédn médritelman voidaan katsoa olevan niin vaikutusvaltainen glo-
baalisti sekéd elamdnmuodollemme niin sosiaalisesti kuin lainsdddan-
nollisesti, ettd sen voidaan katsoa tarjoavan yhteisojd sitovan standar-
din rasismin késitteen kaytolle myos lainsddddnnon ja kansainvalis-
ten sopimusten ulkopuolella. Ndhdikseni tima vahva kaytannollinen
oikeutus rasismin maééritelmalle siirtdd myos perustelemisen taakan
niille, jotka haluavat poiketa yleissopimuksen mééritelmastd, tai puo-
lustavat késitenihilismid rasismin késitteen suhteen.
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sopimus”) puolestaan siséltdd rotusyrjinnén tai rasismin maari-
telmén, jonka voidaan ymmartdd mddrittelevan nimenomaan
ryvdskasitettd.

Yleissopimus maédrittelee kdsitteen “rotusyrjintd” tarkoitta-
van

kaikkea rotuun, ihonviériin, syntyperdan tahi kansalliseen
tai etniseen alkuperddn perustuvaa erottelua, poissulke-
mista tai etuoikeutta, jonka tarkoituksena tai seurauksena
on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tasapuolisen tun-
nustamisen, nauttimisen tai harjoittamisen mitatéiminen
tai rajoittaminen poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella,
sivistykselliselld tai jollakin muulla julkisen eldméan alalla
(Yhdistyneet Kansakunnat 1965, 1 artikla).

Etenen siitd oletuksesta, ettd “rotusyrjintd” (engl. racial discrimi-
nation) ja “rasismi” ovat synonyymejd siind mielessé, ettd tama
maédritelmd maéérittelee yhta lailla kummankin kasitteen alan.
On syytd huomata, ettd méadaritelma sisaltdad eksplisiittisesti etni-
syyden yhtend rotusyrjinndn kriteerind, jonka vuoksi sen voi-
daan ndhda kattavan alaansa myos kulttuuriset seikat, kuten
kulttuuriperinnon, uskonnon, kielen, alkuperdmaan ja rodulli-
sen ulkondon. Nédin myos edelld mainittu kulttuurirasismi tulee
eksplisiittisesti huomioiduksi rasismina.

Yleissopimuksen madritelmd nayttdad ryvaskdsitteen maéri-
telmaltd sisdltdessddn ehtolistan, jonka minkddn ehdon taytta-
vistd vaihtoehdoista yksikddn ei ole yksinddn riittdvad tai valt-
tdiméatonti rasismin kisitteen alaan kuulumiselle. Jokainen ehto
voidaan tayttdd usealla eri tavalla ja vasta kaikkien ehtojen tayt-
tyminen on riittdvaa ja valttaméatontd rasismin késitteen alaan
kuulumiselle.

Maddritelmén sisédltdimat ehdot ovat i) toiminnan luonne, ii)
edellisessd ehdossa mainitun toiminnan perusta, sekd iii) en-
simmadisessd ehdossa mainitun toiminnan tavoitellut tai toteu-
tuneet seuraukset. Jatdn tdssd yhteydessad kasittelemétta rajoi-
tuksen maédritelméan lopusta, joka rajaa rasismin esiintymisen
“poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella, sivistykselliselld tai
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jollakin muulla julkisen eldmén alalla”, koska se ei ndytd olevan
rasismin maaritelmédn kannalta olennainen.!

Maddritelman mukaan rasismi on siis toimintaa, joka on erot-
telua, poissulkemista tai etuoikeutta(mista).22 Naméd kasitteet
ovat laveita, mutta kuitenkin luonteeltaan sellaisia, joille voi
olla jopa loydettdvissd klassisen késiteanalyysin mukainen
maédritelma. Niinpd niiden soveltaminen kadytantoon ei tuottane
ongelmia.

On syystd huomata, ettd méadritelma ei rajaa kyseessd olevan
toimijan luonnetta eksplisiittisesti. Se jattdd tilaa esimerkiksi
sille, ettd rasistista toimintaa voivat toteuttaa seka yksittdiset
henkilst, yhteisot tai instituutiot. Implisiittinen rajoitus oletetun
toimijan luonteelle seuraa toisen ehdon lukuun ottamisesta: ra-
sismi perustuu rodulle, ihonvdérille, syntyperille, tai kansalli-
selle tai etniselle alkuperélle. Tama ehto asettaa rajoituksen en-
simmadiselle kertoen, ettd vain tietyilld perusteilla tehdyt erotte-
lut, poissulkemiset tai etuoikeudet ovat rasismia.?* Taman eh-
tojen yhdistelmén vuoksi on my®0s selvad, ettd rasismi on riip-
puvaista sen kaltaisista toimijoista, joiden toiminnalla voi olla
tuollaisia perusteita. Ndin ollen esimerkiksi luonnonkatastrofit
eivdt voi méddritelmdn mukaan olla rasistisia siitd huolimatta,
ettd ne usein koettelevatkin pahiten jo valmiiksi heikoimmassa
asemassa olevia etnisid ryhmia. Koska niiden aiheuttamat tuhot

2l Mahdollisesti rajoitus “julkisen eldmé&n alaan” liittyy ajattelun va-
pauteen, jonka esimerkiksi YK:n yleismaailmallisesta ihmisoikeuksien ju-
listuksen (1948) 18. artikla takaa ihmisille ja pyrkimykseen olla rajoit-
tamatta tuota vapautta laeilla.

2 Voidaan ajatella, ettd médritelman ensimméinen toimintaa koskeva
ehto tdyttyy disjunktion “erottelu tai poissulkeminen tai etuoi-
keutta(minen)” ollessa tosi.

2 Tama toiminnan perustaa koskeva ehto tdyttyy disjunktion “rotu tai
ihonvéri tai syntyperd tai kansallinen alkuperd fai etninen alkuperd”
ollessa tosi.
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eivét perustu vaaditulla tavalla rodulle, ihonvérille, ja niin edel-
leen, eivat luonnonkatastrofit ja muut inhimillisistd motiiveista
riippumattomat tapahtumat voi olla rasistisia.

Maddritelma jattdad tilaa myos sille, ettd rasismi voi olla tie-
toista tai tiedostamatonta rajatessaan olennaista toimintaa tavoi-
tellun pdadmddrin tai toteutuneiden seurauksien perusteella. Rasis-
mia on toiminta joka tdhtdd tai tuottaa ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien tasapuolisen tunnustamisen, nauttimisen tai
harjoittamisen mitdtdintid tai rajoittamista. Méadritelma vaikut-
taa ndiden mdareiden suhteen hyvin lavealta. Kuitenkin tatdakin
ehtoa voidaan ldhestyd ryvaskasitteen maéritelmaélle ominai-
sena ominaisuuslistana. Koska tavoiteltu tai toteutunut seuraus
on mddritelty “ihmisoikeuksien ja perusvapauksien” tasapuoli-
sen tunnustamisen, nauttimisen tai harjoittamisen mit&toi-
miseksi tai rajoittamiseksi, koostuu tuo ominaisuuslista ihmis-
ja perusoikeuksista. Namd puolestaan ovat tarkistettavissa
yleissopimusta vastaavista sopimuksista, kuten YK:n yleismaail-
mallisesta ihmisoikeuksien julistuksesta (1948) ja YK:n peruskir-
jasta (1945). Tarkastelumme kannalta ei ole vilttamatonta kéasi-
telld tuota listaa, eiki tila sitd edes mahdollistaisi. Riittdd, kun
huomioimme ettd tuo ominaisuuslista ulottuu tasa-arvon ja yh-
denvertaisuuden, sekd vapauden ja koskemattomuuden louk-
kauksista aina ihmisten epdinhimilliseen tai alentuvaan kohte-
luun (ihmisoikeuksien julistus, 5. artikla).

Ehdottamallani lIdhestymistavalla on monia vahvuuksia. Ot-
taen huomioon yleissopimuksen vaikutusvallan ja sitovuuden,
voidaan sen ajatella tuottavan sellaisen méaaritelman rasismista,
joka meiddn on (prima facie) omaksuttava. Méddritelman norma-
tiivisuus on suuri etu, silld se antaa merkittdvan syyn suosia
juuri tdtd madritelméas, jota muilla vastaavilla rasismin maari-
telmilla ei ole. Toisaalta yleissopimuksen luonne auttaa ymmar-
tam&an rasismin madritelman perustan. Rasismin méaéaritelma
perustuu sopimuksen sisdltamalle stipulaatiolle, ja tdten rasis-
min késitteen perustaa ei tarvitse etsid empiirisesti kdytannoista
tai yrittdd tavoittaa a priori nojatuolista kdsin. Rasismin késite
on perustettu sopimuksella, ja siksi meidédn ei tarvitse menna
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tuota sopimusta pidemmalle ymmartddksemme rasismin luon-
netta. Kolmanneksi, yleissopimus on nimenomaan mdaritellyn
toiminnan kielto. Ndin my0s rasismin késitteen arvolatautunei-
suus saa sopimuseettisen selityksen.

Tata sopimuseettistd lahestymistapaa voidaan tietysti kriti-
soida. Yhtddlta se jattdaa kasitteleméttd moraalisesti merkitta-
vamman kysymyksen “miksi rasismin on vddrin”, ja tarjoaa
vastauksen vain kysymykseen “miksi rasismi on kiellettya”.
Koska on kuitenkin mahdollista 16ytdd yleissopimuksen rasis-
min kiellolle my6s tuosta yleissopimuksesta riippumattomat
moraaliset perustelut, en pidd ongelmaa ldhtokohtaisesti suu-
rena. Maaritelméan vahvuus on siing, ettd se nayttii meille mistd
rasismin késitteen negatiivinen arvolataus johtuu. Mikdan em-
piiriselle havainnolle perustuva maaritelma ei voisi tata ulottu-
vuutta selittda.

Suurempi ongelma saattaa olla se, ettd rasismiksi epdillyt ta-
paukset eivit valttamaittd suoraviivaisesti mukaudu madritel-
maéén, eikd aina ole selvéa tuottaako jokin toiminta tai oliko sen
tarkoitus tuottaa mddritelméassa listattuja seurauksia: oliko
vaikkapa Yleisradion pddtos ndyttdad Pekka ja Patkd neekereind
-elokuva (ilman mahdollisesti loukkaavan sisdllon kontekstu-
alisointia) mééaritelmédn mukaan rasismia vai ei? Tdssd on kui-
tenkin huomattava kaksi seikkaa: toisaalta meidén olisi tarkas-
teltava epdsuoran rasismin mahdolliset syntymekanismit (so.
millaisin ehdoin rasismi tai rasistisuus vilittyy rasistisista te-
oista ja tapahtumista niiden seurauksiin), sekd erotettava maa-
ritelmén soveltamisen ongelmat tietojemme puutteellisuudesta
johtuvista ongelmista. Kuten aiemmin totesin, teon rasistisuu-
den arvioinnin ongelmallisuus johtuu usein siitd, ettd tuo arvi-
ointi edellyttdd tietoa osallisten todellisista motiiveista ja inten-
tioista, joita tyypillisesti on vaikea selvittda. N4itd episteemisia
ongelmia ei pidd sotkea rasismin madritelman ongelmiin.

Madritelmén kasitteelliseksi heikkoudeksi on kuitenkin luet-
tava se, ettd sen kannalta olennaiset ihmisoikeussopimukset si-
sdltavat monia ilmauksia, jotka ovat itse méérittelyn tarpeessa.
Niéin ollen ehdotettu maaritelma ei sittenkdan véalttamatta tuota
niin tarkkoja ehtoja rasismin késitteelle, ettd kasitenihilismi
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(edes rajoitetussa muodossa) olisi mahdollista tdysin torjua.2*
Tédtd ongelmaa on mahdollista liennyttdd osoittamalla kahta
seikkaa. Yhtddlta ryvaskasitteet eivit ole vilttamatta aukotto-
man tarkkarajaisia, vaan niiden riittdva tarkkuus médraytyy en-
sisijaisesti suhteessa johonkin paamaaraan. Esimerkiksi Boydin
luonnonlajeja koskevan ndkemyksen puitteissa paamaé&drana on
riittdvan luotettavien induktiivisten yleistysten mahdollistami-
nen luonnollisesta luokasta havaintojen perusteella. Rasismin
tapauksessa tavoite lienee hieman erilainen, eli moraalisesti on-
gelmallisten tapausten tunnistaminen rasismiksi, mutta tdma-
kddn ei vilttamattd edellytd sitd, ettd maaritelma on tdysin tark-
karajainen. Toisaalta, ihmisoikeussopimusten tulkintaa harjoi-
tetaan laajasti niin oikeussaleissa, lainsdddantoprosesseissa
kuin oikeustieteessdkin, ja ndissd yhteyksissd annetaan tulkin-
toja tai madritelmid noissa sopimuksissa kadytetyistd kasitteista.
Taman tiedon yhteen kerddminen saattaa olla hyvin tyolastd,
mutta ei selvastikddn mahdotonta. Sen perusteella relevanttien
ihmisoikeussopimusten sisédltdmiad termejd, jotka esiintyvit ra-
sismin ryvéaskéasitteen méaritelmassé, olisi epdileméttd mahdol-
lista mééritelld edelleen kohti yhd suurempaa tarkkuutta. Nah-
dékseni tdmédn tarkennusmahdollisuuden olemassaolo (mah-
dollisista kdytdnnonvaikeuksista huolimatta) tekee rasismin
késitettd koskevan késitenihilismin ldhtokohdissaan perusteet-
tomaksi tdssd ehdotetun ndkemyksen valossa.

Téssd ehdotetun maééritelmén erityisend vahvuutena on pi-
dettdvad sen normatiivista voimaa (ja prima facie sitovuutta), joka
seuraa siitd, ettd rasismin kdsite on perustettu sopimukselle.
Meilld on tuon yleisesti velvoittavan sopimuksen perusteella
velvollisuus mukautua sopimuksen méadritelméan rasismista.
Késitenihilismille koskien rasismia ei my6skddn ole perusteita.
Koska rasismin kisite on stipuloitu yleissopimuksessa, ei eri-
laisten kisitysten tai médritelmien esiintymisestd sindnsa seu-
raa, ettd rasismin késite olisi epdselvd. Sopimuksen stipulaati-

24 Kiitan toista nimetontd arvioitsijaa timén seikan esiin nostamisesta.
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osta eroavia ndkemyksid esittdvat henkilot ovat vain sekaan-
nuksen vallassa asian suhteen, ja heidédn tulisi yksinkertaisesti
pitdaytyd yleissopimuksen normatiivisessa maaritelméssa.

Lopuksi

Olen esittanyt, ettd Yhdistyneiden kansakuntien Kaikkinaisen ro-
tusyrjinndn poistamista koskeva kansainvdilinen yleissopimus sisal-
tdd rasismin médritelmén, joka on normatiivinen sen sopimuk-
seen perustuvan luonteen vuoksi. Tdstd rasismin méaritelmasta
poikkeaminen pitdisi siis perustella erityisen vahvasti yleisso-
pimuksen sitovuuden ja sen laajan yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden vuoksi. Ndin ymmarrettynd voimme my6s ndhda
mistd rasismin késitteen negatiivinen arvolataus johtuu: se on
luonnollinen seuraus siitd, ettd kasite on maéaritelty sopimuk-
sessa, jolla méddritellyn késitteen alaan kuuluva toiminta kielle-
tdan yleismaailmallisesti. Ehdotin my®0s, ettd rasismin késite on
yleissopimuksen mé&dritelman puitteissa pikemmin ryvéaskésite
kuin klassisen ndkemyksen mukainen osakésitteiden avulla
maédritelty kasite.

Olen nimittanyt késitenihilismiksi johonkin kaisitteeseen
kohdistuvaa epdilevdd tai kielteistd episteemistd asennetta,
jonka mukaan tuota kisitettd on mahdotonta maééritelld tai se
on liian vaikeaa, ja jonka vuoksi tuohon késitteeseen sekd sen
kayttoon osana keskustelua tai selityksid on syytd suhtautua
varauksella, tai ettd tuon késitteen kidytostad osana tuota keskus-
telua tulee kokonaan luopua. Tamén kirjoituksen huomioiden
valossa rasismin késitteeseen kohdistuvalle késitenihilismille ei
ole hyvid perusteita. Yhtaalta késitenihilismi koskien rasismia
ndyttdd lahtokohtaisesti huonosti motivoidulta, koska jotkin ra-
sismiksi epdillyt ilmiot kuuluvat selvésti rasismin alaan, toisten
tapausten kasittelemiseen puolestaan rasismin kédsitteen mah-
dollinen epdselvyys ei edes vaikuttaisi millddn tavalla. Toi-
saalta yleissopimuksen maédritelmédn voidaan katsoa olevan
yleismaailmallisesti velvoittava. Niinpa meilld kaikilla voidaan
katsoa (prima facie) olevan velvollisuus kédyttdd rasismi-ilmausta
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siten, ettd kdyttomme ldhtokohtaisesti mukautuu yleissopi-
muksen madritelmddn rasismin késitteestd.?

Turun yliopisto

Kirjallisuus

Audi, Robert (2013), Moral Perception. Princeton University Press.

Balibar, Etienne (1991), “Is There a “Neo-Racism’?” teoksessa Etienne
Balibar ja Immanuel Wallerstein: Race, Nation, Class — Ambiguous
Identities. London: Verso, 17-28.

Boyd, Richard (1999), “Homeostasis, species, and higher taxa”, teok-
sessa R. Wilson (toim.), Species: New Interdisciplinary Essays, 141-
185. Cambridge: MIT Press.

Devitt, Michael (2011), “Natural Kinds and Biological Realisms” teok-
sessa Campbell, Joseph Keim, O’Rourke, Michael ja Slater, Mat-
thew H. (toim.) Carving Nature at Its Joints. Cambridge (MA): MIT
Press, 155-174.

Donovan, Brian M. (2015), “Putting humanity back into the teaching
of human biology”, Studies in History and Philosophy of Biological and
Biomedical Sciences 52, 65-75.

Goldberg, David Theo (1993), Racist Culture: Philosophy and the Politics
of Meaning. Oxford: Blackwell.

Hiilamo, Heikki (2011), ” Historioitsijat tupakkateollisuuden palve-
luksessa”, Tieteessd tapahtuu 1/2011, 29-35.

Kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskeva kansainvilinen yleis-
sopimus 1965. Viitattu 9.6.2017 http://www .finlex.fi/fi/
sopimukset/sopsteksti/1970,/19700037

Kiiskinen, Terhi (2017), “Rasismin késite suomalaisessa tietokirjalli-
suudessa 1900-luvulla” teoksessa Jani Sinokki (toim.) Rasismi ja
filosofia. Turku: Eetos ry., 215-232.

% Haluan kiittdd SFY:n kuukausikokoukseen maaliskuussa 2017 osal-
listuneita hyodyllisistd kommenteista ja kysymyksistd esitelmé&én,
jonka sisélldistd osa on padtynyt myos tdhan artikkeliin. Kiitin my6s
Juha Raikkad, Helena Siiped ja Susanne Uusitaloa kirjoituksen teemaa
koskevista hyodyllisistd keskusteluista. Tamé kirjoitus on tyostetty
Suomen kulttuurirahaston myontaméan apurahan turvin.



202 Jani Sinokki

Lagerspetz, Eerik ja Roman-Lagerspetz, Sari (2017), ”Rotuoppien juu-
ret” teoksessa Jani Sinokki (toim.) Rasismi ja filosofia. Turku: Eetos
ry. 89-112.

Launis, Veikko (2017), “Rasismi syrjintdnd” teoksessa Jani Sinokki
(toim.) Rasismi ja filosofia. Turku: Eetos ry., 257-270.

Lowe, E.]. (2008), ” Against Disjunctivism” teoksessa Adrian Haddock
ja Fiona Macpherson (toim.), Disjunctivism: Perception, Action,
Knowledge. Oxford: Oxford University Press, 95-111.

Neville, Helen A., Lilly, Roderick L., Duran, Georgia, Lee, Richard M.,
Browne, LaVonne (2000), ” Construction of Initial Validation of the
Color-Blind Racial Attitudes Scale (CoBRAS)”, Journal of Counsel-
ing Psychology. Vol. 47. No. 1, 59-70.

Miles, Robert (1994), Rasismi. Suom. Antero Tiusanen ja Juha Koivisto.
Tampere: Vastapaino.

Miles, Robert (2003), Racism. Second Edition. New York: Routledge.

Mitd rasismi on? (SPR). https:/ /www.eirasismille.fi/ mita-on-rasismi
(8.6.2107)

Oreskes, Naomi (2004), “The Scientific Consensus on Climate
Change”, Science Vol. 306, Issue 5702: 1686. DOI: 10.1126/
science.1103618

Oreskes, Naomi ja Conway, Erik (2010), Merchants of doubt. New York:
Bloomsbury Press.

Puuronen, Vesa (2010), Rasistinen Suomi. Helsinki: Gaudeamus.

Raatikainen, Panu (2013), ”Classical Theory of Concepts” teoksessa
Harold Pashler (toim.) Encyclopedia of the Mind. SAGE. DOIL:
http:/ /dx.doi.org/10.4135/9781452257044.n57 (8.6.2017).

Rastas, Anna (2005), “Rasismi: oppeja, asenteita, toimintaa ja seurauk-
sia” teoksessa Rastas, Anna, Huttunen, Laura ja Loytty, Olli (toim.)
Suomalainen vieraskirja. Tampere: Vastapaino, 69-116.

Raikkd, Juha (2016), “Olettama tasa-arvosta”, Ajatus 73, 9-31.

Singer, Peter (1978), ”Is Racial Discrimination Arbitrary?”, Philosophia
8, 185-203.

Sinokki, Jani (2017a), “Johdanto” teoksessa Jani Sinokki (toim.) Ra-
sismi ja filosofia. Turku: Eetos ry., 11-36.

Sinokki, Jani (2017b), “Rasismi ja moraalinen sokeus” teoksessa Jani
Sinokki (toim.) Rasismi ja filosofia. Turku: Eetos ry., 37-58.

Sinokki, Jani (2017c), “Rasismin mé&éritelma” teoksessa Jani Sinokki
(toim.) Rasismi ja filosofia. Turku: Eetos ry., 271-288.

Waldron, Jeremy (2012), The Harm in Hate Speech. Harvard University
Press.



Rasismi ja kasitenihilismi 203

Wittgenstein, Ludwig (2001), Filosofisia tutkimuksia. Helsinki: WSOY.

Zizek, Slavoj (2009/1989-2004), Pehmed vallankumous - Psykoanalyysi,
taide, politiikka. Suomentanut Janne Porttikivi ja Elia Lennes. Hel-
sinki: Gaudeamus.

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoikeuksien julistus (1948).
http:/ /www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?
LangID=fin (9.6.2017.)







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


