Pitdisiko yhteiskuntatieteet avata?

Ri1sTO HEISKALA

Jos yhteiskuntatieteilijoitd on uskominen, yhteiskuntatieteet
ovat aina kriisissd, mutta onneksi kulloisellakin puhujalla on
tarjottavanaan ratkaisun avaimet. Taméa artikkeli noudattaa
tuota hyviksi havaittua kaavaa. Se ldhtee liikkeelle Immanuel
Wallersteinin 1990-luvun lopussa kdynnistimastad yhteiskunta-
tieteiden fragmentoituneisuuskeskustelusta ja tarkastelee sen
jdlkeen ensin Wallersteinin omia ja sitten Michael Mannin his-
toriallisen sosiologian kriisiin tarjoamia ratkaisuesityksid. Edel-
lisia voidaan pitdd ongelmallisina ja jalkimmadistd kaikesta
laaja-alaisuudestaan huolimatta liian kapeana aikakautemme
polttavimpien ongelmien analyysiin. Siksi kasittelenkin seuraa-
vaksi Mannin ideologisiin, taloudellisiin, sotilaallisiin ja poliit-
tisiin valtaldhteisiin keskittyvan ns. IEMP-mallin laajentamista
vieldkin kattavammaksi tutkimusohjelmaksi, joka tiivistyy ns.
NACEVP-malliksi. Lopuksi elaboroin mallin kayttoad tutkimuk-
sessa analysoimalla sen avulla populismin viimeaikaista nou-
sua OECD-maissa, ja aivan viimeiseksi teen yhteenvedon.!

1 Kirjoitus perustuu Suomen Filosofisen Yhdistyksen vuosikokouk-
sessa 15.2.2017 pidettyyn esitelmaan. Kiitdn Ilkka Niiniluotoa, Uskali
Maiked ja Sami Pihlstromid tilaisuudessa kdydystd keskustelusta seka
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Avatkaa yhteiskuntatieteet!

Toimiessaan Kansainvélisen sosiologiyhdistyksen (ISA) pu-
heenjohtajana pohjoisamerikkalainen historiallinen sosiologi
Immanuel Wallerstein kdynnisti portugalilaisen Gulbenkian-
sdation tukemana hankkeen, jossa kymmenen vaikutusvaltaista
eri alojen asiantuntijaa pohti yhteiskuntatutkimuksen ongelmia.
Pohdinnan tulokset julkaistiin vuonna 1996 raportissa, jonka ot-
sikko oli Open the Social Sciences (Wallerstein et al. 1996). Rapor-
tissa paadyttiin toteamaan, ettd yhteiskuntatieteet ovat kriisissa.
Raportti tdytti viime vuonna kaksikymmentd vuotta, minka
kunniaksi Gulbenkian-sdtio jarjesti Madridissa kansainvéalisen
konferenssin aiheesta. Raportin edelleen ajankohtaisen siséllon
lisdksi tdamd konferenssi on tehnyt sen uudelleen ajankoh-
taiseksi, eikd viahiten Suomessa, koska konferenssin ohjelmatoi-
mikuntaa johti akatemiaprofessori Uskali M&ki ja monet hdanen
johtamansa Suomen Akatemian yhteiskuntatieteiden filosofian
huippututkimusyksikon tutkijat niin ikddn kontribuoivat kon-
ferenssin jarjestelyihin ja ohjelmaan.

Raportin mukaan kriisin syy paikantui jo 1800- ja 1900-luku-
jen taitteeseen, jolloin yhteiskuntaa tutkivien tietomuotojen
arkkitehtoniikka muuttui tavalla, joka edelleen jasentdd toimin-
taympaéristddamme. Tuolloin nimittdin eriytyivit toisistaan ne
tietomuodot, joita mm. Talcott Parsons (1937) aikanaan kut-
sui ”perusyhteiskuntatieteiksi”. Ne jakoivat yhteiskunnan kes-
kenidin kolmeen sfdiriin. Jaon mukaan

e polititkkatiede tutkii ensisijaisesti valtaa ja yhteiskunnan
julkista sektoria,

e taloustiede tutkii niukkuutta ja yhteiskunnan yksityistd
sektoria seka

e sosiologia tutkii sitd, mika jaa jaljelle, eli sosiaalista vuoro-
vaikutusta, kansalaisyhteiskuntaa ja arkielamaa.

Ajatuksen anonyymejd refereitd ja pddtoimittajaa myohemmistd kom-
menteista.
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“Perusyhteiskuntatieteet” ovat kukin omia diskurssejaan
omine peruskésitteineen eivitkd ne juuri kommunikoi keske-
nddn. Niinpd niiden muodostumisen jdlkeen kukaan ei enda
tutkinut yhteiskuntaa kokonaisuutena. Lisdksi aika ja kulttuuri
marginalisoitiin ”perusyhteiskuntatieteiden” kentdn ulkopuo-
lelle eiké niit4 tutkivia disipliineja eli historiaa ja antropologiaa pi-
detty yhteiskuntatieteind lainkaan. Kaikkiaan siis syntyi mo-
derni tieteellinen tyonjako, joka mahdollisti yhd huolellisem-
man ja syvemmille tunkeutuvan erityistieteellisen tutkimuk-
sen, mutta samalla fragmentoituneet yhteiskuntatieteet menet-
tivat kykynsd puhua yhteiskunnasta yhtend kokonaisproses-
sina tai totaliteettina.

Raportin pddanti oli tdiméa analyysi yhteiskuntatieteiden on-
gelmallisesta fragmentoitumisesta, mutta se sisdlsi myos esityk-
sid asiantilan korjaamiseksi. Lisdd vastaavia esityksid on lIoydet-
tavissd myos Wallersteinin muusta tuotannosta.

Wallersteinin kaksi ratkaisuesitysta

Kuten sanottua, Open the Social Sciences -raportti pohjautui kym-
menen eri aloilta tulleen vaikutusvaltaisen tutkijan tyohon.
Téssd tyossd oli helpompaa pédstd yhteisymmarrykseen sairau-
desta kuin sen hoidosta. Toisin sanoen yhteisymmarrys ongel-
mista 16ytyi eli kaikki halusivat 16ytdd tavan pddstd balkanisoi-
tuneesta tutkimuksesta yhteiskunnallisen totaliteetin tutki-
mukseen. Ryhmailld ei kuitenkaan ollut mitddn yhteista tutki-
musohjelmaa, joten sen suositukset jdivdat organisatoristen
nyrkkisddntdjen tasolle. Esitdn tdssd suosituksista kaksi tér-
keinta.

Lisdd riskirahoitusta ja tukea tieteidenvilisille hankkeille: Tama
on nykyisin kaikista yliopistojen ja tutkimusrahoitusorganisaa-
tioiden juhlapuheista ja politiikkadokumenteista tuttu hokema.
Tosiasiassa kuitenkin vain melko vdhdn tukea kanavoituu ta-
hédn suuntaan. N&din on kahdesta syystd. Ensinnékin, riskitutki-
muksen tekijoiden ty6 on hidasta ja sitd on hankala saada jul-
kaistua arvovaltaisimmilla foorumeilla, jotka tunnetusti suosi-
vat ensisijaisesti jo vakiintuneisiin tutkimusohjelmiin nojaavan
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tutkimuksen julkaisemista. Monitieteisen riskitutkimuksen te-
kijoiden on siis hankala esittdad tutkimusrahoittajille ja yliopis-
tojen rekrytoijille riittdvan vakuuttavia nayttojd riittdvan nope-
assa aikataulussa vilttydkseen tutkimusrahoituksen katkaise-
miselta ja tappioilta kamppailussa yliopistollisista positioista.
Toiseksi, tutkimusrahoitusta jakavat elimet kootaan yleensa di-
sipliinipohjaisesti, joten kun kaikki paatoksiad tekevan elimen ja-
senet ajavat ensisijaisesti oman tieteenalansa etua, tieteidenva-
lisille hankkeille ei loppupelivaiheessa usein ole puolustajia,
vaikka kaikki myontadvitkin, ettd ne ovat “mielenkiintoisia”.
Molemmista edelld mainituista syista yksittdisen disipliinin ra-
joissa pysyttaytyva normaalitiede on huomattavasti varmempi
tie akateemiseen urakehitykseen kuin monitieteinen riski-
tutkimus.

Kaksoisaffiliaatiot pakollisiksi: Esitys on siind mielessd hyvd,
ettd pakkohan on jotain oppia, jos on oman disipliininsa lisdksi
toissd myos jossain toisessa. Toisaalta, ilman siséllollisen tutki-
musohjelman tukemaa jasennysperiaatetta ratkaisu voi johtaa
myds hengettomien ”ongelmakeskeisten tutkimusalojen” li-
sddntymiseen ja ylipddtddn ritualistiseen yhteistyohon, mita
myos raportin omassa analyysiosassa pidetddn yhtend nykyti-
lan ongelmista. Tama huoli on nyky-Suomessakin sitd ajankoh-
taisempi mitd hegemonisemmaksi kdy muotiin tullut tyhja
puhe “ilmidpohjaisesta” tutkimuksesta tieteenalapohjaisen
korvaajana.

Eivit siis ndytd yhteiskuntatutkimuksen fragmentoitunei-
suuden ongelmat ratkeavan Open the Social Sciences -raportin
suosituksin (tarkempi raportin, sen suositusten ja niiden ongel-
mien erittely 10ytyy siitd sen ilmestymisen aikoihin kirjoitta-
mastani arvostelusta Heiskala 1998). Wallerstein ei tietenkdan
ollut niin naiivi, ettei olisi ndhnyt institutionaalisen raportin on-
gelmia. Institutionaalisen kontekstin ulkopuolella hénelld oli-
kin jo aikaisemmin esittdd omaan tutkimusohjelmaansa perus-
tuva ratkaisu. Sen puitteissa hédn oli identifioinut pddongelman
jo aikaisemmin kirjassaan Unthinking Social Science: The Limits of
Nineteenth Century Paradigms (Wallerstein 1991) ja ongelman
ratkaisut liittyivat hdanen historiallisen sosiologian varianttiinsa,
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joka tunnetaan nimelld maailmanjdrjestelmdanalyysi (lyhyita
johdatuksia ks. Wallerstein 1987 ja 2004; varsinainen tutkimus
ks. Wallerstein 1974, 1980, 1989 ja 2011).

Tama ratkaisu on tutkimusohjelmapohjainen ja silld on siksi
selked koherenssi. Siihen liittyy silti my©s ongelmia, jotka liitty-
vit siihen, ettei kyseinen tutkimusohjelma ole mitenkaan kritii-
kittomaésti muiden tutkijoiden keskuudessa hyvaksytty. Poimin
seuraavassa laajasta keskustelusta esiin kolme ongelmaa, jotka
riittavat perustelemaan sen, ettd seuraavassa osastossa etsin rat-
kaisua toisaalta.

Ensinnékin, maailmanjérjestelmé&analyysi on riippuvuusteo-
rian laajennettu versio. Andre Gunder Frank ja hdnen ty6tove-
rinsa kehittivét sen alun perin selittdméa&n Latinalaisen Ameri-
kan alikehitystd. Teorian mukaan sen syynd ovat riippuvuusra-
kenteet suhteessa USA:n talouteen, joka on vaurastunut riista-
malld Latinalaista Amerikkaa pakottamalla sen raaka-aineita ja
matalalle jalostettuja tuotteita tuottavaksi osapuoleksi oman ta-
loutensa alihankintaketjuissa. On olemassa empiiristd nayttod,
jonka mukaan riippuvuusteoria selittdd patevéasti ainakin osan
Latinalaisen Amerikan ja USA:n talouden suhteesta (Frank 1971;
Carduso & Faletto 1979). Wallerstein kuitenkin yleistdd maail-
manjarjestelmdanalyysissaan riippuvuusteorian ajatuksen kes-
kus-semiperiferia-periferiaketjujen varaan organisoituvista
riistorakenteista koko maailmaan. Tdmad yleistys toimiikin joi-
denkin maailmantalouden osien mutta ei kaikkien osalta.
Niinpd mm. Manuel Castells (1996) on perustellusti huomaut-
tanut, ettd jos vertaamme Afrikan ja Aasian viimeaikaista talou-
dellista kehitystd, havaitsemme, ettd pahinta ei ole joutua pako-
tettuun yhteistyohon alihankkijaketjussa vaan joutua margi-
nalisoiduksi koko maailmantalouden jarjestelmén ulkopuolelle.
Nayttadkin siis siltd, ettd maailmanjarjestelmédanalyysin tutki-
musohjelman yleisyystaso ei riitd valityskonseptioksi yhteis-
kuntatieteiden valilla. (Néista kritiikeistd ja vaihtoehtoisista 14-
hestymistavoista tarkemmin ks. Heiskala 2016.)

Toiseksi, vaikka Wallersteinia yleensd pidetddn nimen-
omaan marxilaisena tutkijana ja tdssd mielessad jonkin tyyppi-
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send poliittisena taloustieteilijand, maailmanjarjestelmdanalyy-
sin ldhempi tarkastelu osoittaa, ettd hanen kuvauksensa talou-
den toiminnasta on pikemminkin aivan tavallisen koulutalous-
tieteen variantti lisdttynd epdilyttavilld oletuksilla ns. pitkista
aalloista. Kun koulutaloustiede on Wallersteinin omankin ana-
lyysin mukaan vain yksi karsinoiduista “perusyhteiskuntatie-
teistd” ja kun pitkien aaltojen teoriaa kohtaan on esitetty murs-
kaavia kritiikkejd (esim. Mann 2013a), voi olla, ettei ohjelman
syvdllisyys riitd yhteiskuntatieteiden vilityskonseptiona toimi-
miseen.

Kolmanneksi, Wallersteinin tutkimusohjelma on huomatta-
van talouskeskeinen ja tdssd mielessd ehké liian yksipuolinen
toimiakseen yhteiskuntatieteiden valityskonseptiona. Naista
syistd piddn jarkeviand etsid vilityskonseptiota muualta ja kddn-
nyn tdssd tarkoituksessa seuraavassa osastossa amerikkalaistu-
neen brittisosiologi Michael Mannin historiallisen sosiologian
puoleen.

Nojautuminen juuri Mannin tyohon ei tietenkddn ole ainoa
mahdollinen suunta, josta yhteiskuntatieteiden vélityskonsep-
tiota voidaan etsid. Yksi mahdollinen se kuitenkin on ja kannat-
taa siksi katsoa, mitd sen varaan rakentuvalla tutkimusohjel-
malla on tarjottavanaan. Itse asiassa tédllainen kokeileva ldhes-
tymistapa lienee kisilld olevassa kysymyksessd ainoa mahdol-
linen, koska kun etsitddn yhteiskuntatutkimuksen eri alat sil-
loittavaa vilityskonseptiota, ollaan tekemisissd niin perusta-
vien asioiden kanssa, ettd ei oikein ole uskottavaa, ettid voitai-
siin ensin sopia yhteisistd kriteereistd, jotka vilityskonseption
on tdytettdva ja sitten selvittdd, mikd konseptio sopii kriteerei-
hin parhaiten. Sen sijaan joudutaan hyviksymain se Hegelin
Kantin tietoteoreettiseen kategorisointiin suuntaamaa ja prag-
matismia ennakoivaa kritiikkid mukaileva periaate, ettei oikein
voi uida ennen kuin on mennyt veteen. Toisin sanoen, tutki-
musohjelmat tuovat kriteerit tullessaan, mutta tama ei silti syn-
nytd taydellisen mielivallan tilaa, koska tutkimusohjelmia voi-
daan (kuten mm. Larry Laudan (1978) on pyrkinyt argumentoi-
maan) vertailla tarkastelemalla sitd, kuinka paljon ja kuinka
kiinnostavia tuloksia kukin niistd pystyy generoimaan. Tama
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puolestaan edellyttdd tutkimusohjelmien eksplikoimista ja so-
veltamista sithen madrdin, ettd vertailulle on riittavasti materi-
aalia. Seuraavassa otan ensimmaiiset askeleet tuohon suuntaan
Mannin tyohon perustuvan tutkimusohjelman osalta.

Mannin historiallinen sosiologia vaihtoehtoisena
ratkaisuna

Michael Mannin tédrkein teos on neliosainen The Sources of
Social Power, jonka osat ovat: A History of Power from the Be-
ginning to A.D. 1760 (Volume 1, Mann 1986), The Rise of Clas-
ses and Nation-States, 1760-1914 (Volume 2, Mann 1993),
Global Empires and Revolution, 1890-1945 (Volume 3, Mann
2012) ja Globalizations, 1945-2011 (Volume 4, Mann 2013b). En-
simmadinen osa mukaan lukien teos kattaa viisi tuhatta vuotta
vallan historiaa valtion synnystd nykypdivéan ja tarjoaa merkit-
tavid empiirisen historiantutkimuksen tuloksia Rooman impe-
riumista ja sitd edeltdvéstd ajasta nykypdivadan asti. Olen esitel-
lyt teosta melko laajasti artikkelissani Heiskala 2015 ja kaytan
tdssd osastossa hyvikseni tuota artikkelia kuvatakseni tiiviisti
sen teoreettisen mallin, joka on Mannin empiiristen tutkimus-
ten taustalla ja kiinnostaa meitd tdssd yhteydessd enemman
kuin empiiriset tulokset.

Mann ei ole suuri teoreetikko, ja hinelle tuottaa hankaluuk-
sia késittdd teorian sellaista kdyttod, joka ei ole syntynyt empii-
risen sosiaalitutkimuksen kontekstissa. Siksi hdnen késitteensa
tapaavat olla metodologisia ideaalityyppejd, jotka tdhtddvat so-
siaalisten prosessien tulkintaan niin sanotun keskitason teorian
alueella. Hén ei kuitenkaan pysty tdysin valttdim&an kysymysta
sosiaalisesta ontologiasta, vaikka pyrkiikin pitdmé&&dn tdmaén ta-
son teoreettiset sitoumuksensa véahdising, abstrakteina ja avoi-
mina uudelleentulkinnalle.

Hanen mukaansa ihmiset ovat moninaisia padmadarid tavoit-
televia olentoja. Teoillaan he luovat, sekd tarkoituksellisesti etta
huomaamattaan, sosiaalisia verkostoja, joihin heiddn toimin-
tansa uppoutuu. Ndiden verkostojen varaan syntyy erilaisia
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institutionaalisia organisaatioita, jotka antavat toimijoille valta-
resursseja eli keinoja hallita ymparistoddn haluttujen tavoittei-
den saavuttamiseksi. On empiirisen yhteiskunta- ja historian-
tutkimuksen tehtdva selvittdd, miten tdima tapahtuu kunakin ai-
kana ja eri paikoissa. Voidaan kuitenkin kehittdd kasitteellisid
tyokaluja, jotka ovat tutkimuksellisesti hyodyllisid monissa eri
yhteyksissa.

Térkein tallaisista késitteistd on valta. Sen kasitteellistami-
sessd Mann (1986) on sukua Giddensille (1995) siind mielessd,
ettd kumpikin heistd kulkee vastavirtaan aikaansa ja op-
pialaansa ndhden ja nédkee Parsonsin valtakéasityksen erdissd
suhteissa kayttokelpoiseksi. Valta-analyysin vakiintuneim-
missa muodoissa on ollut tapana ndhdé valta niukkana resurs-
sina, josta kdydddan nollasummapelid (esim. Mills 1956 ja Dahl
1957). Téllaisessa pelissd jokainen lisdys toimijan A vallassa on
poissa toimijalta B ja pdinvastoin. Mann myoéntdd tédllaisen
valta-analyysin muodon tirkeyden (missd hédn eroaa
Parsonsista, joka ei koskaan aivan l16ytanyt Millsin The Power
Elite -teoksen punaista lankaa, kuten kdy parhaiten ilmi teks-
tistd Parsons 1960) mutta katsoo Parsonsia seuraten, ettd kysei-
nen Mannin “distributiiviseksi vallaksi” nimittdima vallan
muoto on vain ilmion yksi puoli. Toinen puoli on ”kollektiivi-
nen valta”. Késitteella Mann viittaa tapauksiin, joissa A ja B voi-
vat yhteistoiminnalla lisdtd yhteistd valtaansa suhteessa kol-
mansiin osapuoliin tai luontoon. Mannin sivilisaatiohistorian
kuvaus jdljittad pitkalti kollektiivisen vallan maddrdssad tapahtu-
via muutoksia, jotka johtuvat teknologisesta kehityksesta (esi-
merkiksi maatalouden, teollisuuden ja sotilasteknologian val-
lankumoukset tai painoteknologia) tai sosiaalisen organisaa-
tion uusista muodoista (kuten roomalaiset legioonat, byro-
kraattinen organisaatiomalli tai demokratia). Han katsoo, etta
tallaiset dkilliset lisdykset valtaresurssien madrassa ovat keskei-
sid ymmarryksellemme historian kulusta, ja tdstd syystd hdan
keskittyy tutkimuksissaan ”eturintamiin” eli historiallisiin jak-
soihin, jotka johtavat toimijoiden kollektiivisten valtaresurssien
kasvuun. Lukijaa, joka pitdd tata kuvausta liian parsonslaisena
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(vaikka Mann ei hyviksykddn Parsonsin lineaarista evolutio-
nismia), saattaa helpottaa se, ettd Mann kiinnittdd kasvavien
kollektiivisten voimavarojen analyysinsa aina distributiivisen
vallan analyyseihin, joissa jotkut toimijat voittavat toisten havi-
tessd juuri kollektiivista valtaa kasvattavien innovaatioiden
vuoksi. Lisdksi Mannin analyysin yleiseen osaan kuuluu kaksi
muuta tdrkedd erottelua: ekstensiivinen vs. intensiivinen ja au-
toritatiivinen vs. diffuusi valta. Ristiintaulukoimalla ndma syn-
tyy nelikenttd, jossa armeija on esimerkkind autoritatiivis-inten-
siivisestd vallan muodosta ja markkinavaihto ekstensiivis-
diffuusista muodosta. Viliin jddvat ekstensiivis-autorita-
tiivinen muoto ja intensiivis-diffuusi muoto, joista voidaan an-
taa esimerkeiksi sotilaallinen imperiumi ja yleislakko.
Paamaarasuuntautuneella inhimilliselld toiminnalla on mo-
nia muotoja, eikd Mann usko, ettd kaikki muodot kattavan ka-
sitteiston kehittdminen olisi mahdollista tai edes hyddyllista.
Hanen mielestéddn erilaisten kontekstien empiiriseen tutkimuk-
seen tarvitaan kuitenkin yleista késitystd vallan erilaisista muo-
doista. Téllaista kédsitystd han hakee Weberiltd. Weber muunsi
Marxin kaksikohtioisen perustan ja pddllysrakenteen késitera-
kennelman kolmikoksi, joka koostuu taloudellisesta, kulttuuri-
sesta (statukseen liittyvastd) ja poliittisesta (institutionaalis-
organisationaalisesta) sfadristd. Weber hollensi myos Marxin
késitystd kausaalisesta determinaatiosta, joka kulki Marxin mu-
kaan aina viime kddessd taloudellisesta perustasta ideologiseen
ja oikeudelliseen pééllysrakenteeseen. Weberin mukaan kau-
saalisten yhteyksien etsintd on empiirisen tutkimuksen asia:
joskus asiat menevét juuri niin kuin Marx esitti, mutta toisinaan
ne voivat tapahtua tdysin pdinvastaisella tavalla. Mann hyvak-
syy Weberin ndkemyksen ndiltd osin, mutta tulkitsee Weberin
sfddrit sosiaalisen vallan eri muodoiksi ja jakaa (enimmékseen
toisen nykyisin osin syyttd epamuodikkaan klassikon, Herbert
Spencerin, ansiosta) vield Weberin poliittisen sfddrin kahteen
erilliseen vallan muotoon: poliittiseen valtaan ja sotilaalliseen
valtaan. Tamaé jako tulee perustelluksi useampaan otteeseen
Mannin kirjasarjan empiirisissd analyyseissa, joista kady ilmi,
ettd poliittinen ja sotilaallinen ympariston kontrolli ovat usein
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eronneet toisistaan, kuten tapahtui muun muassa Rooman im-
periumin sekd toisen maailmansodan jélkeisen Lansi-Euroopan
ja Japanin tapauksissa. Hin myds muuttaa termin “kulttuuri-
nen” termiksi “ideologinen”, ja ndin paddymme valtaldhteiden
englanninkielisiin nimityksiin perustuvaan IEMP-malliin (ideo-
logical, economic, military, and political power).

Mallissa ideologinen valta viittaa “inhimilliseen tarpeeseen
16ytdd perimmadinen tarkoitus eldaméssd, tarpeeseen muodostaa
yhteisid normeja ja arvoja sekd osallistua esteettisiin ja rituaali-
siin kdytantoihin. [...] Uskonnot antavat eniten esimerkkeja [...]
esimerkiksi liberalismin, sosialismin ja nationalismin kaltaisten
ideologioiden lisdksi.” Ideologinen valta voi levitd paddasiassa
kahdella tavalla: “Se voi olla sosiaalistilallisesti “transsendent-
tia’. Toisin sanoen ideologia voi levitd yli taloudellisten, soti-
laallisten ja poliittisten organisaatioiden rajojen. Toiseksi ideo-
logia voi kiinteyttdd olemassa olevaa valtaorganisaatiota luo-
den oman ‘immanentin moraalinsa’.” (Mann 1993, 7). Lahinnd
rituaalisesti vahvistettuja arvositoumuksia painottavasta méaa-
ritelmé&std huolimatta Mann on késitellyt ldpi uransa ideologian
késitteen alla myos kognitiivisia kulttuurisia kategorisointeja.
Niinpé& han painotti jo kirjasarjansa ensimmdisesséd osassa roo-
lia, joka maailmanuskonnoilla on yleensd ollut, ja erityisesti
roolia, joka kristinuskolla oli jaettuna maailmankuvana ja toi-
minnan kontekstina Rooman imperiumin romahtamisen jalkei-
sessd Euroopassa. Hyvén aikaa kulttuurisen kddnteen jdlkeen
kirjoitetuissa sarjan uudemmissa osissa kulttuurinen kategori-
sointi vaikuttaa ideologisen vallan maédarittelyyn siten, etta
Mann (2012, 7) lisdd tdhdn valtaldhteeseen kolmannen tekijdn,
patriarkaatin ja rasismin tapaiset ”institutionalisoidut ideolo-
giat”.

Mannin taloudellinen valta siséltdda markkinavaihdon, mutta
ei rajoitu sithen. Niinpéa taloudellinen valta juontuu “tarpeesta
hankkia, jakaa ja kuluttaa luonnonvaroja” (Mann 1993:7). Tassa
termin “taloudellinen” merkitys ylittdd selvasti nykytaloustie-
teen uusklassisen kaanonin ja muistuttaa enemmaén merkitysta,
jossa Karl Polanyi ja poliittiset taloustieteilijit Smithista



Pitaisiko yhteiskuntatieteet avata? 215

Marxiin kayttivét sitd. Kaikki ndmaé teoreetikot olivat markki-
navaihdon liséksi kiinnostuneita yhteiskunnan kokonaisuuden
ja luokkasuhteiden uusintamisesta, missd he erosivat nykyi-
sestd uusklassisesta taloustieteestid. Ensimmadisessd, vuonna
1986 julkaistussa osassa Mann korosti tita kirjoittaen talouden
organisaatiosta “praksiksen kehind”. Ajan kuluessa muoti kui-
tenkin muuttuu ja Mann luopui tastd Marx-varitteisestd termi-
nologiasta vuonna 1993 julkaistussa teossarjan toisessa osassa.
Taloudellisen vallan méé&ritelma on kuitenkin sdilynyt samana
kautta koko kirjasarjan, vaikka Mannin empiiriset analyysit ei-
vit endd ensimmadisen osan jalkeen juuri kiinnitd huomiota tuo-
tantovoimien kehitykseen.

Sotilaallinen valta on fyysisen voiman yhteisollistd organisoi-
mista, ja poliittinen valta "juontuu alueellisen ja keskitetyn sddn-
telyn hyddyllisyydesta. [...] Sisdpoliittisesti se on "alueellisesti
keskitettyd’; ulkoisesti sithen kuuluu geopolitiikka” (Mann
1993, 9). Tassd Mann eroaa Weberistd kahdella tavalla. Ensin-
nékin han tekee eron sotilaallisen ja poliittisen vallan vélille vii-
taten tapauksiin, joissa ndma ovat vastoin Weberin ymmarrysta
olleet toisistaan erillisid. Tassa riittdd viitata Euroopan Unioniin
ja Mark Eyskensiin, joka vuonna 1991, juuri ennen Persianlah-
den sotaa, silloisena Belgian ulkoministerind esitti kuuluisaksi
tulleen kiteytyksen, jonka mukaan “Eurooppa on taloudellinen
jattildinen, poliittinen k&&dpio ja sotilaallinen mato”, joka toimii
Yhdysvaltain sotilaallisen suojan turvin. Toiseksi Mann jattaa
poliittisen vallan tutkimuksen ulkopuolelle Weberin poliittisen
herruuden (Herrschaft) lukuisat instituutiot ja varaa termin ”po-
liittinen valta” koskemaan vain valtioiden analyysia. Kolman-
tena relevanttina tekijand on mainittava, ettd Mann on kirjasar-
jansa edistyessd muuttanut hieman sotilaallisen vallan mé&ari-
telmdd. Ensimmadisessd osassa hdn maddritteli Spencerid seura-
ten kaikki corvee-tyon muodot (eli sellaisen traditioon perustu-
van pakkotyon muodot, jolla rakennettiin Egyptin pyramidit ja
Rooman imperiumin valtatietieverkosto ja josta agraarin Eu-
roopan aateliston suuri vauraus rahvaaseen verrattuna kum-
pusi) jdrjestetyksi fyysiseksi voimankaytoksi, mutta kolman-
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nesta osasta eteenpdin hdn alkaa korostaa enemman sotilaalli-
sen voimankdyton kuolettavuutta ja alleviivaa, ettd sen viesti
on kaikkialla “jos vastustat, kuolet” (Mann 2012, 11).

On olennaista havaita, ettd Mannille IEMP-malli on analyyt-
tinen tyoviline, ei rakenteellinen kuvaus yhteiskunnasta. Val-
tion synnyn jalkeen kaikissa yhteiskunnissa on luultavasti ollut
kaikkien neljan valtaldhteen elementtejd, mutta on empiirisen
tutkimuksen kysymys selvittdd, mitkd vallan muodot ovat ol-
leet lasnd missdkin yhteiskunnassa ja missa maarin institutio-
nalisoituneina ja mitkd muodot ovat eldneet tai eldvét toisten
huokosissa odottaen mahdollisuutta pddstd kukoistamaan.
IEMP-mallin asema on siis varsin erilainen kuin perusta/paal-
lysrakenne-erottelun Marxilla, AGIL-skeeman Parsonsilla tai
jarjestelmit/eldmismaailma-jaon Habermasilla. Mann painot-
taa, ettd “yhteiskunnat ovat paljon kaoottisempia kuin teori-
amme niistd” (Mann 1986, 4) ja ymmartaad késitteensd analyyt-
tisina vélineing, joilla “tulla toimeen ihmisyhteiskunnaksi kut-
sutun mallintuneen kaaoksen [patterned mess] kanssa” (Mann
1993, 4). Tastd johtuen hdn sanookin, ettd “IEMP-mallini ei ku-
vaa jakautumista neljddn “alajarjestelméan’, “‘tasoon’” tai “"dimen-
sioon’, kayttddkseni yhteiskuntateoreetikkojen suosimia geo-
metrisid termejd. Se muodostaa pikemminkin analyyttisen ldh-
tokohdan késitelld kaaosta. Nelja valtaldhdettd tarjoavat erilli-
sid ja mahdollisesti tehokkaita organisatorisia keinoja, joilla ih-
miset voivat tavoitella padmaédaridan. Mutta se, mitka keinot ote-
taan kdyttoon ja millaisina yhdistelming, riippuu jatkuvasta
vuorovaikutuksesta yhtdaltd historiallisesti annettujen vallan
konfiguraatioiden ja toisaalta niistd ja niiden valisistd suhteista
kehkeytyvien tekijoiden valilla.” (Mann 1993, 10.)

Jos nyt tarkastelemme edelld kuvattua IEMP-mallia sellai-
sena vilityskésitteistond, joka on tarjolla ratkomaan niitd yh-
teiskuntatieteiden pirstaloitumisen ongelmia, joista Open the So-
cial Sciences -raportti puhuu, havaitsemme, ettd silld on puolel-
laan selkeitd etuja verrattuna sekd raportin ettd Wallersteinin it-
sensd esittdmiin ratkaisuyrityksiin. Se on ensinnakin sisallolli-
nen tutkimusohjelma, joka kattaa kaikkien kolmen ”perus-
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yhteiskuntatieteen” alueet. Toiseksi linkki historiaan ja ndin ai-
kaan on olemassa. Kolmanneksi Mannin oma neliosainen kirja-
sarja on osoitus siitd, ettd ohjelman késitteistod voidaan menes-
tyksekkédsti soveltaa hyvin erilaisten historian aikakausien ku-
vaukseen. Ndin silld on puolellaan se vilityskasitteistolle tarked
ominaisuus, ettd se ainakin tidssd suhteessa on relevantti useita
erilaisia yhteiskuntatutkimuksen kysymyksia tarkasteltaessa.

Etujen liséksi esitykseen sisdltyy myos ongelmia. Ensinndkin
késitteisto kulttuurin kuvaukseen on kapea ja kompelo.
Toiseksi, jos ohjelman sovellusalaa halutaan laajentaa yli
Mannin oman kirjasarjan niin, ettd se toimisi yleisend yhteis-
kuntatutkimuksen ohjelmana, poliittisen vallan rajaus pelkés-
tddan valtiotasolle ja keskittyminen pelkkiin sotilasorganisaatioi-
hin vékivallan analyysissa ovat molemmat seikkoja, jotka jou-
dutaan arvioimaan uudelleen. Kolmanneksi, on mietittivi oh-
jelman ajankohtaisuutta. Mann itse sanoo kirjasarjansa tois-
taiseksi viimeisessd osassa, ettd aikakautemme yhteiskuntatie-
teen tarkein tehtdvéa on kehittdd vilineet ymparistokriisin ana-
lysoimiseen ja ratkaisujen etsimiseen ymparistokriisin syvene-
misen viélttdmiseksi. Hanen sosiaalisen vallan tutkimusohjel-
mansa ei kuitenkaan ndytd tarjoavan tdhdn riittavida valineita.
My0s aikakauden ydinongelmiin tarttuvissa késitteissd on siis
kehittamistd. Esitdn seuraavassa osastossa yhden vaihtoehdon
edetd téllaisen kehittamisen tiella.

IEMP-mallista NACEVP-malliin

Jotta Mannin késitteiston kdyttoalue laajenisi, muotoilen sitd
edelld mainituissa suhteissa uudelleen. Aloitan lisdamalld mal-
liin kaksi sellaista uutta valtaldhdettd, jotka lisddvat mallin ky-
kyd tarttua ymparistoongelmiin ja ylipdatdan todellisuuden
materiaaliseen ominaislaatuun.

Ehdotan, ettd ensinnékin, laajennamme vallan késitettd niin,
ettd se kattaa sosiaalisen vallan (IEMP) lisdksi myos kaikki val-
taresurssit, jotka perustuvat esineistoon, infrastruktuuriin ja
niitd kehittaviin tieteen ja tekniikan kaltaisiin traditioihin, joita
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voisimme yhdessa kutsua artefaktuaaliseksi vallaksi. Toiseksi, jat-
kamme lisddmalld malliin vield my0s luontoon perustuvan vallan
(natural power), joka viittaa ensisijaisesti (1) asuinalueen, (2) pe-
rimén ja (3) vdeston kokoonpanon mukaan varioiviin resurssei-
hin selviytyd valtapeleissd (vallan distributiivinen aspekti) tai
kollektiivisesti tuottaa toivottuja tuloksia (vallan kollektiivinen
aspekti).

Téllainen muotoilu tuottaa malliin késitteet, joiden avulla
voidaan analysoida mm. Mannin itsensdkin nyky-yhteiskunta-
tieteen tdrkeimpdnd ongelmana pitdmé&dd ympadristokriisid. Sa-
malla se kuitenkin edellyttdd myos huomattavan laajan valta-
kéasitteen omaksumista. Sen myo6ta ei kuitenkaan paadytd mie-
lettomyyksiin. Vaikka useimmat valtateoreetikot Weberista
Foucault’hon operoivat pelkédn sosiaalisen vallan alueella, kdy-
taimme termid power myos laajemmin mm. ilmauksessa electric
power. Uudelleenmuotoilulla on siis esikuvia, joiden rohkaise-
mana siihen voidaan ryhtyd, mutta kannattaako se? Taméan ar-
vioimiseksi on syytd analysoida kahta kysymystd. Ensinnékin,
onko ehdotetulla uudella puhetavalla saavutettavissa joitain
merkittdvid etuja? Toiseksi, onko olemassa joku genealoginen
syy sille, ettd puhetapa monista silti tuntuu vieraalta?

Ennen kuin tarkastelemme ensimmadistd ndistd kysymyk-
sistd, muotoillaan vield Mannin mallia uudelleen kolmessa suh-
teessa: Laajennetaan ideologinen valtaldhde kulttuuriseksi seura-
ten “kulttuurisen kddnteen” henked. Talloin kulttuurista valtaa
voivat Mannista poiketen edustaa paitsi opettajien, toimittajien
ja papiston kaltaiset weberildiset “kantajaryhmét” myos erilai-
set muut semiotiikkojen analysoimat merkkisuhteet, joilla ei
valttamattd tarvitse olla organisoitunutta kantajaryhmaa.
(Heiskala 2000 ja 2003; Kilpinen 2000; Gronow 2008.) Laajenne-
taan sotilaallinen valtalihde vikivaltaan liittyvdksi valtalihteeksi, jol-
loin sen piirissd voidaan analysoida armeijoiden ja poliisin li-
sdksi myos muilla kuin valtiollisella tasolla esiintyvéa jollain ta-
valla organisoitunutta vékivaltaa (mm. puolisotilaallisia jouk-
koja, moottoripyoréakerhoja, jengejd sekd vakiintuneeseen tradi-
tioon perustuvaa koulukiusaamista tai perhevidkivaltaa). Palau-
tetaan poliittisen vallan piiriin valtioiden lisiksi myds muut poliittiset
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organisoitumisen muodot. Ndin Mannin oman tutkimuksensa tar-
peisiin kaventama ja siind hyvin toimiva késitteistod laajenne-
taan takaisin alkuperdiseen weberildiseen mittaansa luopu-
matta kuitenkaan Mannin erottelusta vidkivallan ja polititkan
vélilla (Weber 1922).

Saadaan rakennelma, jolle voidaan antaa nimi NACEVP-
malli (natural, artefactual, cultural, economic, violence-related
and political power sources). Se on méadritelty riittavan laajasti
ja riittdavan yleiselld tasolla toimiakseen kandidaattina sel-
laiseksi holistisen yhteiskuntatieteen tutkimusohjelmaksi, joka
voi ylittdd sekd perusyhteiskuntatieteiden rajoja ettd tieteenala-
rajoja laajemminkin. Sille ei my6ské&én ole ongelma puhua luon-
nosta tai tuotantokoneistoista ja infrastruktuureista.?

Edelld sanottu vastaa myonteisesti ensimmadiseen edelld esi-
tetyistd kysymyksistd eli siihen, saavutetaanko uuden puheta-
van omaksumisella joitain etuja. Jdljelle jad kuitenkin vield toi-
nen kysymys eli se, miksi puhetapa monista silti tuntuu vie-
raalta?

Vastausta voi ldhted etsimddn pienelld katsauksella mennee-
seen. 1970- ja 1980-lukujen taitteessa oli ohikiitdva hetki, jolloin
kriittiset yhteiskuntatutkijat olivat paljolti menettdneet uskonsa

2 Sen seikan tarkempi hahmottaminen miten malliin pohjaava yhteis-
kuntatutkimus téllaiset analyysit tekee, on toisten tekstien tehtdva.
Téssd kirjaan vain sen kannan, ettd aikakautemme polttavimmat on-
gelmat ovat senlaatuisia, ettei niitd voi kattavasti analysoida sellai-
sissa yhteiskuntatutkimuksen késitteistoissd, jotka joko kieltavat
luonnon ja teknologioiden ratkaisevan vaikutuksen yhteiskuntakehi-
tykseen (esim. radikaali konstruktionismi) tai tdhdentdvit, ettd yhteis-
kuntatieteilijat ovat omimmalla alueellaan sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen analyyseissa ja heiddn tulisi siksi rajata analyysinsa sen piiriin.
Naistd kannoista poiketen katson aikakautemme kutsuvan esiin sel-
laisia yhteiskuntatieteen variantteja, joilla on kisitteellisid vélineitd ra-
kentaa siltoja yhteiskuntatieteellisen ja luonnontieteellisen tutkimuk-
sen vélille. NACEVP-malli on yksi tdllainen yhteiskuntatieteellinen
tutkimusohjelma.
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yksiselitteisen marxilaiseen tutkimusohjelmaan mutta etsivit
silti tapaa saavuttaa sen tyyppisid kokonaisyhteiskunnallista
kehitystd kuvaavia tuloksia, joita marxilainen tiede oli luvannut.
Silloin puhuttiin tarpeesta ”historiallisen materialismin rekon-
struktioon” (mm. Habermas 1975; Eder 1980; Giddens 1981).
Muotiherkissd yhteiskuntatieteissa tama virtaus kuitenkin hau-
tautui nopeasti mm. “kulttuurisen kéddnteen” ja postmoderni-
suuskeskustelun alle ilman ettd kukaan oikeastaan tarkoitti sita.
Samalla unohtuivat tdrkedt tieteenkritiikit, jotka kiinnittivat
huomiota siihen seikkaan, ettd ns. ”porvarilliselta yhteiskunta-
tieteeltd” puuttuivat tavat kisitelld yhteiskunnallisesti seurauk-
sellisia materiaalisia ilmioitd (Therborn 1976; Clarke 1991). Jos
namd kritiikit yhdistetddan Wallersteinin huoliin, padadytdan
huomattavan laajakantoiseen huomioon. Havaitaan nimittdin,
ettd Wallersteinin kuvaaman uuden yhteiskuntatieteiden ken-
tan kolmea perusyhteiskuntatiedettd yhdisti balkanisoitumisen
liséksi objektiivinen idealismi. Ne asettivat Weberin sosiologian
tavoin tutkimuskohteeksi “sosiaalisen toiminnan” ja vaativat
Durkheimin tavoin, ettd ”sosiaalisia faktoja” on selitettdva vain
toisilla sosiaalisilla faktoilla (Weber 1922; Durkheim 1895). Pyr-
kimykset tuoda naturaalisen ja artefaktuaalisen vallan kaltaisia
késitteitd yhteiskunta-analyysiin torméaavat tdhdan sananmukai-
sesti vuosisataiseen perinteeseen ja tuntuvat siksi intuitiivisesti
oudoilta. Tarve luoda késitteisttjd, jotka vievét eteenpdin ym-
péristokriisin kaltaisten ilmiselvan materiaalisen aspektin sis&l-
tdavien ilmididen tutkimuksessa viittaa kuitenkin siihen, etti vii-
meistddn nyt on aika alkaa kehittdd yhteiskuntatiedettd, joka ei
ole idealistista.?

3 NACEVP-mallin perusteleminen ymparistokriisin ajankohtaiseksi
tekemilld aikakauden tarpeilla ei tarkoita sitd, etteikd malli olisi tar-
peen myds muiden aikakausien yhteiskuntakehitystd analysoitaessa.
Kysymyshédn on samalla tavalla yleiseksi jasennyskasitteistoksi tar-
koitetusta yhteiskuntatieteellisestd kuvausmallista kuin Mannin alku-
perdinen IEMP-mallikin. Viittauksilla ympéristokriisiin olen vain pyr-
kinyt vakuuttamaan myos epdileviat Tuomaat, koska on selvad, ettd



Pitaisiko yhteiskuntatieteet avata? 221

Téssd ideani. Seuraavassa osastossa pyrin vield havainnollis-
tamaan sen luonnetta ja hyddyllisyyttd myos muiden kuin va-
littomasti ympaéristoon ja teknologiaan liittyvien yhteiskunta-
tutkimuksen kysymysten tarkastelussa.

Elaboraatio: kuinka NACEVP-malli selittii
populismin nousua?

Olen eri yhteyksissd koettanut tiiviimmin tai laajemmin osoit-
taa edelld kehitellyn mallin relevanssia analysoitaessa ymparis-
toongelmia ja sukupuolijdrjestelméad (Heiskala 2015), poliittista
koordinaatiota Euroopan Unionissa (Heiskala 2018a) ja sosiaa-
lisia innovaatioita (Heiskala 2018b). Tédssd viimeisessd osastossa
pyrin samanlaiseen késitteiston relevanssin tiiviiseen elabo-
rointiin tarkastelemalla populismin viimeaikaista nousua ldhes
kaikissa OECD-maissa. Kuinka sitd tulisi analysoida?

Ensin on luonnollisesti maéariteltdva populismi. Silla tarkoi-
tetaan usein poliittista oppia, jossa argumentaatioketjut ovat
tunteenomaisia ja poikkeuksellisen lyhyitd ja vastustajien on
siksi vaikea argumentoida niitd kumoon, koska my®os vasta-ar-
gumentoinnilta edellytetddn samanlaista kompleksisuuden
puutetta ja tunteenomaisuutta. Tama piirre liittyykin usein po-
pulistisiin liikkeisiin, mutta tdssd piddn Miillerid (2016) seura-
ten populismin varsinaisena méérittelevand piirteend sitd, etta
se on poliittinen liike, joka seuraa sellaista karismaattista johta-
jaa, joka puhuu kansan nimissd mutta jakaa aina kansan oikea-
oppiseen sisiryhmddn ja pettureista muodostuvaan ulkoryh-
madn, joka ei kuulu “todelliseen” kansaan. Néin liikkeen reto-
riikka onnistuessaan voi kddntdd vastustajiaan vastaan “koko
kansan” auktoriteetin. Té&lld mddritelmédllda varustettuina

meidédn aikakautemme kysymyksessd ollessa tyoskentely sellaisilla
yhteiskuntatutkimuksen malleilla, jotka eivit tarjoa késitteitd luon-
non ja artefaktuaalisen todellisuuden analyysiin ei ole vain makuasia
tai kauneusvirhe vaan katastrofi aikakauden teorian luomisen kan-
nalta.
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voimme kdydd analysoimaan populismin nousua NACEVP-
mallin avulla.

NACEVP-mallin kaltaisten mallien ideana on valttaa reduk-
tionismi. Populismin nousua tarkasteltaessa reduktionistisista
selityksistd ei ole pulaa. Mallin kunkin kuuden valtaldhteen
osalta on loydettdvissd tulkinta, joka koettaa palauttaa tarkas-
teltavan ilmion yksinomaan siihen. Seuraavassa pyrin kuiten-
kin ylittamé&an sosiobiologisen reduktionismin, (kommunikaa-
tio)teknologisen reduktionismin, kulttuurisen konstruktionis-
min, taloudellisen determinismin eri muotojen, vékivalta-
resurssireduktionismin ja yksipuolisten politiikkaselitysten
suoraviivaisuuden ja ndyttaméaan milla tavalla kaikki kuusi val-
taldhdettd tarvitaan kontribuoimaan populismin nousun (ja
myos useimpien muiden yhteiskunnallisten ilmididen) selitta-
miseen. Samalla kay ilmi, milld tavoin tédllainen monipuolinen
késitteisto mahdollistaa sekd maiden vilisten yhtédldisyyksien
ettd erojen ottamisen huomioon analyyseissa.

Siis: miksi kadytannollisesti katsoen kaikki OECD-maat ovat
viime aikoina kokeneet potentiaalisesti vidkivaltaisen poliittisen
intressiartikulaation litkkeen ja miksi tdma4 liike on syntynyt ja
saanut kannatusta juuri nyt?

N: Thmislaji on evoluutiobiologien mukaan taipuvainen (1)
hierarkkiseen organisoitumiseen sekd (2) ulkoryhméén kohdis-
tuvaan aggressioon yhdistyneend sisdaryhméaan kohdistuvaan
solidaarisuuteen (Laland & Brown 2011). Tdma on ihmislajin
periméddn liittyva vakioinen tekijd tarkastelujaksolla. Riippuu
kuitenkin muista mallissa huomioiduista tekijoistd, milld ta-
valla mainitut piirteet aktuaalistuvat tai jadvat aktuaalistumatta
missdkin historiallisessa tilanteessa.

A: Sosiaalisen median mahdollistavien teknologioiden kehi-
tys on tuottanut uuden kommunikaatiotilanteen, jossa tiedon-
vilityksen vakiintuneet hyvaa makua ylldpitavat portinvartija-
rakenteet heikkenevit radikaalisti samalla kun viestien levitta-
minen ldhes kustannuksitta on tullut mahdolliseksi kenelle ta-
hansa. Téllaiset tiedonviilitysjdrjestelmdn muutokset ovat aina
historiassa merkinneet isoja muutoksia: ns. sarana-aika-teesin
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mukaan kirjoituksen ja lukutaidon levidminen tuotti maailman-
uskonnot vuosien 600 eaa. - 600 jaa. vilisend aikana, koska se
mahdollisti opillisen kodifikaation pitimisen aiempaa vakaam-
pana (ks. Bellah & Joas 2012); kirjapainotaidon kehitys tuotti
uskonpuhdistuksen, kapitalismin ja modernit valtiot (Ander-
son 1991); radio ja elokuva tuottivat I ja II maailmansodan pal-
velemaansa valtiota rakastavat sotajoukot ja samalla myos laa-
jalle levinneen sosialismin ja fasismin (Mann 1993, 2004, 2005 ja
2012b) ja tuttu on my®os teesi, jonka mukaan TV tuotti 60-luvun.
Vastaavalla tavalla sosiaalinen media ndyttdd nyt tuottaneen
mm. perussuomalaiset, Brexitin ja Trumpin. On kuitenkin huo-
mattava, ettd vaikka Marshall McLuhan (1964) kiinnitti huo-
miota tiarkeddn seikkaan sanoessaan, ettd “viline on viesti”, vi-
lineen kapasiteettien aktuaalistuminen riippuu muista yhteis-
kunnallisen vallan muodoista.

C: Useimpien OECD-maiden semiosfddri on sisdisesti risti-
riitainen. Vaikka vapauden, tasa-arvon ja ihmisoikeuksien uni-
versaalit ideaalit ovat korkealle arvostettuja, myts monia sel-
véasti nditd ihanteita ryhmékuntalaisempia pyrintojd etsid per-
heen, suvun, ammattiryhman tai paikallisyhteison etua ulko-
ryhmin kustannuksella ymmarretdan hyvin ja arvostetaan kor-
kealle. Riippuu muista valtaldhteistd milloin universaalit ideaa-
lit voittavat partikulaariset ja milloin taas kdy p&dinvastoin.

E: Neuvostoliiton romahdus tuhosi kapitalismin vastavoi-
man ja loi neoliberalistisen globalisaation aallon. Tamé johti
asetelmaan, jossa tyovdenluokan yldpdd ja keskiluokan ala- ja
keskisekvenssi ovat joutuneet tilanteeseen, jossa ne (1) haviavét
aineellisia etuja joko absoluuttisesti tai suhteellisesti ja ennen
kaikkea (2) ovat menettdneet turvallisuuden tunteensa. Téllai-
sessa tilanteessa aktuaalistuu logiikka, jolla Talcott Parsons
(1964) selitti II maailmansodan aikana USA:n armeijalle fasis-
min nousua: Moderneissa yhteiskunnissa kaikki kansalaiset
ovat keskenddn tasa-arvoisia. Yhteiskunnallisten etujen jako pe-
rustuu kuitenkin suorituspohjaiseen kilpailuun. Téssd kilpai-
lussa kaikki tuntevat asemansa uhatuksi eiviatka kaikki voi voit-
taa. Yhteiskuntaa luonnehtii siksi “vapaana leijuva aggressiivi-
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suus”. Kriisitilanteessa ja taitavalla demagogialla se on kdan-
nettdvissd jotain erityisryhmdd vastaan. Natsisaksassa tdmd
ryhma olivat juutalaiset. Huomattavasti lievemmassa muo-
dossa mutta silti samalla mekanismilla Suomessa aggressio
kdantyy “maahanmuuttajiin”, ”suvakkeihin”, “tyépinnareihin”
ja miksipd ei my®os ”finanssihuijareihin”.

V: Téllaisessa tilanteessa yhteiskuntarauhan sdilyminen riip-
puu (1) valtion kyvystd pitdd ylld vakivaltamonopolia ja (2) ta-
médn monopolin lakiin perustuvasta legitiimisyydestd. Naista
jommankumman rapautuminen johtaa puolisotilaallisten jouk-
kojen syntyyn ja keskindiseen taisteluun, joka voi kehittya val-
lankumoukseksi tai taysimittaiseksi sisdllissodaksi. OECD:n ul-
kopuolisia esimerkkeja tdstd olemme ndhneet mm. Syyriassa,
Georgiassa, Ukrainassa ja Turkissa, mutta OECD-maatkaan ei-
vit ole turvassa tilanteen vikivaltaiselta karjistymiseltd kuten
olemme viimeksi voineet havaita USA:n Charlottesvillen rasis-
tikokoontumisesta ja sen jdlkimainingeista.

P: Poliittisen jarjestelmén tehtdvéana on huolehtia yhteiskun-
nallisen turvallisuuden ja rauhan sdilymisestd. Sen kyky selviy-
tyd tdstd tehtdvastd riippuu (1) julkisen organisaation toimin-
nan sujuvuudesta, (2) sen kansalaishyvidksyntddn pohjautu-
vasta legitiimisyydestd ja (3) siitd kontingentista seikasta il-
maantuko vaiko ei karismaattinen poliittinen johtaja, joka so-
veltaa populistista strategiaa puhua kansan nimissa vaikka sa-
malla jakaa kansan oikeaoppiseen sisiryhmddn ja pettureista
muodostuvaan ulkoryhmaéén, joka ei kuulu “todelliseen” kan-
saan (Miiller 2016). Tassd suhteessa eri maat eroavat toisistaan
tavalla, joka edellyttdd empiirisid kuvauksia.

Yhteenveto

Edelld olen todennut, ettd Immanuel Wallerstein on Open the
Social Sciences -raportilla ja siithen liittyvilld julkaisuilla tehnyt
yhteiskuntatieteilijoiden yhteisolle suuren palveluksen osoitta-
essaan, ettd yhteiskuntatutkimus usein toimii perusteettoman
kapeiksi muotoutuneiden ja toistensa kanssa kommunikoimat-
tomien tieteenalojen kautta ja herdttdmalld keskustelua siitd,
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kuinka asiantila voitaisiin korjata niin, ettd paastdisiin holisti-
sempaan yhteiskuntatutkimuksen paradigmaan. Samalla olen
myos huomauttanut, ettd asiasta kdytdvan keskustelun legiti-
moimisen ja edistimisen lisdksi emme kuitenkaan saa Waller-
steinilta enempéd, koska hdnen omat yrityksenséa holistisen yh-
teiskuntatutkimuksen paradigman synnyttdmiseksi eivét ole
riittdvén laaja-alaisia ja vakuuttavia.

Olen siksi jatkanut keskustelua tukeutuen Michael Mannin
uusweberildistd historiallista sosiologiaa jdsentivaan IEMP-
malliin, joka erottaa toisistaan ideologisen (I), taloudellisen (E),
sotilaallisen (M) ja poliittisen (P) vallan. Malli on kehitetty ja-
sentdmddn pitkdd historiallista kertomusta sosiaalisten valtare-
surssien lisddntymisestd ja vallan muotojen konfiguraatioiden
vaihtelusta ihmiskunnan historian kulussa. Tamé on itsessddan
varsin laaja tehtdvd, mutta pyrkimys rakentaa mallin pohjalle
holistisen yhteiskuntatutkimuksen ohjelma edellyttdd sen laa-
jentamista entisestddn. Tdssd tarkoituksessa olen kehittanyt
mallia edelleen NACEVP-malliksi. Se lisdd sosiaalisten valta-
ldhteiden joukkoon kaksi uutta ei-sosiaalista valtaldhdettad eli
luonnollisen vallan (N) ja artefaktuaalisen vallan (A). Lisdyksia
olen perustellut aikakautemme luonteella, joka tekee ajankoh-
taisiksi sellaiset yhteiskuntatutkimuksen kasitteistot, jotka ky-
kenevét sosiaalisen vuorovaikutuksen lisdksi kasittelemadan
ympdéristoongelmia ja todellisuuden materiaalista puolta yli-
paédtdan. Lisdksi olen laajentanut ideologisen valtaldhteen kult-
tuuriseksi (C), sotilaallisen vikivaltaan ylipdataan liittyvaksi (V)
ja poliittisen - Weberid tdssd seuraten - myos muihin herruus-
yhteenliittymiin kuin valtiolliseen valtaan (P). Ndin on synty-
nyt malli, jota tarjoan kandidaatiksi holistisen ja aikakaudel-
lemme relevantin yhteiskuntatutkimuksen jasennyskaésitteistoa
etsittdessd. Edellisessd osastossa olen lisdksi tiiviisti elaboroinut
NACEVP-mallin tutkimuskédyttod tarkastelemalla sitd, kuinka
populismin nousun selitykset tulisi sen perspektiivistd raken-
taa.

Ndin keskustelussa on padasty lahtokuopista. On esitetty yksi
mahdollinen  malli  holistisen  yhteiskuntatutkimuksen
paradigmaksi ja elaboroitu sen soveltamista yhdelld esimerkilla.
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Seuraavat askeleet liittyvat mallin kehittdimiseen edelleen, sen
tutkimuskayton laajentamiseen sekd mallin ja sen etujen ja hait-
tojen vertaamiseen muihin vaihtoehtoisiin holistisen yhteis-
kuntatutkimuksen ohjelmiin. Odotan kaikkia kolmea innolla.
Lisdksi on tietysti mahdollista, ettd keskusteluun ilmaantuu
myds kannanottoja, joissa holistisia ja moniaineksisia malleja
ylipddtdaan pidetddan ongelmallisina, koska kapeammat mallit
voivat joissain tapauksissa tarjota paremman mahdollisuuden
esitettdvien vditteiden testaamiseen ja niiden seurausten tark-
kaan arvioimiseen. Tdllaisilla puheenvuoroilla onkin varmasti
paikkansa, koska ei kaiken yhteiskuntatutkimuksen tietenk&an
tarvitse olla holistisen yleiskatsauksellista. Silti piddn kiinni
siitd, ettd ilman holistisen yleiskatsauksellisia tutkimusohjel-
mallisia malleja ei yhteiskuntatutkimuksesta ole juuri mihin-
kddn silloin, kun on kohdattava ympaéristokriisin kaltaisia aika-
kaudellemme luonteenomaisia kohtalokkaita ongelmia. Siksi
on tarkedd, ettd holististen késitteistdjen laadintaan ja testaami-
seen kiinnitetddan huomiota, vaikka samalla on selvii, ettei
kaikkien yhteiskuntatutkijoiden tarvitse keskittya juuri tdhan
asiaan.
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