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Olen yleensdkin hidas kirjoittaja, mutta t&td kirjaa kirjoitin yli
kaksikymment& vuotta. Tai kolmekymmenti - ei ole mitenkdan
itsestddn selvadd, mikd ensimmadisten ideoiden ja viimeisen oiko-
lukuvaiheen vilisestd tyostd lasketaan mukaan varsinaiseen
kirjoittamisprosessiin. Joskus vditetdan, etta filosofiassa yrite-
tdan padasiallisesti keksid perusteluja ndkemyksille, joita meilld
jo on. Tama kirja on vastaesimerkki ainakin sikali, ettd kasityk-
seni asioista muuttuivat kirjoittamisprosessin kuluessa monta
kertaa.

Kirjan tausta on seuraava. 80-luvun alkupuolella kuuntelin
Hannu Nurmen sosiaalisen valinnan luentoja. Nurmi oli silloin
metodologian apulaisprofessori, ja hdnen opetuksensa oli osa
filosofian opetustarjontaa. Olin sithen aikaa yleens&kin kiinnos-
tunut argumenteista, jotka saattoi pukea formaaliseen muotoon,
ja Kenneth Arrowin ja Duncan Blackin aloittama sosiaalisen va-
linnan teoria nédytti sanovan, ettd formaalisilla tuloksilla saattoi
olla myds yhteiskunnallis-poliittista merkitystd. Suhtauduin
ajatukseen melko skeptisesti; tulokset olivat jannittdvan kuuloi-
sia, mutta epdilin niiden relevanssia. Hiukan myshemmin sain
kéasiini William H. Rikerin teoksen Liberalism against Populism
(1982). Se oli hdiritsevd lukukokemus. Riker pyrki antamaan
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Arrowin formaalisille tuloksille filosofisen tulkinnan, ja tuke-
maan sitd empiirisin esimerkein. Rikerin mukaan demokratia
voitiin ymmartdd joko “populismin” tai “liberalismin” mukai-
sesti. “Populististen” demokratiatulkintojen mukaan (1) useim-
missa tai kaikissa poliittisissa kysymyksissé oli olemassa “kan-
san tahto”, (2) tuo kansan tahto voitiin samaistaa yleisissa vaa-
leissa ja ddnestyksissd ilmenevédn ddnestdjien enemmiston tah-
toon, ja (3) tuo tahto oli moraalisesti sitova. On syytd korostaa,
ettd Rikerin “populismilla” ei ole kovin paljon tekemistd ny-
kyisten populististen puolueitten kanssa, joskin yhteyksidkin
voidaan ehka loytdda. Hanen “liberalisminsa” puolestaan mer-
kitsi vain olettamusten (1)-(3) hylkdamista.

Sosiaalisen valinnan ja “populismin” kritiikin yhteys perus-
tuu Rikerin teoksessa neljadn huomioon. Ensinnékin erilaiset
ddnestys- ja vaalimenettelyt johtavat usein erilaisiin lopputu-
loksiin, eikd mikddn noista menettelyistd ole Rikerin mukaan
yksiselitteisesti oikeudenmukaisin tai rationaalisin. Toiseksikin,
joissakin tilanteissa populistien edellyttima enemmiston tahto
ei ole lainkaan madériteltdvissd - tdméa on kuuluisa Condorcet-
paradoksi. Tamé paradoksi on tilanne, jossa ddnestdjien enem-
misto pitdd vaihtoehtoa A parempana kuin vaihtoehtoa B, vaih-
toehtoa B parempana kuin vaihtoehtoa C, mutta vaihtoehtoa C
parempana kuin vaihtoehtoa A. (Ensi kuulemalta ylléttava ase-
telma muuttuu helposti ymmarrettaviaksi, kun oivaltaa,
ettd “enemmistd” koostuu kussakin parivertailussa osin eri dd-
nestdjistd.) Kolmanneksi, monissa tilanteissa ddnestdjien saattaa
olla rationaalista ddnestdd strategisesti, eli vastoin varsinaisia
preferenssejddn. Neljanneksi, ddnestyslista ja se jdrjestys jossa
vaihtoehtojen vililld ddnestetdédn, saattaa maarata lopputulok-
sen, erityisesti silloin kun ddnestdjien preferenssit ovat ylla ku-
vatulla tavalla kehdmadiset. Lyhyesti, toisinaan instituutiot, va-
litut ddnestysstrategiat ja esityslista madrddvat havaitta-
van “enemmiston tahdon”, joten silld ei voi olla sitd normatii-
vista merkitystd, jonka Rikerin kuvaamat populistit sille anta-
vat. Mikd pahinta, yleensi ei ole kdytossa riittdvéasti informaa-
tiota, jotta pystyisi padttelemddan mitka seikat lopulta ratkaisi-
vat lopputuloksen annetussa tilanteessa.
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Olin tuolloin, ja olen yh& edelleenkin, sitd mieltd, ettd Rikerin
sommittelema valinta liberalismin ja populismin vélilld on
vadrd dilemma. (Kirjani luku viisi sisdltdd Rikerin argumenttien
yksityiskohtaisen eksplikaation ja samalla niiden kritiikin.) Silti
Rikerin teos hdiritsi ja kiehtoi. 90-luvun alussa Nurmi jdi vuo-
deksi tutkimusvapaalle, ja minut valittiin sijaiseksi. Pa&tin pitaa
kiinni Hannun opetusohjelmasta, joten sisillytin opetukseeni
sosiaalisen valinnan kurssin. Saadakseni kurssiin viahan lihaa
luiden péélle ryhdyin etsimé&én esimerkkejda Suomen presiden-
tinvaalien historiasta; presidenttipeli oli aihe, josta suomalaiset
olivat 80-luvulla intohimoisen kiinnostuneita. Jouduin totea-
maan, ettd Rikerin huomiot sopivat hyvin kuvaamaan vuosien
1925, 1931, 1937 ja 1956 presidentin valintaprosesseja. Se oli
tuolloin melko jdrisyttdva havainto.

Toinen hammentdva havainto oli se, ettd kun ryhdyin etsi-
madn Rikerin tulkinnan rinnalle muita sosiaalisen valinnan teo-
rian tulosten normatiivisia tulkintoja, niitd tuntui 16ytyvan lo-
puttomasti. Arrowin tulosta ja muita vastaavia tuloksia on kay-
tetty argumenteissa, joilla puolustetaan liberaaleja instituutioita
ja vastustetaan niitd, argumenteissa suoran demokratian puo-
lesta ja sitd vastaan, niilld on puolustettu tuomioistuinten laajaa
tulkintavaltaa, kaksikamarijdrjestelmédd, vapaita markkinoita,
teknokratiaa, kaksipuoluejdrjestelméd, utilitarismia, kommuni-
tarismia, utopismia ja anarkismia. Samat tulokset on yhtaalta
julistettu vallankumouksellisiksi ja toisaalta kuitattu matemaat-
tisina kuriositeetteina vailla kdytannon merkitystd. Tama tul-
kintojen moninaisuus vahvisti sitd vakaumustani, ettéd tulosten
tulkinta muodosti aidon filosofisen ongelman jolla ei voinut
olla ratkaisua formaalisen teorian sis&lld. Kirjan luku viisi sisal-
tad kriittisen katsauksen noihin moninaisiin tulkintoihin.

Katsotaan teosta vield hieman yksityiskohtaisemmin. Lu-
vussa kaksi hahmottelen lyhyesti kollektiivisten paatossaantojen
historiaa - tédllaista historiallista yleisesitystd ei tietddkseni en-
nestddn ole. Siind tuon esille perustavan ajatuksen, jonka va-
raan loppu teoksesta tavallaan rakentuu: paatosten sisallollisen
hyvyyden ja menetelmaillisen legitimiteetin véilld on vé&ista-
mittd jannite. Jos yksimielisyyttd ei voida saavuttaa, mutta
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kaikkia sitova kollektiivinen pddtos on tehtdvd, tarvitaan paa-
tossddantd. Tuon pddtossadnnon on vdistdmaittd oltava “mekaa-
ninen”. Jokainen yritys ottaa sisallollisid kriteereja mukaan p&a-
tossdantoon - esimerkiksi keskiaikainen formula jonka mukaan
padatoksen takana pitdisi olla paatoksentekoelimen major et
sanior pars eli “suurin ja viisain osa” - siirtdd vain erimielisyy-
den uudelle tasolle. Erddssad mielessé se, ettd meiddn on pakko
turvautua mekaanisiin sddntoihin, on ensimmadinen ja perusta-
vin sosiaalista valintaa koskeva mahdottomuustulos. Kaikki
muu rakentuu sen pédille. Ajatus, jonka mukaan perustavimmat
erimielisyytemme olisi ratkaistava mekaanisesti sovellettavalla
saannolld, on kuitenkin samalla syvésti hdiritsevd. On ymmar-
rettdvdd, ettd politiikan teoreetikot, Plinius nuoremmasta mo-
niin deliberatiivisen demokratian kehittelijoihin, ovat olleet
tyytymattomia sithen.

Samaisessa luvussa kaksi tarkastelen myds Mayn teoreemaa.
Sen perusmerkitys on, ettd kun valinta tehddén kahden ehdok-
kaan tai vaihtoehdon vililld, enemmistdsaédntod on ainoa mekaa-
nisesti sovellettava sdanto joka tayttdd tietyt rationaalisuuseh-
dot, kohtelee kaikkia &énestdjid tasa-arvoisesti ja antaa aina (ta-
satulokset pois lukien) yksikésitteisen lopputuloksen. Argu-
mentoin, ettd Mayn teoreema, pdinvastaisista viitteistd huoli-
matta, tavoittaa ainakin osan niisti esiteoreettisista intuitioista,
jotka tekevit yksinkertaisesta enemmistosaannostda houkuttele-
van.

Luvussa kolme ldhdetdan havainnosta, jonka jo Aristoteles
esitti Politiikka-teoksessaan: jos vaihtoehtoja tai ehdokkaita on
enemmadn kuin kaksi, enemmistosdanto ei ole yksikasitteisesti
maédritelty. Tassd luvussa kdyn lapi eri yhteyksissd kaytettyja
ddnestysddntojd ja niiden valintateoreettisia ominaisuuksia.
Huomio kiinnitetddn lahinné sellaisiin sddnttihin, joita on kdy-
tannossa sovellettu tai joiden kédyttoonotosta on vakavasti kes-
kusteltu. Otan tarkastelun kohteeksi joitakin sddntojd, joita ei
ole sosiaalista valintaa kasittelevassa kirjallisuudessa kommen-
toitu, mutta joita on kylld kéytetty paatoksenteossa. Esimerkiksi
alaluku 3.4 keskittyy monen (>2) vaihtoehdon kansanaanestyk-
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sissd kdytettdviin sddntoihin, joista ei juuri ole olemassa syste-
maattista keskustelua. Alaluku 3.5 taas keskittyy suhteelliseen
vaalitapaan ja hallitusten muodostamista koskeviin sdadntoihin
monipuoluejdrjestelmissd. Tarkastelen my6s niin sanottua
Locken ongelmaa, joka on lyhyesti seuraava: Eri ddnestysmenet-
jo totesi. Jos sddntdjen muuttaminen tehddan kovin helpoksi, ne
joilla on tama valta, voivat kédyttdd sitd manipulaation vélineend
ja muutella sitd tilanteen mukaan itselleen edullisella tavalla.
Jos taas sddntdjen muuttaminen tehdddn liian vaikeaksi, ei ole
mahdollista korjata sithen mahdollisesti syntyvia eriarvoisuuk-
sia ja epdsuhteellisuuksia, ellei epdoikeudenmukaisuuksista
hyotyvid tahoja saada muutosvaatimusten taakse.

Luku neljd on johdatus sosiaalisen valinnan peruskaésitteisiin
ja Arrowin ehtoja koskevaan keskusteluun. Se on itse asiassa
alun perin kirjoitettu johdannoksi, mutta myohemmin paisunut
itsendiseksi kokonaisuudeksi. Pyrin pitdimddn sen mahdolli-
simman epédteknisend. (Lukija joka haluaa hieman perustietoja
sosiaalisen valinnan teoriasta mutta kavahtaa formalismeja, voi
lukea vain tdimdn luvun.) Kédyn siind 1dpi kaikki Arrowin todis-
tuksessaan kdyttamit ehdot ja niihin kohdistetut kritiikit. Lu-
kua kirjoittaessani tein sen kiinnostavan havainnon, ettd alan
parhaat kirjoittajat, mukaan lukien Kenneth Arrow itse, ovat
tuon tuostakin sortuneet harhaanjohtaviin muotoiluihin ja vir-
hetulkintoihin. Ratkaiseva, ja kaikkien ldpindkyméttomin, on
Arrowin riippumattomuusehto (hieman harhaanjohtavalta
kutsumanimeltddn “independence of irrelevant alternatives”
eli IIA). Riippumattomuusehto sanoo, yksinkertaistaen, etta
kollektiivisen valinnan vaihtoehtojen vililld (tai niiden keski-
ndisen paremmuusjarjestyksen) tulee perustua pelkéstdan nai-
den vaihtoehtojen nauttimaan kannatukseen (eli niiden ase-
maan yksittdisissd jdrjestyksissd joista kollektiivinen va-
linta/jédrjestys konstruoidaan), ei mihinkdan muuhun infor-
maatioon. Ehtoa on usein pidetty ”syyllisend” Arrowin mah-
dottomuustulokseen siind mielessd, ettd se on koettu Arrowin
kayttamistd ehdoista vaativimmaksi ja samalla epdintuitiivi-
simmaksi. Olen tavallaan samaa mieltd. Luvussa kaksi kerrotun
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tarinan valossa tilanne on kuitenkin hieman monimutkaisempi.
Erimielisyyksien ratkaisemiseen tarvitsemme valttamattd jon-
kin mekaanisen sddnnon. Jos sddantd on sellainen, ettd lopputu-
loksena olevat valinnat tai paremmuusjarjestykset madraytyvat
pelkdstdan annettujen ddnten perusteella, edellytimme jotakin
joka kovasti muistuttaa Arrowin riippumattomuusehtoa. Jos
pddtosprosessi on luonteeltaan demokraattinen, meidan on li-
sdksi edellytettdvd, ettd sddantod sovellettaessa kaikilla danilld
on sama paino ja ettd kaikki mahdolliset dénten jakaumat joh-
tavat johonkin padtokseen. Ongelma on, ettd tillaista sdantod ei
voi olla olemassa. Erityisesti on huomattava, ettd parittaiseen
enemmistovertailuun perustuva sdanto, joka tayttdd muut eh-
dot, ei toimi, koska se voi tuottaa edelld mainitun Condorcet-
paradoksin. Tamé& on Arrowin tulos tiivistettynd. Tastd pdds-
tddan eroon, kun luovutaan riippumattomuusehdosta. Ongelma
on, ettd mikali riippumattomuusehdosta luovutaan, loput eh-
dot sallivat sellaisetkin sddnnot, joilla ei ole mitddn tekemista
demokraattisen pddtoksenteon kanssa. Jos pddtoksenteossa
kaytettyd informaatiota ei mitenkdén rajata, muut ehdot sallivat
esimerkiksi sddnnon, joka valitsee ehdokkaan kengdnnumeron
perusteella. Riippumattomuusvaatimusta pitdisi siis lieventda
luopumatta siitd kokonaan. Jokainen lievennys tarkoittaa kay-
tannossd, ettd joissakin mahdollisissa tilanteissa (esimerkiksi
Condorcet-paradoksin tapauksissa), jokin muu seikka kuin
vaihtoehtojen kannatus méa&raa lopputuloksen.

Luku viisi sisdltdd tavallaan sen ytimen, jonka ympérille kirja
ajan myotd rakentui. Se on myos kirjan filosofisin luku. Kayn
siind ldpi Arrowin tulosta koskevien filosofisten tulkintojen his-
toriaa - tdmad tarkastelu lienee ensimmdinen laatuaan. Luku si-
sdltdd sen perustavan havainnon, ettd sosiaalisen valinnan teo-
rian tuloksia on tulkittu hyvin erilaisin tavoin; formaalinen tu-
los ei sanele omaa tulkintaansa. Eniten huomiota kiinnitetdan
Rikerin esittimddn tulkintaan, joka on varmasti vaikutusvaltai-
sin. Suurin osa Rikerin teoksen jdlkeisestd keskustelusta joko
myotdilee Rikeria tai kritisoi hanta. Luku viisi siséltdd katsauk-
sen tdhdn keskusteluun. Esitdn kaksi mielestédni ratkaisevaa ar-
gumenttia Rikeria vastaan. Hanen liberalismin puolustuksensa
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perustuu kokonaan niille kahdelle olettamukselle, jonka mu-
kaan (a) “liberalismi” ja “populismi” siten kuin hin ne mddrittelee,
ovat ainoat mahdolliset demokratiatulkinnat, ja (b) sosiaalisen
valinnan teoriaan perustuva kritiikki osuu populismiin, mutta
ei liberalismiin. Vditdn, ettd jos kritiikki katsotaan kohtalok-
kaaksi populismille, se on véaistamaéttd kohtalokas myos jokai-
selle mielekkéille liberaalin demokratiakdsityksen versiolle.
Vditdn edelleen, ettd Rikerin muotoilema ”populismi” johtaa
kasitykseen, jonka mukaan kaikki institutionaaliset muodot ovat
demokratian vastaisia, koska ne voivat tavalla tai toisella rajoit-
taa “kansan tahdon” toteutumista. Tdllainen ”populismin”
muoto on epdilemdttd sisdisesti ristiriitainen; on kuitenkin
epdiltdvad, onko sitd kukaan oikeasti kannattanut.

Olen ympénnyt lukuun viisi my6s kolme (osittain paallek-
kaistd) teemaa jotka kaikki voidaan ndhda erityyppisina reakti-
oina Arrowin ja Rikerin tuloksiin: episteemisen demokratiateo-
rian, deliberatiivisen demokratiateorian ja Philip Pettitin aja-
tuksen “jarjen kollektivisoinnista”. Erdédssd mielessd kaksi en-
simmadistd ovat yrityksid palata siihen vanhaan ajatukseen (vrt.
luku kaksi) jonka mukaan hyvian paatoksentekosadnnon pitédisi
jotenkin pystyd takaamaan se, ettd myos lopputulokset ovat hy-
vid. Pettitin teoria taas tietylld tavalla kddntdd Rikerin perusaja-
tuksen ympaéri. Hieman yksinkertaistaen, Riker vdittdd, etta
koska sosiaalisen valinnan teoria osoittaa, ettd ei ole olemassa
enemmiston tahtoa, enemmistopaatoksillad ei voi olla viitettya
normatiivista merkitystd. Pettit taas sanoo, ettd koska enemmis-
topadtoksilld on vditetty normatiivinen merkitys, ”enemmiston
tahto” on mielekds kaisite, ja tehtdvand on selvittdd, minkéd eh-
tojen vallitessa se on mielekés. Pettit puhuu arvostelmien aggre-
goimisesta eikd, toisin kuin Arrow ja Riker, preferenssien ag-
gregoimisesta. Molemmissa sovellutuksissa voidaan kayttda
samanlaista formalismia, ja todistaa analogisia tuloksia, mutta
tulkinnat ovat erilaisia.

Kirjan luku kuusi on mydhemmin Kkirjoitettu. Tarkastelen
siind muun muassa Hans Kelsenin, Robert A. Dahlin ja Albert
Wealen pluralistisia demokratiateorioita, ja liitan ne kahteen so-
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siaalisen valinnan vihemmaén tunnettuun ”paradoksiin”, Ost-
rogorski-paradoksiin ja Anscomben paradoksiin (ne ovat taval-
laan toistensa peilikuvia). Kysymys on olennaisesti siitd, miten
kollektiivisessa pddtoksenteossa yhdistetddn tai erotetaan eri-
laisia asiakokonaisuuksia, ja millaisia normatiivisia rajoitteita
asiakokonaisuuksille asetetaan. Taméa ongelma tulee nakyviin
erityisesti kansanddnestyksissd. Yhtadaltd danestdjilta pyyde-
tdan “kylld tai ei” -vastausta yksinkertaiseen kysymykseen,
joka kuitenkin vaikuttaa lukemattomiin asioihin, kuten vaik-
kapa brexit-ddnestyksessd. Toisaalta heitd voidaan pyytdd hy-
viaksymadan tai hylkaamaan paketti, joka sisdltda lukuisia asioita
joilla ei ole mitddn tekemistd keskenddn. Tdma ongelma on tie-
tysti lasnd kaikessa pddtoksenteossa. Kansandédnestyksissd se
muodostaa kuitenkin erityisen ongelman, koska kansalta, toisin
kuin palkatuilta edustajilta, ei voi edellyttdd, ettd he ottaisivat
kantaa kaikkiin yksityiskohtiin.

Luku seitsemin perustuu Suomen presidentinvaaleja koske-
viin varhaisiin havaintoihini. Vertailen siind samalla Suomen
valitsijamieskokousta (joka kokoontui viimeisen kerran toimit-
tamaan vuoden 1988 presidentinvaalia) ja USA:n vastaavaa ins-
tituutiota. Luvuissa neljd ja viisi argumentoin, ettd sosiaalisen
valinnan tulokset eivit osoita, ettd meidan olisi tehtdvd va-
linta ”demokraattisen kaaoksen” ja “rationaalisen yksinvallan”
vililld, kuten jotkut Arrowin tulkitsijat asian karjistivét. Vastoin
Rikeria vditin luvussa viisi, ettd enemmistdvaltaan liittyvat on-
gelmat eivit pakota meitd hyviaksymddn sitd, ettd vaalitulokset
ja ddnestystulokset olisivat mielivaltaisia tai manipuloituja.
Vertailu kahden valitsijamiesvaalijdrjestelman valilld kuitenkin
kuvittaa sitd seikkaa, ettd edustuksellinen jarjestelma sisaltaa
aina tietynlaisen trade-offin. Suhteellinen vaalitapa voi tuottaa
hajanaisia edustuselimid, joissa syntyvit enemmistopadatokset
madrdytyvat strategisten valintojen tuloksena, kuten Suomen
presidentinvaaleissa vuosina 1925, 1931, 1937 ja 1956 kévi.
Enemmisttvaalin eri versiot tuottavat tyypillisesti edustuseli-
meen selkeitd enemmistdjd, mutta syntyneet enemmistot voivat
olla vaalijdrjestelmédn tuottamia “vé&arid” enemmistojd, kuten
Yhdysvaltojen presidentinvaaleissa vuosina 1876, 1888, 2000 ja
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2016. Tama on perustaltaan sama ongelma, jonka esitin kansan-
ddnestysten ja hallitusten muodostamisen yhteydessd luvussa
kolme. Keskeinen ajatus - ja ehké kirjani tarkein yksittdinen ha-
vainto - on, ettd timai trade-off on Arrowin mahdottomuustu-
loksen erds seuraus. Yksinkertaistaen: Arrowin ehtoja vastaan
rikotaan joko siind vaiheessa kun vaihtoehdot muotoillaan tai siind
vaiheessa kun niiden vdlilli ddnestetddn. Télld ei tarvitse olla mi-
tddn dramaattisia seurauksia. Toisinaan silld kuitenkin on niita.

Kuten lukijalle on varmaan tullut selvéksi, kirjassa yritetdan
samanaikaisesti pitdd ilmassa aika monta palloa. Social Choice
and Democratic Values on muun muassa Arrowin tuloksen yleis-
esittely, katsaus sosiaalisen valinnan eri aikoina esitettyihin tul-
kintoihin, kriittinen reaktio Rikerin tulkintaan, lyhyt kollektii-
visten pddtoksentekomenettelyjen historia, ja yritys soveltaa
joitakin teoreettisia tuloksia empiiriseen todellisuuteen. Monet
ovat esittdneet, ettd sosiaalisen valinnan teorialla on jotakin tar-
kedd sanottavaa perinteisemmin ymmarretylle politiikan filoso-
fialle. Kirja on ennen kaikkea yritys pohtia tata viitetta.

Sananen kirjan rajoituksista. Kaikkein yleisimmalld tasolla
sosiaalisen valinnan teoria voidaan ymmartdad teoriaksi, joka
késittelee sitd, miten jossakin alkioiden joukossa voidaan konst-
ruoida jdrjestys tai osittaisjdrjestys (tai valita paras tai parhaat
alkiot) kadyttden perustana useita samojen alkioiden vilisiad
(osittais-) jarjestyksid. Esimerkiksi Julkaisufoorumi-luokittelu,
yliopistojen asettaminen paremmuusjdrjestykseen, opiskelijoi-
den tenttisuoritusten arviointi, suoritusten arviointi urheilukil-
pailuissa ja muissa taitokisoissa, Euroviisut, tuotteiden ja pal-
velujen laadun arviointi, erilaiset asiantuntijapaneelit, monia
dimensioita sisdltdvat pddtoksentekotilanteet politiikassa,
suunnittelussa, tuotekehittelysséa jne. ovat kaikki asetelmia joita
voidaan tarkastella sosiaalisen valinnan teoriaa hyvaksikayt-
tden. On mahdollista, ettd jotkut ndistd sovellutuksista voivat
tuottaa kiinnostavampia tuloksia kuin perinteiset poliittisiin d4-
nestyksiin liittyvit sovellutukset. Kirjassani rajoitutaan kuiten-
kin vain viimeksi mainittuihin.

Toisaalta demokraattiseen péaadtoksentekoon liittyy paljon
ongelmia, joita kirjassani kadytetty formaalinen (joskin epa-
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tekninen) tarkastelu ei tavoita. Monet ndistd ongelmista voivat
olla tairkeampid, vaikeampia ja my®0s filosofisesti kiinnostavam-
pia kuin ne joita kirjassa kasitelldaan. Mutta Arrowin ja Rikerin
kéasittelemien ongelmien osalta Social Choice and Democratic
Values on uskoakseni kattava esitys.
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