Riippumattomuusehto sosiaalisen
valinnan teoriassa
- melkein viimeistad kertaa

AKI LEHTINEN

1. Johdanto

Eerik Lagerspetz on kirjoittanut hienon ja kattavan kirjan sosi-
aalisen valinnan teoriasta (Lagerspetz 2016)!. Koska olen itse
kunnostautunut ldhinnéa kyseisen teorian kriitikkona sekéa vaih-
toehtoisen teorian esittdjand, ilostuin huomattuani olevani yksi
niistd teoreetikoista, joita Lagerspetz nimenomaisesti kritisoi.
Toisaalta, vaikka kritiikkini kohdistuu tdssa kirjoituksessa eri-
tyisesti Lagerspetziin, hdn ei mielestdni poikkea kritisoimieni
asioiden suhteen sosiaalisen valinnan teorian valtavirrasta.
Kyse ei siis ole niinkddn Lagerspetzistd erityisesti vaan sosiaa-
lisen valinnan teoriasta yleensa.

Kenneth Arrowia seuraten Lagerspetz pitdd sosiaalisen va-
linnan teorian suurimpana vahvuutena sitd, ettd sen tuloksia
voidaan kdyttdd monissa erilaisissa yhteyksissd. Mind taas pi-
dédn teorian suurimpana heikkoutena sen vaikeutta: nayttda

1 Viittaan jatkossa tdhdn kirjaan pelkilld sivunumeroilla.



242 AKki Lehtinen

siltd, ettd edes vuosikymmenten tyon jdlkeen tutkijat eivéat ole
pddsseet yhteisymmairrykseen erityisesti ns. eparelevanttien
vaihtoehtojen riippumattomuusehdon (independence of irrele-
vant alternatives, IIA) tulkinnasta ja muotoilusta (ks. myos
Mackie 2003, luku 6). Riippumattomuusehto sanoo karkeasti ot-
taen, ettd aggregaatiosddnto toteuttaa sen jos se ottaa yksiloiden
preferenssit huomioon pareina (eli siten ettd muita vaihtoehtoja
koskevat preferenssit eivit saa vaikuttaa siihen miten aggregaa-
tiosdadnto valitsee téstd parista).?

Otsikkoni sisdltdd sanan “melkein” siksi, etten usko, ettd
riippumattomuusehdosta ikind padstdan yksimielisyyteen. Mi-
nulla on sen puutteesta hyvin henkilokohtaista kokemusta. En-
simmadinen julkaisemani sosiaalisen valinnan kritiikki (Lehti-
nen 2011) tuli ennen julkaisua kertaalleen hyldtyksi siksi, ettd
vditin riippumattomuusehdon rikkoutuvan ns. muutosesitys-
listaddnestyksissd (amendment agenda), ja mychemmin siksi
ettd vditin muutosesityslistojen toteuttavan tuon ehdon! Tar-
kemmin sanottuna véitin ensin, ettd riippumattomuusehto rik-
koutuu kaikissa ddnestyssddanndissé ja siksi myos esityslistadd-
nestyksissd. Lisdksi tuon aiemman kantani mukaan riippumat-
tomuusehto rikkoutuu siksi, ettd strateginen ddnestdminen rik-
koo sen kaikissa ddnestyssddannoissd. Strategisella ddnestdami-
selld tarkoitetaan sitd, ettd tavalla tai toisella antaa erilaisen da-
nen kuin mitéd todellisten preferenssien mukaan pitdisi antaa.
Aikaisempi kantani on ldhestulkoon identtinen sen kanssa,
mitd Lagerspetz nyt kirjassaan esittdd.? Vuosina 2011 ja 2015 jul-
kaisin sitten kaksi sosiaalisen valinnan teorian kritiikkid, joissa
molemmissa esitin Donald Saaren (esim. 2008, s. 60) esimerkkid

2 Kuten tulemme huomaamaan, Lagerspetz ja mind olemme hieman
eri mielti siitd, mitid tuo ehto tarkkaan ottaen vaatii.

3 Tama kanta on esitetty Pro Gradussani (1998) ”Interpersonal compa-
risons and observability”, sekd 2011 julkaistun artikkelin aikaisem-
massa versiossa (2007), joka loytyy verkosta nimelld ”A fairwell to
IIA”, http:/ / philsci-archive.pitt.edu/3429/1/fiia.pdf.



Riippumattomuusehto sosiaalisen valinnan teoriassa 243

seuraten, ettd riippumattomuusehto toteutuu muutosesityslis-
tasdanndssd.

Lagerspetzin kanta on késittddkseni se, ettd kaikki demo-
kraattiset ddnestyssadnnot rikkovat riippumattomuusehtoa (s.
217), mutta ettd tuo ehto on silti normatiivisesti perusteltu (s.
215). Lagerspetz ei ndhdédkseni missddan vaiheessa kirjoita auki
seuraavaa argumenttia, mutta han néyttdisi olevan sitd mieltd,
ettd Arrow’n ehdot ovat intuitiivisesti ottaen hyvaksyttavissa (s.
114)4. Koska riippumattomuusehdon rikkoutumisesta seuraa
strategista ddnestamista (s. 60, 214, 218), ja strateginen ddnesta-
minen on normatiivisesti katsottuna ei-toivottava asia (s. 226-
227) tai jopa moraalisesti kyseenalaista (s. 222), strategisen &a-
nestamisen poissulkeminen olisi paras mahdollinen argumentti
riippumattomuusehdon puolesta. Lisdksi Lagerspetzin mu-
kaan sdannot jotka toteuttavat riippumattomuusehdon ovat
immuuneja strategiselle kdyttidytymiselle (s. 66).° Riippumatto-
muusehtoa tarvitaan Lagerspetzin mukaan siihen, ettd hyvin
toimiva dédnestyssdanto luo puhtaasti mekaanisen yhteyden yk-
siloiden mielipiteiden ja kollektiivisen valinnan vélille (s. 217).

Taman kirjoituksen ensisijainen tavoite on kumota jokainen
edellisessd kappaleessa esitetty vdite. Osiossa 2 keskityn sen
osoittamiseen, ettd riippumattomuusehto toteutuu ns. muutos-
esityslistasdinnossd silloin kun sitd kuvataan sosiaalisen valin-
nan teorian tapaan aggregaatiosdantona. Esitdn siis vasta-argu-
mentteja Lagerspetzin (s. 213-214) vditteelle, ettd se rikkoo riip-
pumattomuusehtoa. Kysymys on tietysti samalla vastauksesta
Lagerspetzin minua vastaan esittimddn kritiikkiin. Mitd tulee
tuon ehdon normatiiviseen hyvidksyttivyyteen, piddan sitad
melko lailla yhdentekevéna. Tarkoitan, ettd sen toteuttamisesta

4 Han sanoo erityisesti riippumattomuusehdosta, ettd (s. 215): "[it]
does have some normative support”, eli ”sille on ainakin jonkinlainen
normatiivinen perustelu”, mutta hén ei ainakaan téssd kohtaa kerro,
miksi hdn ajattelee ndin.

5 Lagerspetz ei ole yksin, esimerkiksi Iain McLean (2003) on esittanyt
samanlaisen kannan.
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ei ole juurikaan haittaa, jos ei mitddn erityistd hyotyakaan. So-
siaalisen valinnan teoriaa heikosti tuntevat saattavat ajatella,
ettd tdmd on jonkinlainen helppo kompromissinomainen kanta.
Minid taas piddn kantaani suurin piirtein niin radikaalina kuin
mikddn riippumattomuusehtoa koskeva kanta voi olla. Jos sen
hyvaksyy, pitdd hyviksyd myos se, ettd Arrow'n (1963) mah-
dottomuusteoreema on melko lailla yhdentekeva. Lisdksi sen
hyvaksyminen tarkoittaa sen myontdmistd, ettei tdhan asti esi-
tettyjd argumentteja riippumattomuusehdon puolesta ja vas-
taan voida pitdd onnistuneina.

Osiossa 3 késittelen sitten toista riippumattomuusehtoon
liittyvad erimielisyyttad vélillimme. Lagerspetzin mukaan stra-
teginen ddnestdminen pitdisi mahdollisuuksien mukaan mini-
moida. Minun tutkimukseni (2007; 2007; 2008) taas osoittavat
ettd se keskimddrin parantaa ddnestysten lopputuloksia paran-
tamalla yhteyttd yksildiden mielipiteiden ja kollektiivisen va-
linnan vililld. Vaikken suostukaan muuttamaan tétd peruskasi-
tysténi, esitdn tarkennuksia siitd missd informaatiota, danesta-
jien lukumaarad, strategisen kayttaytymisen luonnetta ja dénes-
tyssddntod koskevissa olosuhteissa strateginen &ddnestdminen
todenndkoisesti lisdd hyvinvointia.

Kysymys siitd, toteuttaako jokin erityisesti USA:n kongres-
sissa kdytetty ddnestyssdantd riippumattomuussddnnon, ei pi-
tdisi olla erityisen keskeinen keskustelun aihe filosofeille. Jos
kuitenkin olen oikeassa siind, etteivit muutosesityslistat riko
riippumattomuusehtoa, sosiaalisen valinnan teorian metodolo-
gia erityisesti ddnestyssddntsjen tutkimuksessa osoittautuu var-
sin kyseenalaiseksi. Koska tdma kirjoitus ei ole yritys esitelld so-
siaalisen valinnan teoriaa, vaan yritys ratkoa sen metodologi-
aan ja késitteisiin liittyvid erimielisyyksid, en erityisemmin yrita
selittdd erilaisten ddnestyssddntsjen toimintaa tai edes sosiaali-
sen valinnan teorian peruskésitteitd voidakseni pitdd tekstin
riittdvan lyhyend. Lukijan kannattaa ensin lukea ainakin Lager-
spetzin kirja ja mieluusti jo aiemmin kirjoittamani kritiikit (Leh-
tinen 2011; 2015) seka erityisesti muutosesityslistoista kirjoitta-
mani artikkeli (Lehtinen 2007). Vaikka péétyisikin olemaan sa-
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maa mieltd kanssani sosiaalisen valinnan teorian kritiikistd, La-
gerspetzin kirja kannattaa lukea kokonaan - erityisesti, jos lu-
kija pitdd sosiaalisen valinnan teoriaa vain jonkinlaisena ”ag-
gregatiivisen demokratiakasityksen” kéasikassarana. Lager-
spetz onnistuu mainiosti muodostaessaan merkittdvid yhteis-
kuntafilosofisia kantoja sosiaalisen valinnan teorian tulosten
pohjalta. Kritiikkini koskee siis vain pientd osaa Lagerspetzin
kontribuutiosta, eikd han my6skadan erityisemmin painota juuri
sosiaalisen valinnan kdyttod danestyssadntdjen valinnassa, mi-
hin valtaosa kritiikistdni kohdistuu.

2. Riippumattomuusehto ja
esityslistaddnestykset

Aloitan esittelemalld aggregaatiosidnnon ja ddnestyssidnnon (Leh-
tinen 2015) vélisen eron. Ero piilee siing, ettd aggregaatiosdanto
on matemaattisen funktion avulla esitetty teoreettinen kon-
struktio, joka ottaa argumentikseen preferenssejd (tarkemmin
sanoen preferenssiprofiileja) tai annettuja 44nid.® Se siis joko
implisiittisesti olettaa, ettd ddnestdjien preferenssit tulevat il-
maistuksi sddnnossd rehellisesti, tai ottaa huomioon vain il-
maistuja preferenssejd. Adnestyssdanto taas on tosimaailmassa
tapaamamme joukko spesifikaatioita koskien sitd, miten dania
saa antaa, ja miten niiden perusteella lasketaan voittaja tai voit-
tajat. Aggregaatiosddnnon tulokset eivit siis riipu ddnestdjien
strategioista, kun taas ddnestyssaannon tulokset yleensa riippu-
vat. Sosiaalisen valinnan teoria ymmarretddn yleenss siten, ettd
siind ei saa kasitelld ddnestyssddntojd, vaan kaikki tulokset kos-
kevat aggregaatiosddntdjd. Tamd rajaus perustuu erddnlaiseen
henkiloiden vilisten hyotyvertailujen valttelemisestd seuraa-
vaan tyonjakoon. Jos haluaa analysoida dédnestyskayttaytymista

¢ Blin ja Satterthwaite (1977) esittelevit késitteen “voting procedure”,
joka on minun késitteistossédni aggregaatiosdadnto, koska se ottaa jo an-
nettuja d44nid argumentikseen.
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ilman dadnestyssaantdjen normatiivista arviointia, tyota kutsu-
taan ddnestysteoriaksi.” Jos haluaa liséksi tutkia siéntsjen nor-
matiivista arviointia, sitd voi tehdd joko sosiaalisen valinnan
teoriassa tutkimalla, toteuttavatko erilaiset aggregaatiosadannot
erilaisia ehtoja (ja olettamalla, ettei kukaan kayttdydy strategi-
sesti), tai sitten implementaatioteoriassa (ks. Jackson 2001) otta-
malla strategiat huomioon.

Maddrittelen seuraavaksi riippumattomuusehdon aggregaa-
tiosddnnoille ja ddnestyssaannoille.

Riippumattomuusehto aggregaatiosidnndille (REA). Aggre-
gaatiosddntd f toteuttaa (parittaisen) riippumattomuus-
ehdon, jos mille tahansa profiileille p = (Ry,R;,...,R,) ja
p' = (Ri,R3, ...,Ry) ja mille tahansa vaihtoehdoille x ja y, jos
kaikille yksiloille i,

R; N {x,y}* = R] n {x, y}?, niin
f) n{x,y}? =) n{xy8 (REA)

Jos yksiloiden preferenssit kahdelle vaihtoehdolle x ja y profii-
leissa p ja p’ ovat samat, aggregaatiosddnnon f pitdd valita sa-
moin ndiden kahden vaihtoehdon suhteen.

Jotta voisimme muotoilla riippumattomuusehdon dédnestys-
saannoille V, meiddn on tehtdvéa valintoja sen suhteen, minka-
laiset asiat voivat vaikuttaa ddnestyssdantoihin. Tehkddamme
idealisaatio, jonka mukaan ainoa ero aggregaatiosddantdjen ja
ddnestyssddntojen vélilld on se, ettd jalkimmdinen ndistd ottaa
huomioon &édnestdjien kdyttaytymisen. Kuvataan tatd kadyttay-
tymistd vaikka teorialla 8, jonka mukaan kayttaytyminen riip-
puu valittavina olevien vaihtoehtojen joukosta S, ddnestdjien
uskomuksista y; sekd heiddn hyodyistddan vaihtoehdoille u; .

7 Enelow (1981) ja Miller (1995) ovat esimerkkejé erityisesti esityslista-
ddnestysten analyysisté.

8 Tamd mdadritelméd on poimittu suoraan wikipediasta (https://en.
wikipedia.org/wiki/Independence_of_irrelevant_alternatives), jossa
esitetddn myos useita viitteitd, joissa kédytetddn tatd maaritelmaa.
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Adnestyssdantd ottaa siis argumentikseen hyotyprofiileja
u = (ug,uy, ..., u,) sekd uskomusprofiileja p = (uy, Uz, ..., tn) :
V(8(u, p)). Koska hystyprofiili lisdd preferenssien intensiteetit
preferenssiprofiiliin, hyotyprofiili tietysti sisdltdd myos prefe-
renssiprofiilin informaation: V(G(u(p), p.)).

Riippumattomuusehto dinestyssiinndille (REA). Adnestys-
sdantd V toteuttaa (parittaisen) riippumattomuusehdon jos
mille tahansa profiileille p= (Ry,R;, ..,R,) ja p' =
(R1,R3, ...,Ry) ja mille tahansa vaihtoehdoille x ja y, jos kai-
kille yksiloille i,

R; n{x,y}* = R} n {x,y}?, niin
v(e(u(p), w) n{x,y}> =v(6@'(p"), 1)) n{x,y}?. (REA)

Voin jo nyt esittdd ensimmadisen sopuehdotuksen: Yksikdiin tosi-
maailman dinestyssdintd ei toteuta riippumattomuusehtoa (kun
vaihtoehtoja on véhintddan 3). Toisin sanoen, jos riippumatto-
muusehto koskee preferenssiprofiilien ja danestystulosten va-
listd suhdetta, se kylld rikkoutuu kaikissa dénestyssdaannoissa.
Adnestyssdannoissd riippumattomuusehto voi rikkoutua
monesta syystd. Esimerkiksi uskomusprofiili p riippuu prefe-
renssiprofiilin lisdksi hyotyprofiilista: p(u(p)) . Nain ollen
vaikka preferenssiprofiili pysyisi samana, eli p = p’, uskomus-
profiili voi olla erilainen eri hyotyprofiileilla. Lisdksi vaikka
hyotyprofiilikin olisi tdysin identtinen, ddnestyssdanto voi silti
antaa erilaisia tuloksia eri uskomusprofiileilla, koska hydtypro-
fiili ei maarad yksikésitteistd uskomusprofiilia. Eli vaikka u =
u' ap=p'), V(0 w)n {x,y}* = V(6Qulp), 1)) n {x,y}2.
Lisdksi erilaiset kdyttaytymistd koskevat teoriat voivat tuottaa
erilaisen tuloksen vaikka uskomusprofiilikin olisi identtinen,
eli jos 8 % 6", V(8(u(p), w) n {x,y}? = V(6'(u(p), ) N {x, y}*
vaikka uskomusprofiili olisi hyotyprofiilin lisdksi identtinen.
On myos aika itsestddn selvdd, etteivit ddnestyssaannot pysty
toteuttamaan minkédanlaisia riippumattomuusehtoja, vaikka ne
olisi parien sijaan madritelty kaikkien vaihtoehtojen suhteen, eli

yleensd myos V(G(u(p), u)) * V(e’(u(p), u)).



248 Aki Lehtinen

Olemmeko me siis jo nyt pddsseet yhteisymmarrykseen?
Ymmartddkseni ei, koska Lagerspetz tuskin ndin nopeasti ryh-
tyisi rikkomaan sosiaalisen valinnan teorian metodologisia
sdantojd. Olemme kai yhtd mieltd siitd, ettd ddnestyssdantoja
koskevat tulokset ovat oikeasti merkittdvid, kun taas vain agg-
regaatiosddntojd koskevat tulokset voidaan laittaa mielenkiin-
toisten matemaattisten tulosten kategoriaan, mutta niilld ei kai
voi olla kovinkaan suurta yhteiskuntafilosofista tai kdytannol-
listd merkitystd, jos niitd koskevat tulokset eivit koske niitd vas-
taavia ddnestyssddntojd. Tarkoitan aggregaatiosddntdd vastaa-
valla danestyssaannollé sellaista sddntod, joka laskee annetuista
ddnistd voittajan samalla tavalla kuin aggregaatiosdanto. Toi-
saalta sosiaalisen valinnan teorian harrastajat vdistaimattd jou-
tuvat ajattelemaan, ettd aggregaatiosddntojd koskevat tulokset
ovat relevantteja myos oikeiden ddnestyssddntdjen analysoimi-
sessa.

Sosiaalisen valinnan teoriassa yleensd vaaditaan, erityisesti
erilaisten teoreemojen todistuksen yhteydessd, ettd vain yksi
ehto kerrallaan voi rikkoutua. Jos useat ehdot voisivat rikkou-
tua yhtd aikaa, olisi epdselvdd, onko jollakin aggregaatiosdan-
nolla eri ehtojen vaatimia ominaisuuksia vai ei. Pidan tatd me-
todologista vaatimusta varsin jarkevind, koska ilman sitd jotkin
ehdot voisivat rikkoutua ikddn kuin olematta tosiasiassa vas-
tuussa rikkomuksesta: meiddan on tiedettdvd missd ongelman
todellinen ldhde on. 2011 ja 2015 esittdiméni argumentin mu-
kaan erityisesti kaikki sellaiset ehdot, jotka koskevat preferens-
siprofiilin ja aggregaatiosddannon tulemien vilista suhdetta, tu-
levat rikotuksi niitd vastaavassa &ddnestyssddnnossid.® Minun

9 Néin ollen joillekin sosiaalisen valinnan teoriassa esitetyille ehdoille
jdd kuitenkin mielekés rooli. Esimerkiksi jotkin saannot ovat neutraa-
leja ja anonyymeji, toiset eivit, enkd nde miten annetun ddnestyssaan-
non ja sitd vastaavan aggregaatiosddnnon vililld voisi olla eroja sen
suhteen toteuttavatko ne nditéd ehtoja. Erityisesti muutosesityslistada-
nestykset eivit toteuta neutraaliusvaatimusta, ja mielestidni neutraa-
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mielestdni tdstd seuraa, ettei sosiaalisen valinnan teoriaa voida
kayttad ddnestyssadntojen vertailuun. Mitd vélid on silld ettd
joku aggregaatiosdanto toteuttaa jonkin ehdon, jos se kuitenkin
aina tulee rikotuksi sitd vastaavassa oikeassa ddnestyssddn-
nossd?

Kuten sanottu, vuonna 2011 ilmestynyt artikkelini lopulta
vditti, ettd muutosesityslista-aggregaatiosddntd on yhteenso-
piva riippumattomuusehdon kanssa, koska se ottaa kussakin
vaiheessa vain preferenssipareja koskevat preferenssit huomi-
oon. Lagerspetz esittdd tdlle vasta-argumentin (s. 213-214). Ym-
maértddksemme tuon argumentin, meiddn on ensin tarkastel-
tava Lagerspetzin tulkintaa riippumattomuusehdosta. Kirjalli-
suudessa on puhuttu paljon riippumattomuusehdon ns. aspek-
teista (Sen 1970, s. 89; MacKay 1980, s. 79; Kemp and Ng 1987)
ja myos Lagerspetz hyvéaksyy ndmd aspektit (s. 212). Riippu-
mattomuusaspekti (tai ”“irrelevanssiaspekti”) liittyy siihen, ettd
valinnan (tai “sosiaalisen jdrjestyksen”) kahden vaihtoehdon
valilld taytyy riippua vain yksiloiden preferensseistd noiden
kahden vaihtoehdon suhteen, ei muiden “irrelevanttien” vaih-
toehtojen suhteen. Jdrjestysaspekti taas vaatii, ettd sosiaalisen
valinnan kahden vaihtoehdon suhteen taytyy perustua vain yk-
siloiden preferenssijdrjestyksille noiden vaihtoehtojen suhteen.
Yleensi ajatellaan, ettd jarjestysaspekti sulkee pois sen, ettéd pre-
ferenssien intensiteetilld, silld kuinka voimakkaita preferens-
sien viliset erot ovat, voi olla merkitystd sosiaalisen valinnan
suhteen.

Lagerspetz ottaa varsin vapaamielisen suhtautumisen siihen,
mitd kaikkea irrelevanttia tuo ensimmadinen aspekti saa sulkea
pois. Han nédyttdd ajattelevan, ettd se sulkee pois kerrassaan kai-
ken paitsi vaihtoehtopareja ja -joukkoja koskevat preferenssit.
Han vdittad, ettd hdnen esittdimdssddan esimerkissa (s. 213-214)

liutta rikotaan mielekkdammallé tavalla Suomen eduskunnan kaytta-
massd sddnnossd, jossa ddrimmadiset esitykset laitetaan ensin vastak-
kain.
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riippumattomuusehto rikkoutuu, koska relevantteja vaihtoeh-
toja koskevien preferenssien liséksi valinta riippuu danestysjér-
jestyksestd. Lagerspetzin esimerkki kayttad yksinkertaista Con-
dorcet-paradoksin preferenssiprofiilia:

Taulukko 1: preferenssit

1 danestdja 1 danestaja 1 danestaja
a b c
b c a
c a b

Jos ensin ddnestetddn b:n ja c:n vilillg, ja laitetaan voittaja a:ta
vastaan, esityslista voidaan esittda lyhyesti nain: (bc, a). Adnes-
tysjdrjestykselld (bc, a), b voittaa ensin c:n ja hdvida sitten a:lle.
Jos taas ensin &ddnestetddn a:n ja b:n vililld (ab, ¢), lopputulos
on ¢, koska a voittaa b:n, mutta hivida c:lle.

Arrow'n (1963) mukaan enemmistosddnnossd rikkoutuva
ehto on ns. (kollektiivinen) rationaalisuusehto, jonka mukaan
kollektiivisen preferenssin pitdd olla transitiivinen ja taydelli-
nen. Preferenssiprofiili voi tuottaa syklisen sosiaalisen prefe-
renssin (jos “R” kuvaa sosiaalista preferenssid, sykli nadyttad
talta: aRbRcRa). Rationaalisuusehto on vahvempi kuin polku-
riippumattomuusehto, koska edellisen toteutumisesta seuraa
jalkimmdisen toteutuminen sosiaalisen valinnan teoriassa,
mutta ei valttamattd kaytannossa kuten Lagerspetzin esimerkki
Suomesta vuodelta 1917 osoittaa (s. 219). Valinta oli polkuriip-
puvainen, vaikkei preferenssiprofiili (ainakaan jos Lagerspetzid
on uskominen) sisdltinytkddn enemmistosyklid. Tama johtui
siitd, ettd parlamentissa ddnestettiin strategisesti.

Vaikkei rationaalisuusehto olekaan identtinen polkuriippu-
mattomuuden kanssa, se on liian ldhelld sitd, jotta Lagerspetzin
kantaa voisi hyvaksyd. Arrow (1963, s. 120) muun muassa esitti,
ettd polkuriippumattomuuden takaaminen on peruste hyvéak-
syd kollektiivinen rationaalisuusehto. Jos toimimme kuten La-
gerspetz ehdottaa, ja laitamme vaihtoehdot b ja ¢ vastakkain
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(b voittaa), ja ndiden voittajan a:ta vastaan, kollektiivinen pre-
ferenssijdrjestys ei ole tiydellinen ("complete”, tai ”connected”)
koska meilld ei ole tietoa c:n ja a:n vilisestd enemmistovertai-
lusta. Samoin tapahtuu, jos kdytimme mitd tahansa muuta da-
nestysjdrjestystd. Jos taas kdymme ldpi kaikki kolme mahdol-
lista ddnestysjdrjestystd ja vaadimme, ettd kollektiivisen prefe-
renssin taytyy riippua ndistd kaikista tuloksista, kollektiivisesta
preferenssistd tulee syklinen, eikd rationaalisuusehto taaskaan
toteudu intransitiivisuuden takia. Ndin tapahtuu, vaikka ku-
kaan ei ddnestdisikddn strategisesti. Esityslistaddnestykset eivit
siis toteuta kollektiivisen rationaalisuuden ehtoa.

Lagerspetzin ndkemys on siis, ettd ihmiset ddnestavit strate-
gisesti, koska riippumattomuusehto rikkoutuu, ja toisaalta, etta
riippumattomuusehto rikkoutuu muutosesityslistoissa, koska
valinnat ovat polkuriippuvaisia. Kuten tieddmme, jos profiili si-
sdltdd syklin, kuten Lagerspetzin esimerkissd, muutosagen-
doissa sosiaalinen valinta on vdistamdttd polkuriippuvainen.
Tarkemmin sanoen valinta on jokaisella dénestysjarjestykselld
erilainen. Nyt kuitenkin strateginen ddnestiminen voi viahentaa
tuon polkuriippuvuuden astetta sikéli, ettd valinta ei olekaan
erilainen jokaisella &dnestysjdrjestykselld (Lehtinen 2015). Rik-
koutuuko riippumattomuusehto sellaisissa tapauksissa, joissa
strateginen ddnestaminen poistaakin polkuriippuvuuden kah-
den esityslistan vililtd? Jos se rikkoutuu, sen taytyy tapahtua
siksi, ettd ihmiset ddnestivit strategisesti. Jos riippumatto-
muusehto tulkitaan siten, ettd mikddn parittaisten preferenssien
ulkopuolinen asia ei saa vaikuttaa valintaan, se rikkoutuu.

Pohtikaamme seuraavaksi Lagerspetzin sallivaa kantaa sen
suhteen, mitd riippumattomuusehto voi sulkea pois. Erds tar-
ked ndkokulma on tarkastella sitd, voiko annetulla riippumat-
tomuusehdon tulkinnalla todistaa jonkin Arrow’n teoreeman
tapaisen mahdottomuusteoreeman. Jollei voi, ehto voi olla ai-
van itsendisesti kiinnostava, mutta olisi kai harhaanjohtavaa
ajatella, ettd silld on mitddn tekemistd Arrow’n kédyttdiméan eh-
don kanssa, eikd sen avulla voi tehdd Arrow’n teoreemasta seu-
raavia kauaskantoisia tulkintoja demokratiasta. Toisaalta,
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kuten Lagerspetzkin mainitsee, Arrow itsekin luuli ehtonsa tar-
koittavan jotain muuta kuin mit4 sen taytyy tarkoittaa mahdot-
tomuusteoreemassa. Arrow erehtyi ajattelemaan, ettd ehto tu-
lee automaattisesti taytetyksi ddnestyssddnnoissd, koska ne ei-
vit ota huomioon Aku Ankalle annettuja ddnid. Lisdksi han
sotki erilaiset valintakonsistenssiehdot!? riippumattomuuseh-
toon (esim. Mackie 2003, s. 125-131).

Nykykonsensus on kasittddkseni se, ettd aggregaatiosdanto
toteuttaa riippumattomuusehdon jos ja vain jos se huomioi ker-
rallaan vain parittaista preferenssi-informaatiota. Joskus tadstd
ehdosta kdytetddan nimitysta binddrinen riippumattomuusehto.
Ndin ollen Lagerspetzin (esim. s. 171 mééritelméssd) suluissa
kdyttama termi vaihtoehtojen “joukko” ei ole riittdvan vahva
Arrow’'n teoreemalle. Tdamd huomattiin jo 1970-luvun alussa
kun Hansson (1973) totesi, ettd riippumattomuusehdon kan-
nalta Aku Ankka on tdysin samassa asemassa kuin oikeasti va-
littavissa olevat, mutta nyt késilld olevan parivertailun ulko-
puolella olevat vaihtoehdot. Toisaalta Blau (1972) esitti Ar-
row’n teoreeman todistuksen ns. m-ariteetin (m > 2) riippu-
mattomuusehdolle. Vaihtoehtojoukkoja koskeva mahdotto-
muusteoreema on siis toki olemassa, mutta en silti suostu hy-
vaksymddn ajatusta siitd, ettd riippumattomuusehdon voidaan
tulkita koskevan vaihtoehtojoukkoja. Tosiasiassa Blau'n todis-
tus ei perustu siihen, ettd teoreema todistettaisiin alusta alkaen
kdyttden tuota m-ariteetin ehtoa, vaan hén osoittaa bindarieh-
don seuraavan m-ariteetin ehdosta, ja todistus vaatii valinta-
konsistenssiehdon olettamista.ll Kuten Mackie (2003, s. 131) sa-
noo, jos sosiaalinen aggregointisddnto toteuttaa kollektiivisen
rationaalisuusehdon, se toteuttaa valintakonsistenssiehdon.
Toisaalta Sen (1993) osoitti, ettei Arrow’n teoreeman todistus

10 Valintakonsistenssiehto a maédritellddn ndin: jos x € C(S) ja
x €T C S, niinx € C(T).

11 Jos joku jaksaa katsoa mistd tarkkaan ottaen on kysymys, kidyn
erddn version Blaun todistuksesta ldpi pro gradussani (Lehtinen 1998)
ja osoitan missd kohtaa valintakonsistenssia kdytetaan.
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vaadi mink&&nlaista valintakonsistenssiehtoa, mutta han kaytti
bindaririippumattomuusehtoa. Kaikki teoreeman varsinaiset
todistukset vaativat tuota binddriversiota. Tédssd on siis syy
sithen, miksi esimerkiksi Tideman (2006) katsoo ettd kaikki d4-
nestyssddnnot toteuttavat riippumattomuussddnnon. Héanen
(Bordes & Tideman 1991) versionsa riippumattomuusehdosta
kayttaa joukoille muotoiltua ehtoa, jolla ei pysty todistamaan
Arrow’n teoreemaa (ilman valintakonsistenssiehtoa).

Tamaén yksityiskohtaisen tarinoinnin tarkoitus on johdattaa
lukija miettim&an syytd siihen, miksi riippumattomuusehto to-
dellakin vaatii bindériyttd ja toisaalta, miksi mind en pida riip-
pumattomuusehtoa my6skdan haitallisena, kuten Donald Saari.
Saaren (1998; 2001, s. 81, 100) argumentin mukaan riippumatto-
muussddntd katkaisee pddsyn preferenssien transitiivisuutta
koskevaan informaatioon paloittelemalla preferenssijarjestyk-
sen parivertailuiksi. Ndin ollen m-ariteetin riippumattomuus-
ehto ei ole riittdvan voimakas juuri siksi, ettd Blaun arrowlaisen
teoreeman todistukseen on erikseen tuotu ehto (valintakonsis-
tenssiehto), joka sittenkin sallii transitiivisuuden kaltaisen omi-
naisuuden kdyttdmistd todistuksessa.l2 Blaun todistus perus-
tuu siis erdédnlaiseen huiputukseen: m-ariteetin ehdosta seuraa
binddririippumattomuusehto vain jos kdytetddn nimenomaan
sitd riippumattomuusehdon ominaisuutta, johon Arrow’n teo-
reeman todistus perustuu. Toinen tapa ilmaista tdima on todeta,
ettd Blaun tulos pétee vain jos yhteiskunnan valintafunktion C(S)
oletetaan toteuttavan Condorcet-ehdon (Sen 1986, s. 1097):

CS) ={x|x€eS&Vy € S: xRy} 1)

Tdama ehto tarkoittaa juuri sitd, ettd sosiaalinen valinta perustuu

vaihtoehtopareja koskeviin sosiaalisiin preferensseihin (R).
Vaikka preferenssien transitiivisuus onkin yleensa erikseen

oletettu (Arrow’n teoreemassa ja sosiaalisen valinnan teoriassa

12 Esimerkiksi Sen (1986) kay lédpi valintakonsistenssiehtojen ja transi-
tiilvisuuden vilisid suhteita.
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yleensd), Saaren mukaan tuo ominaisuus ei péddse vaikutta-
maan tuloksiin niissd aggregaatiosddnnoissd, jotka toteuttavat
riippumattomuussdannon. Nain ollen sddnnoét, jotka toteutta-
vat riippumattomuussddnnon, eiviat pysty kertomaan, tule-
vatko yksiloiden ddnet rationaalisilta vai irrationaalisilta yksi-
loilta.

Saaren argumenttia on viime vuosina pidetty tdrkedna riip-
pumattomuusehtoa vastaan. Mind en oikein ymmarra miksi,
koska erityisesti jos ihmiset ddnestédvit strategisesti, he toimivat
tietylld tavalla rationaalisesti riippumatta siitd, toteuttaako an-
nettu sddnto riippumattomuusehdon vai ei. Tarkemmin sanoen,
he kéyttavat nimenomaan preferenssien intensiteettid koskevaa
informaatiota hyvikseen ddnestdessddn strategisesti (ks. esim.
Lehtinen 2007a, 2008). Ottaen huomioon, ettd strateginen ddnes-
taminen tarkoittaa juuri sitd, ettd yksilon preferenssit ilmoite-
taan eri tavalla kuin ne todellisuudessa ovat, ddnestyssaannot
eivdt pysty erottelemaan sitd vastaavatko yksiléiden ilmaise-
mat preferenssit todellisia preferenssejd vai eivit. Ndin ollen
Saaren argumentilla on valid vain silld edellytykselld, ettd ku-
kaan ei ddnestd strategisesti. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd me tie-
damme, ettei silld koskaan ole vilid, koska Gibbard-Satterth-
waiten (Gibbard 1973; Satterthwaite 1975) teoreeman mukaan
(karkeasti sanottuna) strateginen ddnestaminen on aina mah-
dollista sd@nnoissd, jotka valitsevat yhden voittajan.

Pohtikaamme siis vield kerran, mitd Lagerspetzin vasta-
esimerkistd riippumattomuusehdon rikkoutumiselle pitéisi aja-
tella teoreeman todistuksen yhteydessd. Kuten sanottu, Lager-
spetzin mukaan polkuriippuvuus rikkoo riippumattomuuseh-
toa. Lisdksi hdnen lavea tulkintansa siitd, mitd kaikkea riippu-
mattomuusehto sulkee pois, tarkoittaa ilmeisesti myos sitd, ettd
sen pitdisi sulkea pois myds strateginen ddnestdaminen. Mutta
jos polkuriippuvuus tai strateginen ddnestaminen voisi rikkoa
riippumattomuusehdon, teoreeman todistuksessa taytyisi olla
kohta, jossa riippumattomuusehtoa sovellettaisiin vaatimalla,
ettd valinta ei saa olla polkuriippuvainen, tai se ei saisi riippua
strategisesta ddnestdmisestd. On kai ilmiselvdd, ettd jos ndin
tehtdisiin, polkuriippumattomuus tai strategisen ddnestamisen
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poissaolo pitdisi laskea yhdeksi teoreeman aksioomista, ja nii-
den pitdisi katsoa tulevan rikotuksi riippumattomuusehdon si-
jaan.

Nyt pitdd kuitenkin vield muistaa, ettd joka ikinen sosiaali-
sen valinnan teoriassa tehty teoreeman todistus olettaa erikseen,
ettd preferenssejd ilmaistaan rehellisesti. Ndin ollen jokaiselle
ddnestdjdlle pitdd pated oletus, jonka mukaan he valitsevat aina
parhaan vaihtoehdon. Ehto voidaan ilmaista vaikka ndin. Ol-
koon C; yksilon i valintafunktio, R; yksilon preferenssirelaatio
ja x,y,z, .. valittavissa olevia vaihtoehtoja jotka muodostavat
joukon S. Sosiaalisen valinnan teoria olettaa aina, ettd seuraava
ehto pétee jokaiselle yksilolle:

C;i(S)={x|x€eS&Vy€S:xR;y}. (2)

Téatd ehtoa ei usein erikseen mainital3, koska sosiaalisen valin-
nan teoria olettaa sen aina patevan. Kuvitelkaamme, ettd yri-
tdimme todistaa Arrow’n teoreemaa siten, ettd ehtoa (2) saa rik-
koa. Ellei tavoille rikkoa tdtd ehtoa annettaisi mitddn rajoituksia,
voisimme oikeastaan k&ddntda minka tahansa parittaisen prefe-
renssin halutessamme toisin pdin. Teoreeman todistamisesta
tulisi kovin helppoa. Tastd syystd on helppo ymmartad, miksi
tatd ei sosiaalisen valinnan teoriassa sallita.

Jotta Lagerspetz voisi pitdytyd viitteessddn, jonka mukaan
strateginen ddnestdminen rikkoo riippumattomuusehtoa, rik-
komatta sosiaalisen valinnan teorian periaatteita, hdanen pitéisi
nyt pystyd osoittamaan, ettd tuo rikkomus voi tapahtua ilman
ettd (2) rikkoutuu. Mutta koska (2):n sisélto on juuri se, ettd ku-
kaan ei dédnestd strategisesti, hidn ei voi tehdd niin. Tét4 asiaa voi
ajatella myos siten, ettd koska aggregaatiosaannot ottavat argu-
mentikseen preferenssejd, timd seikka jo itsessddn sulkee pois

13 Craven (1992, s. 19) kirjoittaa ehdon eksplisiittisesti mutta kayttda
siitd harhaanjohtavaa nime& ”Condorcet-kriteeri”. Jos yksiléiden pre-
koskevan ehdon (kuten (1) yll4), sitd voidaan kutsua Condorcet-kri-
teeriksi.
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strategisen ddnestdmisen seurausten tutkimisen mahdollisuu-
den sosiaalisen valinnan teoriassa. Riippumattomuusehto ei
voi rikkoutua strategisen ddnestamisen takia, koska sosiaalisen
valinnan teoriassa ei ole vilineitd ilmaista téllaista rikkomusta.
Téstd syystd en ole samaa mieltd siitd Lagerspetzin (2017) viit-
teestd, ettd muut Arrow’n teoreeman ehdot eivit rajaa paatok-
senteossa kaytettdvad informaatiota ja ettd ilman riippumatto-
muusehtoa aggregaatiosddnto voisi valita ehdokkaan vaikkapa
kengdnnumeron perusteella. On totta, ettd mikddn ehdoista ei
tee téllaista informaatiorajausta, mutta koska aggregaatiosdan-
nodt madritelmallisesti ottavat argumentikseen vain preferens-
sejd, ei ole endd tarpeen vaatia tétd asiaa erilliselld ehdolla. So-
siaalisen valinnan teoria on sitoutunut tdhdn nimenomaiseen
idealisaatioon, pidimme siitd tai emme. Riippumattomuusehto
vain lisdd ehdon jonka mukaan aggregaatiosddannon pitdd ottaa
huomioon erityisesti vain vaihtoehtopareja koskevat preferens-
sit. Aggregaatiosddntdjen tulemat eivét voi riippua kengéannu-
meroista tai strategisesta ddnestdmisestd, vaikka dénestyssaan-
tojen tulemat tietysti riippuvat ainakin jalkimmaisesta.

Mitd tulisi nyt ajatella tapauksesta, jossa strateginen ddnes-
taminen poistaa polkuriippuvuuden vaikkapa esityslistojen
(ab, c) ja (bc, a) vililla? Oletetaan vaikka, ettd ensimmadinen &a-
nestdjd (jolla on jarjestys abc) ddnestdd strategisesti b:td esitys-
listassa (ab, c). Adnestdjien ilmaisemat preferenssit olisivat nyt
tallaiset:

Taulukko 2: llmaistut preferenssit/toinen profiili

1 danestaja

1 danestaja

1 danestaja

b b C
a c a
c a b

Nyt b voittaa molemmat dénestykset. Aédnestsjien ilmaisemien
(mutta ei todellisten) preferenssien mukaan b on Condorcet-
voittaja ja a:n ja b:n vilinen valinta riippuu vain ddnest&jien il-
maisemista preferensseistd ndiden kahden vaihtoehdon vililla.
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Sosiaalisen valinnan teorian mukaan riippumattomuusehto ei
rikkoudu, jos taulun 1 ja 2 vélinen profiilien ero johtuu strategi-
sesta ddnestamisestd, koska saamme tarkastella vain aggregaa-
tiosddntojd, emme ddnestyssddntdjd. Todettakoon lisdksi, ettd
esityslistassa (ab,c) riippumattomuusehto ei voi rikkoutua
siksi, ettd a:n ja b:n vélinen preferenssi on muuttunut, eika riip-
pumattomuusehto sovellu siihen. Preferenssit b:n ja c:n valilld
pysyvit samana, mutta alkuperdiselld taulun 1 profiililla d&nes-
tdjat eivat koskaan dédnestd ndiden valilld esityslistassa (ab, c).
Riippumattomuuss&anto rikkoutuu, jos 16yddmme kaksi prefe-
renssiprofiilia, joissa yksiléiden preferenssit pysyvit samoina
kullekin vaihtoehtoparille, mutta muuttuvat joidenkin toisten
parien suhteen, ja sosiaalinen valinta noiden vaihtoehtojen suh-
teen muuttuu. Tdmd on se riippumattomuusehto, jonka sosiaa-
lisen valinnan teorian kayttamilld aggregaatiosdanndgilld voi il-
maista. Valittavissa olevien vaihtoehtojen pitdd siis pysyéd sa-
mana, kuten my0s preferenssien niiden vaihtoehtoparien suh-
teen, jotka ovat kulloinkin tarkastelun alaisena.

Lagerspetz ajattelee, ettd riippumattomuusehdon rikkoutu-
minen on syy siihen, miksi ihmiset ddnestavét strategisesti (s.
214). Voimmeko siis kédyttdd tauluissa 1 ja 2 esitettyjd profiileja
sen todistamiseen, ettd riippumattomuusehto rikkoutuu esitys-
listaddnestyksissda? Ensimmadinen dédnestdjd pitdd c:td aina huo-
nompana vaihtoehtona kuin a:ta tai b:td. Silti a:ta ja b:td kos-
keva preferenssien muutos ei muuta sosiaalista preferenssia b:n
ja c:n viélilld, jos aggregaatiosddnto toteuttaa riippumattomuus-
sdannon. Tapahtuuko esimerkissamme ndin? Vastaus riippuu
siitd, mitd tarkoitamme ilmaisulla “b:n ja c:n vélinen sosiaali-
nen preferenssi riippuu vain dédnestédjien preferensseistd niille
vaihtoehdoille”. Ottaen huomioon, miten ehtoa kéytetdan Ar-
row’n teoreeman todistuksessa, se ei voi tarkoittaa sitd, ettd ag-
gregaatiosidnnon antama lopullinen valinta on sama, vaan
vain ettd se asettaa tuohon pariin liittyvét preferenssit samaan
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jarjestykseen. 14 Esityslistassa (ab,c) tulee lopulta valituksi ¢
taulun 1 preferensseilld, ja b taulun 2 preferensseilld. Riippu-
mattomuusehto ei silti rikkoudu, koska b:n ja c:n vélisid prefe-
renssejd ei koskaan kysytd dédnestdjiltd esityslistassa (ab, ¢) tau-
lun 1 preferenssiprofiililla, eikd aggregaatiosddnto aseta niita
mihinkddn erityiseen jarjestykseen. Toisaalta jos sosiaalisen
preferenssin oletetaan olevan transitiivinen, meiddn taytyy
péételld kahden parittaisen sosiaalisen preferenssin perusteella
ettd (aRb & cRa) — cRb. Toisin sanoen, riippumattomuusehto
rikkoutuu jos ja vain jos esityslistat toteuttavat kollektiivisen ra-
tionaalisuuden ehdon. Mutta me tieddmme jo, etteivét ne to-
teuta kollektiivista rationaalisuusehtoa. Toisin sanoen riippu-
mattomuusehto rikkoutuu vain, jos toinen ehto, jonka tie-
ddmme rikkoutuvan, sittenkin pétee. Esityslistassa (bc, a) riip-
pumattomuusehto ei rikkoudu siksi, ettd vaikka tulos onkin eri-
lainen taulun 1 profiililla kuin taulun 2 profiililla, a:n ja b:n va-
liset preferenssit ovat muuttuneet, eikd riippumattomuusehto
tietenkddn sovellu tdhdn parivertailuun.
Riippumattomuusehto ei siis rikkoudu esityslistadanestyk-
sissd. Toisaalta kuten Nurmi (1987, s. 87) toteaa, annetulle &d&-
nestysjdrjestykselle esityslista-aggregaatiosdantd on monotoni-
nen.!> Tuon tdmén esiin siksi, ettd Lagerspetz pitdd monotoni-
suusehdon rikkomista syyné siihen, miksi Runoff-sd&ntod voi
manipuloida ddnestamallad strategisesti (s. 220). Nyt jos esitys-
listat toteuttavat sekd riippumattomuusehdon ettd monotoni-
suuden, miksi niitd voi manipuloida? Lagerspetz kasittelee tdta

14 Mbih & Moyowou (2008) laskevat todennékoisyyksii sille, ettd riip-
pumattomuusehto rikkoutuu esityslistaddnestyksissd. He tietysti
kayttavat sellaista riippumattomuusehdon versiota jossa sen tulkitaan
vaativan nimenomaan lopullisen valinnan samuutta.

15 Lagerspetz (s. 93) esittdd esimerkin, jossa ddnestysjdrjestys maardy-
tyy vaihtoehtojen darimmaisyydelld ja missd monotonisuus rikkou-
tuu. Tamd Suomessa kéytettdva sdanto on kuitenkin tarkkaan ottaen
eri sdanto kuin esityslistaddnestys.
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asiaa tuomalla esiin uuden ddnestyssadannon (s. 225): “kerta-
luontoinen (single-ballot) enemmistdsdants”. Valitettavasti mi-
nun on hieman vaikea saada selkoa, millaista sdantoa han tark-
kaan ottaen tarkoittaa. Han sanoo, ettd yksiloiden valinnat il-
moitetaan kerralla, ja ettd jos preferensseistd muodostuu sykli,
voittajaa ei ole. Toisin sanoen, Lagerspetzin mukaan tima
sdanto ei ole ratkaiseva (decisive) ja siksi se rikkoo ns. domain-
ehtoa. Ymmarran tdmén niin, ettd jos vaihtoehtojen joukossa on
Condorcet-voittaja, se voittaa. Ellei ole, sddnto ei valitse mitdan.
Kuten kaikki muutkin sddnnot, tamékin saanto rikkoo riippu-
mattomuusehdon, jos se muotoillaan ddnestyssaantona. Oletan
yksinkertaisuuden vuoksi, ettd vain voittajalla on vélid danesta-
jille ja ettd késittelemme vain kolmea vaihtoehtoa, a, b ja c. Ol-
koon preferenssiprofiili tdllainen (olen sulkuihin kirjoittanut
hyotyarvot skaalattuna nollan ja yhden vilille):

Taulukko 3: esimerkki. Ylin rivi iimoittaa aanestdjien maaran.

6 7 6 6 2 2
a (1) b (1) c (1) c (1) a (1) b (1)
b(0.1) [a(09) [a(0.9) |b(0.1) [c(0.5) |c(0.5)
c() |c(@ [b(©) [a(0) [b(0) |a(0)
Parivertailujen tulokset olisivat rehellisesti &dnestéden téllaiset:
ab: 14-15
ac:15-14
bc: 15-14

b on siis Condorcet-voittaja, joka tulisi valituksi. Nyt kuitenkin
abc-jdrjestyksen omaavat ddnestdjdt pitdavat b:ta melkein yhtd
huonona kuin c:td (taulussa 3 tdimé on ilmaistu antamalla b:lle
hyotyarvo 0.1, joka on ldhelld nollaa). Jos he ajattelevat, ettd
a:lla olisi mahdollisuus voittaa koko ddnestys, mutta b voisi
voittaa c:n, he voisivat ddnestdd strategisesti laittamalla b:n vii-
meiseksi. Télloin parivertailujen tulokset olisivat:
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ab: 14-15
ac: 15-14
bc: 9-20

Kuten Lagespetz sanoo, ndma danestdjdt eivit voi omalla stra-
tegisella ddnestamisellddn taata sitd, ettd heiddn mielestddn pa-
ras vaihtoehto voittaa, mutta ndin danestimaélld he ainakin sai-
sivat aikaan enemmistdsyklin (a > b > ¢ > a). Nyt valinta pi-
tdisi tehdd jonkin muun sdannon avulla, ja riippuen tuosta
sdannostd, a:kin voisi tulla valituksi. Tdma sdanto on strategy-
proof (SP) koska esimerkkimme &édnestdjét eivit pysty yksipuo-
lisella strategisella ddnestdmiselld takaamaan itselleen pa-
rempaa lopputulosta. Toisaalta esimerkkimme osoittaa, ettei
strategy-proof-ominaisuus suinkaan takaa sitd, ettd kukaan ei
ddnestd strategisesti ddnestyssadnnossé, joka vastaa sen toteut-
tavaa aggregaatiosdantoa. Lisédksi riippuen siitd, mitd muut 4a-
nestdjdt tekevit, yksittdinen dédnestdjd voi sittenkin saada itsel-
leen paremman vaihtoehdon ddnestamalld strategisesti. Jos esi-
merkiksi joku cba-jdrjestyksen omaavista ddnestdjdstd sattuisi
pitdimddn b:td varteenotettavampana kilpailijana c:lle kuin a:ta,
hén voisi kertoa jdrjestyksen cab. Jos yksikin heistéd tekisi niin,
a voittaisi. a voittaisi myos, jos joku seitsemaéstd bac-ddnesta-
jastd kertoisi jarjestyksen abc.

Vaikka riippumattomuusehdolla ja SP:lla onkin yhteyksid,
tiedetddn myos, ettei riippumattomuusehto yksin riitd takaa-
maan, ettd SP toteutuu. Sosiaalisen valinnan teoriassa on todis-
tettu esimerkiksi, ettd aggregaatiosdanto toteuttaa SP:n, jos se
toteuttaa rationaalisuusehdon, positiivisen assosiaation ja riip-
pumattomuusehdon (Blin & Satterthwaite 1978). Vield hieman
kuuluisampi Muller-Satterthwaite (1977) teoreema sanoo, ettd
vahva positiivinen assosiaatio on ekvivalentti SP:n kanssa. Ra-
tionaalisuus ja IIA ovat siis yhdessd riittdvid ehtoja SP:lle, tai
kuten Lagerspetz sanoo, riippumattomuusehto yhdessa heikon
monotonisuuden kanssa ovat riittaviad ehtoja SP:lle. Riippumat-
tomuusehdon tai rationaalisuusehdon pitda siis rikkoutua. On
tietysti olemassa aggregaatiosddntdjd, kuten Bordan sddnto,
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jotka eiviét toteuta riippumattomuusehtoa, mutta toteuttavat ra-
tionaalisuusehdon.

Strateginen ddnestdminen on syy siihen, miksi riippumatto-
muusehto rikkoutuu kaikissa ddnestyssdadannoissd, mutta ei ag-
gregointisddnnoissd. Toisaalta kysymys ei ole niinkdan riippu-
mattomuusehdosta, vaan kaikista sosiaalisen valinnan teorian
kayttamistd ehdoista, jotka koskevat preferenssiprofiilien ja da-
nestyssadantojen tulemien valisid suhteita ja mahdollistavat ag-
gregaatiosddntdjen erottelemisen toisistaan (ks. Lehtinen
2015b). Strateginen &dnestdminen siis saa aikaan sen, ettd
vaikka aggregaatiosddnto olisikin monotoninen, sitd vastaava
ddnestyssdanto ei ole (Lehtinen 2011). Preferenssien intensitee-
tit vaikuttavat ddnestysten lopputuloksiin my6s ddnestyssaan-
noissd, joita vastaavat aggregaatiosddnnot toteuttavat riippu-
mattomuusehdon. Vaikka aggregaatiosddntt valitsisikin aina
Condorcet-voittajan, sitd vastaava ddnestyssddntd ei aina tee
niin, ja vaikka pluraliteettiaggregaatiosddnto valitsisikin aina
vaihtoehdon, jonka &dédnestdjat sijoittavat ensimmadiseksi kaik-
kein useimmin, sitd vastaava ddnestyssdanto ei aina tee niin. Li-
séksi tietysti Borda-ddnestyssdanto ei vilttamatta valitse prefe-
renssien mukaista Borda-voittajaa, eikd approval-ddnestys-
sdantd approval-voittajaa, range-ddnestyssdantd range-voitta-
jaa, Copeland-ddnestyssaanto Copeland-voittajaa jne.

Arrow nimenomaisesti halusi sulkea sosiaalisista arvoarvos-
telmista henkildiden viliset hyotyvertailut, preferenssien inten-
siteetit sekd mahdollisesti myos kaikki muut seikat, jotka eivit
ole welfarismin 1® mukaisia. Hdn on tosin mythemmin

16 Welfarismi sosiaalisen valinnan teoriassa voisi olla suomeksi
vaikka ”preferenssiperusteisuus”. Toisaalta, kuten anonyymi arvioit-
sija mainitsi, normatiivisessa etiikassa welfarismilla tarkoitetaan
usein paremminkin "hyvinvointiperusteisuutta’. On siis olemassa hy-
vinvointiperusteisia moraalidoktriineja jotka eivit ole preferenssipe-
rusteisia. Sosiaalisen valinnan teoriassa welfarismilla tarkoitetaan eri-
tyisesti sitd, ettd hyvinvointi koostuu erityisesti preferenssien tyydyt-
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todennut, ettd preferenssien intensiteetit ovat toki sindnsa rele-
vantteja, mutta koska niistéd ei voi saada luotettavaa tietoa, ne
on parasta sulkea pois. Riippumattomuusehdon piti suorittaa
kaikki ndmaé poissulkemiset. Voimme nyt todeta, ettd se ei on-
nistu tdssd tehtdvidssd: strateginen ddnestiminen on mahdol-
lista my0s ddnestyssadnnoissé, joita vastaavat aggregaatiosadan-
not toteuttavat riippumattomuusehdon, intensiteetit vaikutta-
vat ddnestystuloksiin kaikissa ddnestyssdaannoissd ja preferens-
sit “irrelevanteille” vaihtoehdoille vaikuttavat ddnestystulok-
siin kaikissa ddnestyssddannoissd. Voisin harkita pitdvani riip-
pumattomuusehtoa normatiivisesti hyviksyttavang, jos se oi-
keasti takaisi meille sellaisia asioita, joita sen on vditetty takaa-
van. Mutta kun se ei sitd tee, muistaen ettd tuo ehto vaatii la-
hinni sitd, ettd aggregaatiosddntd ottaa preferenssi-informaa-
tion huomioon pareina, on melko lailla samantekevéd, tuleeko
se rikotuksi vai ei.

Mitéd tulee henkil6iden vélisiin hyotyvertailuihin, aggregaa-
tiosddntd voi ottaa ne huomioon vain, jos teoreetikko jostain
syystd on valmis olettamaan, ettd se voisi jotenkin perustua nii-
hin. Adnestyssaantoihin patee samanlainen argumentti. Kuten
moni muukin sosiaalisen valinnan teorian harrastaja, Lager-
spetz (s. 58-59, 112) on tietoinen siitd, ettd ddnestyssddntdjen an-
tamat tulemat riippuvat dédnistd eivatkd suoraan preferensseista.
Tastd syystd danestyssddntsjen tulokset voivat perustua henki-
16iden vilisiin hyotyvertailuihin vain, jos jostain syystd halu-
amme olettaa, ettd ddnet sittenkin ovat identtisid preferenssien
kanssa, ja ettd lisdksi ddnestyssdaantomme “tekee” henkildiden
védlisen hyotyvertailun komputoidessaan yksildiden danistd

tamisestd. Se on siis muutoin sama kuin utilitarismi, mutta preferens-
sien intensiteettejd ja henkildiden vilisid hyotyvertailuja ei oteta huo-
mioon (Sen 1979). Jatdn termin siis kddntdméttd, koska termilld on
useita merkityksid, ja puhumalla preferenssiperusteisuudesta lukijat
eivat valttamattd pystyisi yhdistiméddn suomen kielistd kdannostd
englanninkieliseen kaytantoon.
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tuloksen. Mielestdni kumpikaan ndistd véitteistd ei kestd péi-
vdnvaloa. Henkiltiden viliset hyotyvertailut koskevat vain ja
ainoastaan preferenssiprofiilia (tai paremminkin hyotyprofii-
lia), eikd niitd tarvita yhtdadn mihinkdén, ellemme ole kiinnostu-
neita arvioimaan vaihtoehtoja normatiivisesti. Koska sosiaali-
sen valinnan teoria on sitoutunut siihen, ettei henkilviden vili-
sid hyotyvertailuja saa tehdd, valittavissa olevista vaihtoeh-
doista ei saa koskaan tehd& suoraan arvoarvostelmia. Erityisesti
teorian puitteissa ei saa sanoa, ettd vaihtoehto a ylldolevassa
esimerkissd on paras vaihtoehto, koska hydtyjen summa on sille
(19.7) suurempi kuin muille vaihtoehdoille (b: 10.4, c: 14). Ndin
ollen ddnestyssddntdjd ei saa arvioida normatiivisesti silld pe-
rusteella, valitsevatko ne parhaan vaihtoehdon, kun parem-
muus on mddritelty riippumatta ddnestyssadnnoistd. Ainoaksi
normatiivisen arvioinnin tavaksi jdd katsoa, mitd preferenssi-
profiilien ja aggregaatiosddntojen vélisid ehtoja (kuten riippu-
mattomuus ja monotonisuus) mikédkin sddnt6 toteuttaa. Koska
Lagerspetz hylkdd henkiloiden viliset hyotyvertailut samalla
tavalla kuin muutkin sosiaalisen valinnan teoreetikot, han paa-
tyy pitdimddn kiinni siitd, ettd ndiden ehtojen vertailu on miele-
késta.

Lagerspetz katsoo, ettd on olemassa erilaisia asteita siing,
kuinka usein mikédkin &dnestyssddntd rikkoo riippumatto-
muusehtoa (s. 217-218). Olen toki tdstd samaa mieltd, varsinkin
jos todella puhumme &dénestyssddannoistda emmekd aggregaatio-
sdannoistd, mutta toisin kuin Lagerspetz ja muut sosiaalisen va-
linnan teorian teoreetikot, mind en pidd mielekk&dna arvioida
ddnestyssddntojd sen perusteella toteuttavatko niitd vastaavat
aggregaatiosdadnnot joitakin ehtoja vai eivdt. Lagerspetzkin
myoOntdd, ettd strateginen ddnestdminen saattaa poistaa dédnes-
tyssddntojen “prima facie toivottavia ominaisuuksia” (s. 227),
mutta minun kantani on tdssd kohtaa paljon radikaalimpi. Se
poistaa melkein kaikki sellaiset ominaisuudet, joiden perus-
teella arvioimme ddnestyssdantdjd. Ongelma on lyhyesti sanot-
tuna se, ettd koska mikddn ddnestyssaanto ei toteuta kaikkein
tarkeimpind pidettyjd ehtoja, joiden suhteen niitd vastaavilla
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aggregaatiosddnnoilld on eroja, ei ole mielek&std verrata ddnes-
tyssddntojd toisiinsa kayttamalld kriteerind sitd toteuttavatko
niitd vastaavat aggregaatiosadnnot nditd ehtoja.

3. Miksi strateginen ddnestiminen yleensd
parantaa ddnestystuloksia?

Kéyn vield lapi Lagerspetzin argumentit omaa strategista da-
nestdmistd koskevaa ndkemystdni vastaan (s. 228-229). Lager-
spetz myotdilee muita sosiaalisen valinnan teoreetikkojen kan-
toja katsomalla, ettd yritykset kerdtd informaatiota preferens-
sien intensiteetistd sortuvat aina siihen, ettd ddnestyssdadannot,
jotka tekevét niin, ovat erityisen alttiita manipulaatiolle (s. 218).
Lagerspetz katsoo minun kannattavan normatiivista kantaa,
jonka mukaan strateginen ddnestaminen ei ole vakava ongelma
(s. 228). Tama on harhaanjohtavasti ilmaistu, koska minun mie-
lesténi strateginen ddnestdminen on nimenomaan keskimdirin
hyva asia. Se voi olla my6s hyvin ongelmallista, mutta yleernsi
se on hyva asia. Kysymys ei ole siis neutraalista tai vahattele-
véstd viitteestd.l” Toisaalta viitteeni on nimenomaan yleistys;
joskus strateginen ddnestdminen on varmasti myos haitallista.
Ennen kuin avaan tdtd asiaa timdn enempéd, on syytd esittaa
tarkennus. Erotan toisistaan strategisen ddnestdmisen ja ddnes-
tamiseen sekd ddnestyssddntoihin liittyvdn muun strategisen
kayttaytymisen. Tarkoitan muulla strategisella kayttdytymi-
selld esimerkiksi strategista ddnestysjdrjestyksen valintaa, stra-
tegista vaihtoehtojen esittamistd (erityisesti esim. ns. “kloonien”
tuottamista Borda-sddnnossd), strategista vaihtoehtojen maarit-
telyd jne. Piddn nditd muita strategisoinnin muotoja melkein
varmasti haitallisina, ja yhdyn tdysin esimerkiksi Lagerspetzin
kritiikkiin kansandanestyksista: niissd hallitukselle annetaan ai-
van liikaa strategista valtaa maaritelld vaihtoehdot mieleisek-

17 Se on neutraalia vain silloin, kun joku &dédnest&d strategisesti, muttei
onnistu muuttamaan lopputulosta.
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seen. Lisédksi en ota kantaa ns. “ddntenkauppojen” normatiivi-
seen hyvaksyttdvyyteen, vaikka ne strategiseksi ddnestamiseksi
yleensd lasketaankin.

Miksi sitten strateginen ddnestdminen on yleensd hyva asia?
Yksinkertaisesti siksi, ettd se parantaa yksiloiden preferenssien
ja ddnestystulosten vilistd suhdetta, jos tuo suhde maaritelldan
utilitaristisen voittajan kéasitteen avulla. Utilitaristinen voittaja
on vaihtoehto, jolle yksiloiden hyotyjen summa on suurin.
Miksi strategisella dédnestdmiselld on téllaisia seurauksia? Siksi,
ettd kdytannossa kaikissa ddnestyssddnnoissd preferenssien in-
tensiteetit vaikuttavat strategisiin ddnestyspaatoksiin. Lisdksi
tama tapahtuu siten, ettd juuri sellaiset ddnestéjat, joiden strate-
giset ddnet voivat todenndkodisimmin lisétd utilitaristisen voit-
tajan valituksi tulemisen todenndkoisyyttd, myos todenndkoi-
simmin &ddnestdvat strategisesti. Juuri oikeanlaiset d&dnestdjdt
siis todennékoisimmin padtyvit d4nestamain strategisesti.18

Lagerspetz esittdd, ettd argumenttini perustuu neljille ole-
tukselle (s. 228-229). 1) Adnestdjit ovat yhtildisen rationaalisia
hyddyn maksimoijia, 2) d4nestdjien hyodyt voidaan méaéaritelld
vain esitettyjen vaihtoehtojen avulla (eli ne eivét riipu muista
valintaprosessin piirteistd), 3) &dédnestdjien hyotyskaalat ovat
suurin piirtein samanlaisia, ja 4) utilitaristinen kriteeri on nor-
matiivisesti hyvaksyttavissd. Lagerspetz pitdd ndita kaikkia ky-
seenalaisina.

Vastaan ndihin seuraavasti. 4) Jos preferenssien intensiteetit
ovat normatiivisesti merkittidvid, ei kai ole mitidn muutakaan
tapaa ottaa ne huomioon kuin utilitaristinen kriteeri. Koska so-
siaalisen valinnan teoria perustuu welfarismiin, kysymys voi
olla ainoastaan intensiteeteistd, mutta Lagerspetz kasittddkseni
(esim. s. 107) myontdd ettd ne ovat normatiivisesti relevantteja.
Piddan itsestddn selvdnd, ettei minun tarvitse hyviksyd

18 Tamédn asian seikkaperdinen selittdiminen vaatii ddnestysmallin
muotoilua (ks. erityisesti Lehtinen 2007; 2007; 2008), jota en tdssa yh-
teydessd pidd mielekk&ana.
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utilitarismia yleisend etiikan teoriana, vaikka pidénkin sen so-
veltamista mielekkddnd ddnestyssddntojen tutkimisessa. Kuten
Kenneth Arrow joskus asian ilmaisi, ddnestdmisessd kysymys
on nimenomaan siitd, ettd ihmisten preferenssit tyydytettdisiin
mahdollisimman hyvin, ts. yritetdan 16ytdd vaihtoehto, joka on
ddnestdjien mielestd paras. Lagerspetzin mukaan (s. 226) vaa-
lien tarkoitus on maarittdd ihmisten tahto (will of the people) ja
tdstd seuraa moraalinen vaatimus ilmaista preferenssinsa rehel-
lisesti. Tamd argumentti perustuu welfarismiin, jos keskeistd on
ihmisten tahdon loytdminen. Ndin tulkittuna Lagerspetz on
vadrassd, koska ddnestysmallini nimenomaan osoittavat, ettd
utilitaristisesti méadritelty ihmisten tahto ei aina 16ydy elleivét
ainakin jotkut d&énestd strategisesti.l?

Jos kukaan ei ddnestd strategisesti, ainakin jotkut ddnestys-
sdannot takaavat, ettd Condorcet-voittaja tulee valituksi. Jos siis
Condorcet-voittaja ja utilitaristinen voittaja ovat eri vaihtoeh-
toja, tai kandidaatteja, ja jos utilitaristinen voittaja valittaisiin
vain silloin, kun ainakin joku ddnestéisi strategisesti, Lagerspet-
zin pitdisi 16ytad argumentti sille, ettd Condorcet-voittaja pitdisi
sittenkin valita. Kuten sanottu, welfarismi tarjoaa téllaisen ar-
gumentin vain, jos sen ymmarretddn pelkdstdan sulkevan pois
preferenssien intensiteettien relevanssin ja jos intensiteetit to-
della ovat joko irrelevantteja tai muuten vaardnlainen valinta-
peruste. Padsemme tdssd sosiaalisen valinnan teorian ydintd
koskevaan ongelmaan, ongelmaan jonka takia kdytin puolik-
kaan tdstd artikkelista sen osoittamiseen, ettd esityslistadédnes-
tysaggregaatiosadnto ei riko riippumattomuusehtoa, mutta sita
vastaava ddnestyssddnto rikkoo. Condorcet-voittajan valitse-
mista on tyypillisesti perusteltu silld, ettd kaikki yritykset kerata
preferenssien intensiteettid koskevaa informaatiota kariutuvat
sithen, ettd ddnestyssddnnot jotka tekevit niin ovat erityisen

19 Tastd ei kuitenkaan seuraa velvollisuutta ddnestdd strategisesti la-
hinni siksi, ettd ddnestdjdt eivit voi epavarmuuden vallitessa tietdd
miten heiddn strateginen &ddnensd vaikuttaa utilitaristisen voittajan
voittamistodennékoisyyteen.
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herkkid manipuloinnille. Tdm&n argumentin presuppositio on
ajatus siitd, ettd on olemassa sdantdjd, joissa Condorcet-voittaja
varmasti tulee valituksi. Mutta kuten viime jaksossa totesin,
niitd ei ole, eikd myoskddn sdantojd joissa preferenssien intensi-
teetit eivit vaikuta ddnestystuloksiin.

Lagerspetz esittdd ihmisten tahdon 16ytamistd koskevan ar-
gumentin sanomalla, a) ettd strateginen ddnestdminen on epa-
rehellistd. Tama tulkinta edelld esitetystd argumentista ei pe-
rustu welfarismiin kuten eivit myoskdan muut Lagerspetzin
argumenteista. Han esittdd viisi muuta argumenttia strategista
ddnestdmistd vastaan.20 b) Manipulointi antaa sattumanvarais-
ten asioiden vaikuttaa ddnestystuloksiin. c¢) Demokraattinen
tasa-arvo vaatii strategisoinnin poissaoloa. d) Kansanedustajien
harjoittama manipulointi tekee vaikeaksi heiddn toimiensa ar-
vioinnin. e) Strateginen ddnestdminen poistaa ddnestyssaanto-
jen toivottavia ominaisuuksia. f) No-show paradoksi tekee vai-
keaksi yhdistéda ddnestdjien intressit ja idean siitd, ettd ddnesta-
minen on kansalaisvelvollisuus. Ndiden argumenttien on tar-
koitus toimia normatiivisena perusteena strategisen danestami-
sen minimoinnille. Ndistd vain e) voi perustua welfarismiin, ja
my0s tekee niin sikili kun “toivottavat ominaisuudet’ perustu-
vat welfarismiin. En ryhdy tédssd esittaméan kritiikkejd nditd ar-
gumentteja vastaan. Haluan sitéd vastoin korostaa, ettd néisté ar-
gumenteista ja arvoarvostelmista vain e) liittyy sosiaalisen va-
linnan teoriaan tuloksiin milld&dn tavalla. Kukin saa itse pohtia
minkélaisen painon niille ei-welfaristisille argumenteille antaa
verrattuna siihen, ettd strateginen ddnestdminen keskimddrin
parantaa ddnestystuloksia utilitaristisessa mielessa.

3) Lagerspetz esittdd (s. 102-110) aina silloin t&lldin esiin
nousevan argumentin siitéd, ettei henkildiden vilisid intensiteet-
tieroja pidd ottaa huomioon, erityisesti siksi ettei yhteiskunnan

20 Ndamd argumentit seuraavat Kellyad (1988, s. 103), joka poimi ne
Mark Satterthwaiten viitoskirjasta The Existence of a Strategy Proof Vot-
ing Procedure (University of Wisconsin, 1973). Van Hees ja Dowding
(2008) kayvat nama argumentit kriittisesti lapi.
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véalttamattd pidd ottaa huomioon kiihkeyttd jonkin asian vas-
tustamisessa tai kannattamisessa. Miksi dadrikantoja pitdisi eri-
tyisesti suosia? Olen samaa mieltd, mutta timén arvoarvostel-
man voi laittaa kdytantoon esimerkiksi olettamalla, ettd ddnes-
tdjien hyotyskaalat ovat suurin piirtein samanlaisia (ks. erityi-
sesti Lehtinen 2015). Keskeistd on kuitenkin ottaa “intraperso-
naaliset’, eli preferenssijarjestysten sisdiset, suhteelliset intensi-
teetit huomioon. Niit4 ei voi kuitenkaan ottaa huomioon ddnes-
tystulosten normatiivisessa arvioinnissa ilman, ettd ne jotenkin
aggregoidaan ja sitd kautta on vilttamatontd tehdd myos hen-
kiloiden vilisida hyotyvertailuja.

Olen erikseen jo osoittanut muutamassa ddnestyssaannossa
(Lehtinen 2007; 2008), ettd henkilviden véliset hyotyvertailut
voivat olla vaikka kuinka omituisen epétasaisia, mutta strategi-
nen &ddnestiminen parantaa silti utilitaristista tehokkuutta.?!
Tuollaiset villin epasymmetriset henkiléiden valiset hyotyver-
tailut tekevét lopputuloksista huonompia utilitaristisen kritee-
rin ndkokulmasta myos rehellisen ddnestdmisen tapauksessa,
mutta ne eivét tietenkdan vaikuta mitenkddn siihen, miten stra-
teginen ddnestdminen vaikuttaa niithin keskimé&arin. Tassd koh-
taa Lagerspetz on siis todistetusti vaarassa.

2) Myonsin jo, etten ota kantaa ddntenkauppojen normatiivi-
seen hyvéaksyttdvyyteen, joten Lagerspetz on tdssd oikeassa.
Toisaalta, jos hanen kritiikkinsa tarkoittaa myos sitd, ettd dénes-
tdjien hyodyt riippuvat valintaprosessista itsestddn, voin vain
todeta, ettd toki ndin voi tapahtua, mutta sosiaalisen valinnan
teorian kdyttamat preferenssit ovat aivan samassa asemassa.
Lagerspetz on siis oikeassa, mutta hanen kritiikkinsa ei voi kos-
kea erityisesti vain minun ddnestysmallejani koskematta myos
koko sosiaalisen valinnan teoriaa.

2l Olen tehnyt samat testit myds Borda-sddnnolle (Lehtinen 2007),
mutta poistin ndm4 robustiustestien tulokset julkaistusta versiosta,
koska lehti veloitti jokaisesta 20 sivun ylittdvasta sivusta 30 dollaria.
Tulos pitee myds ns. runoff-sdannolle, josta olen kirjoittanut kasikir-
joituksen.
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1) On totta, ettd dédnestdjilld on erilaisia motiiveja ja informaa-
tion asteita sekd kykyjd laskea parhaita strategioita. Lagerspetz
laittaa tdssd saman kritiikin alle monta erilaista argumenttia.
Yksittdisten ddnestdjien informaation laatu vaihtelee ddnestys-
malleissani huomattavastikin, ja joillakin d&dnestdjilla voi olla
erittdin epdvarmaa informaatiota, toisten informaatio taas voi
olla pahasti pielessdkin siind merkityksessd, ettd he luulevat
jonkun vaihtoehdon todenndkdéisesti voittavan, vaikkei ndin to-
siasiassa voisikaan tapahtua. En ldhde tdssd esittelemddn tar-
kasti, mistd namd véitteet tulevat, koska lukijat voivat itse kat-
soa, mistd on kysymys lukemalla muutaman julkaisemani ar-
tikkelin (erityisesti Lehtinen 2006; 2007; 2008).

Myos ddnestdjien kyky laskea strategioita voi vaihdella,
mutta olen jo ehtinyt testaamaan tdméan mahdollisuuden seu-
rauksia. Jos nimittdin joku satunnaisesti valittu osuus ddnesta-
jistd ddnestdd rehellisesti tdysin riippumatta heiddan uskomuk-
sistaan, seurauksena on vain se, ettd strategista ddnestamista on
vdahemmain, ja se parantaa siksi hyvinvointia vahemmén (Leh-
tinen 2010). Satunnainen joidenkin ddnestdjien “rehellisyyspis-
tos” ei siis todistetusti muuta sitd, ettd strateginen dénestdami-
nen on hyvé asia, se muuttaa vain sitd, kuinka todenndkoisesti
se parantaa tuloksia.

Toisaalta on selvédd, ettd strategiset kyvytja halu kdyttaa stra-
tegiaa voivat olla systemaattisesti erilaisia eri ddnestdjaryh-
missd. Tdssd padsemme varsinaisesti sithen, mitd minun mie-
lestdani ddnestysteoriassa pitdisi erityisesti tutkia: kuinka suuria
eroja voimme odottaa eri ryhmilld olevan ndisséd kyvyissé ja val-
miudessa ddnestdd strategisesti, ja miten nama erot vaikuttavat
strategisen ddnestdmisen normatiiviseen arviointiin eri ddnes-
tyssddnnoissd? Valitettavasti sosiaalisen valinnan teorialla ei
ole eikéd voi olla mitdan sanottavaa koko asiasta koska se ei yli-
pddtadn kasittele strategista ddnestdmistd missddn muussa mer-
kityksessd kuin morkond, josta pitdisi pddstd eroon. Esitin joi-
tain vuosia sitten tavan tutkia tétd asiaa (Lehtinen 2010) vertai-
lemalla kahta &&dnestyssdantod, pluraliteettisddntoda ja ns.
approval-ddnestamistd. Tulokset ovat aika hatkahdyttavia:
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pluraliteettisddnnossa strateginen ddnestdminen parantaa utili-
taristista tehokkuutta, vaikka erilaisilla ddnestdjaryhmilld on
erilaiset laskentakyvyt tai valmius &dnestdd strategisesti! Sita
vastoin approval-sddnnossd tédllainen epdsymmetria tuhoaa
melko lailla tdydellisesti strategisen ddnestamisen tuottamat
hyvinvointiparannukset, ainakin jos strategisesti ddnestavit
ryhmiit on tietyllad tavalla valittu.

Sosiaalisen valinnan teoriassa on tullut tavaksi sanoa, ett4 jos
preferenssien intensiteeteistd halutaan keréta tietoa &dédnestys-
sdannolld, se voidaan tehdd vain kayttamalld ddnestyssdantoja
jotka ovat erityisen alttiita strategiselle ddnestdmiselle. On
yleista ajatella, ettd tama véite koskee erityisesti ”utilitaristista
ddnestamistd” (eli ns. range-sddntod), Borda-sddntod sekd ap-
proval-sdantoa.

Adnestysmallieni tulosten perusteella voi sanoa, etti strate-
gisen ddnestdmisen yleisyydelld jossakin annetussa sdadnnossa
ei ole niin paljon vilid kuin silld, minkélaiset seuraukset silld on.
Olen aikaisemmissa julkaisuissani ilmaissut kantani sikali liian
voimakkaasti, ettd Lagerspetz ehkid oikeutetustikin katsoo mi-
nun véittdneen, ettd strategisella ddnestdmiselld on hyviad seu-
rauksia kaikissa ddnestyssdadnnoissd. Lienee tarpeen tarkentaa,
ettd silld on hyvid seurauksia todennékdisesti kaikissa ddnestys-
sddnnoissd, jos strategiset kyvyt ja taipumukset ovat suurin
piirtein tasaisesti jakautuneita ddnestdjapopulaatiossa. Jos ndin
ei ole, ainakin joissakin sidnnoissd strategisen ddnestamisen hy-
vinvointivaikutuksista tulee negatiivisia.

Olettaisin approval-sddntod koskevien tulosten perusteella,
ettd tadllaisiin sdantoihin kuuluvat erityisesti kaikki sellaiset
sddnnot, joissa yritetddn kerédtd intensiteetti-informaatiota dan-
ten muodossa, eli “utilitaristinen ddnestaminen” sekd approval-
sddnto.22 Syy on se, ettd jos sdanto yrittdd kerdtd intensiteetti-
informaatiota ddnten muodossa, yksinkertainen tapa kayttaa

2 En laske Borda-sddntdd tihdn joukkoon koska mielestini se kerada
vain ordinaalista informaatiota, vaikka Saari (2001, s. 190-192) onkin
yrittanyt véittaa toisin.
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strategiaa on yleensd kasata kaikki pisteet yhdelle vaihtoeh-
dolle. Toisin sanoen, strateginen d&nestaminen poistaa intensi-
teetti-informaation &édnistd sadnnoissd, joissa sitd yritetddn eri-
tyisesti kerédta. Jos sitten kuitenkin osa ddnestdjatyypeistd danes-
tdd rehellisesti, seuraus on se, ettd heidian intensiteettia kuvaa-
vat ddnensi joillekin vaihtoehdoille tulevat niiden lisdksi, joita
nuo vaihtoehdot saavat rehellisesti, mutta strategisen ddnesta-
misen takia noiden &&dnestdjityyppien parhaimpana pitdamaét
vaihtoehdot eivit saa vastaavia intensiteettid ilmaisevia danid
muilta. Tdllaisessa tapauksessa osa ilmaistuista preferenssien
intensiteeteistd jad ilman “vastabalanssia” ja strateginen dédnes-
taminen onkin haitallista, koska ddnet eivit heijastelekaan in-
tensiteettien eroja vaihtoehtojen suhteen, vaan eroja kyvyissa
tai haluissa ddnestdd strategisesti. Kukaan ei télld hetkelld tiedd,
kuinka epétasaisia strategiakykyjen ja -halujen jakaumia erilai-
set ddnestyssadnnot (lukuun ottamatta siis pluraliteettisdantoa
ja approval-sddntod) voivat sallia, jotta strateginen ddnestami-
nen pysyisi niissd hyvinvointia lisddvana.

Esitdan vield yhden tarkennuksen siihen, kuinka tarkasti &a-
nestdjien pitdd tuntea toisten dédnestdjien preferenssit voidak-
seen ddnestdd strategisesti. Lagerspetz kasittelee erityisesti Suo-
messa jo kdytostd poistetun vaalikollegion ja eduskunnan &a-
nestamistd. Nama tapaukset ovat sikdli erityisid, ettd danesta-
jien lukumaara on kohtalaisen pieni ja siksi strategiaa suunnit-
televilla on jotakin toivoa selvittdd kunkin ddnestédjan preferens-
sit erikseen. Itse lisdisin ndihin informaatiovaikeuksiin myos
sen, ettd ddnestdjan pitdd tietdd ainakin jotakin myos preferens-
sien intensiteetistd sekd toisten valmiudesta ddnestdd strategi-
sesti. Muutamassa Lagerspetzin esitteleméssa tapauksessa stra-
teginen ddnestiminen on puolueiden masinoimaa ja puolueku-
rilla toteutettua, eiki siis yksittdisten dédnestéjien toteuttamaa.3

2 Lagerspetz ei ole tdssd yksin, esimerkiksi Cox (1997) kisittelee ldhes
yksinomaan téllaista yhteistoiminnalla toteutettua strategista dédnes-
tamista.
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On selvéd, ettd tdllaisissa olosuhteissa preferenssien intensitee-
tit eivdt pddse vaikuttamaan &ddnestysten lopputuloksiin, eika
ole siis ylldttavad ettd Lagerspetzin (s. 219) esimerkissd vuo-
delta 1917 strateginen ddnestdminen johti katastrofiin.

Strateginen &ddnestdminen on kuitenkin yleensd informaa-
tion suhteen helpompaa massavaaleissa kuin pienemmissd da-
nestdjakunnissa. Lagerspetzin kanta tihdn asiaan on jotakuin-
kin tdydellinen vastakohta omastani. Hdn sanoo, ettd on hel-
pompi kerédtd informaatio strategista ddnestdmistd varten pie-
nissd piireissd (assemblies). Toisaalta sosiaalisen valinnan teo-
riassa on osoitettu, ettd preferenssisyklien todennékoisyys kas-
vaa vaihtoehtojen méaérén ja dénestdjien maaran kasvaessa. La-
gerspetz ndyttdisi pitdvan informaatiota erityisen keskeisena
juuri siksi, ettd preferenssisyklien olemassaolo usein yhdiste-
tddn sosiaalisen valinnan teoriassa strategiseen ddnestdmiseen.
Han myo0s vdittdd, ettd esityslistaddnestykset rikkovat riippu-
mattomuusehtoa erityisesti syklisessa tapauksessa (s. 217). Epa-
taydellisen informaation huomioon ottavien &ddnestysmallien
ndkokulmasta on kuitenkin melko lailla yhdentekevad, onko
profiili syklinen vai ei (ks. esim. Lehtinen 2007a). Syklisyys tie-
tysti korreloi sen kanssa, kuinka usein strateginen ddnestami-
nen muuttaa valintoja, mutta tdima johtuu vain siitd, ettd sykli-
syys korreloi vaihtoehtojen tasavékisyyden kanssa.

Ennen massavaaleja on yleensé tarjolla riittdvasti gallupien
tarjoamaa informaatiota dénestdjien preferensseistd. Tatd infor-
maatiota kdyttamalld danestdjat pystyvat helposti ddnestaimaan
strategisesti esimerkiksi, jos pluraliteettisdantod (ks. Lehtinen
2008) tai runoff-sddntod kdytetddn presidentin valitsemiseen.
Koska strateginen ddnestaminen massaddnestyksissa on nimen-
omaan yksil6llistd, on todennakoistd, ettd tdllainen strateginen
ddnestaminen keskimddrin parantaa ddnestystuloksia, koska
tallainen ddnestdminen riippuu preferenssien intensiteeteista.

Jos nyt seuraisimme Lagerspetzin kirjan tarinan kulkua, seu-
raavaksi pitdisi pohtia sitd, miten sosiaalisen valinnan teorian
kuvaama valintatilanne (tradeoff) pitdisi ratkaista; koska strate-
gisointia védistamattd esiintyy, pitdd valita, milloin se olisi pa-
rasta hyvdksyd, massaddnestyksessd vai vasta myohemmin,
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kun hallitusta muodostetaan? Jos soveltaisimme kantaani kos-
kien strategisen &ddnestimisen hyvinvointivaikutuksia tdhan
kysymykseen suoraan, vastaus olisi se, ettd olisi parempi antaa
strategian vaikuttaa massaddnestysvaiheessa. En nyt kuiten-
kaan kerta kaikkiaan ole tdtd mieltd. Suhteellinen vaalitapa ei
tunnetusti juurikaan kannusta strategiseen &didnestdmiseen.2*
Vaikka strateginen ddnestdminen onkin erityisen hyodyllistd
pluraliteettisidnnossd, on mielestdni silti parempi kdyttdad suh-
teellista vaalitapaa massavaalissa, jonka tarkoitus on valita par-
lamentti. Oikeastaan tdssd ei ole niinkddn kyse pluraliteet-
tisddnnostd vaan siitd, ettd tuo sdanto on yleensa yhdistetty vaa-
timukseen valita vain yksi edustaja kustakin vaalipiirista (first
past the post). Jos tdiman vaatimuksen yhdistdad vaikka runoff-
sddannon kanssa, seurauksena on todenndkoisesti ”kaksipuo-
luejérjestelmd”. Toisin sanoen minun mielestdni eduskunnan
valinnassa on selvasti tirkedmpdd tuottaa monipuoluejirjes-
telmé& kuin yrittdd valita jokaisesta vaalipiiristd utilitaristinen
voittaja. Pluraliteettisddnnossa voittaja on toki todenndkoisesti
utilitaristinen voittaja, kuten olen osoittanut.

Lagerspetzin mukaan useimmat pluraliteettisdédnnoén puo-
lesta esitetyt argumentit perustuvat nimenomaan sen empiiri-
seen tendenssiin tuottaa “kaksipuoluejdrjestelmd”, eika
sen "loogisiin ominaisuuksiin” (s. 89, 432). Lisdksi kuten Lager-
spetz huomaa, strateginen ddnestiminen edesauttaa tatd

2 En yhdy Lagerspetzin diagnoosiin siitd miksi suhteellinen vaalitapa
ei anna kannustimia d4nestdd strategisesti. Hinen mukaansa se johtuu
siitd, ettd tdimd sdanto todennikoisesti toteuttaa riippumattomuuseh-
don (s. 425-426). Minun mielesténi taas siksi, ettd tdssd vaalisidnnossa
valitaan useita ehdokkaita yhtd aikaa. Muistettakoon, ettd Gibbard-
Satterthwaite’n teoreeman mukaan kaikki sellaiset vaalisaannot jotka
valitsevat yhden vaihtoehdon vahintdan kolmesta ja joita ei voi mani-
puloida strategisella dénestdmiselld, ovat diktatorisia. Miten suhteel-
linen vaalitapa voisi toteuttaa riippumattomuusehdon, kun se ei edes
kerdd informaatiota kandidaattipareja koskevista preferensseistd,
vaan vain siitd mitd kandidaattia ddnestdjad pitdd parhaimpana?
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Duvergerin lain toteutumista. Minun mielestdni tdméa nimen-
omainen seuraus strategisesta ddnestdmisestd on normatiivi-
sesti ottaen haitallinen. En yritd perustella tdtd monipuoluejar-
jestelmdd puolustavaa kantaani tdssd kirjoituksessa miten-
kddn.2 Tuon sen esille siksi, ettd minun kantani pluraliteet-
tisddnnostd on melko lailla tdydellinen vastakohta sille, miten
tuota sddntdd yleensd sosiaalisen valinnan teoriassa arvioidaan
(ks. erityisesti Laslier 2012). Jos ja kun en halua argumentoida
pluraliteettisidnnon puolesta siksi, ettd se tuottaa kaksipuo-
luejédrjestelmén, ja jos sen yhdistdd vaatimukseen valita yksi
edustaja kustakin vaalipiiristd, tulee mysteeriksi selittdad, miksi
se on niin yleisessa kdytossa.

Pluraliteettisdantd on todennédkdisesti paras sdanto, jos pitda
valita “koko kansan presidentti”, eli jos voittajan toivotaan ole-
van todennikoisimmin utilitaristinen voittaja.?6 Toisin sanoen,
kun strategisen danestimisen seuraukset otetaan huomioon, se
todenndkoisimmin tuottaa oikeanlaisen suhteen ddnestdjien
preferenssien ja lopputuloksen vililld. Se ei kuitenkaan tuota
tatd suhdetta ilman strategista ddnestdmistd. Ongelma sosiaali-
sen valinnan teoriassa on se, ettd koska se kisittelee vain rehel-
listd ddnestamistd, pluraliteettiaggregaatiosdannostd tulee var-
sin kehno sdanto: se ottaa huomioon vain yksiloiden preferens-
sit heiddn parhaimpana pitdmaélleen kandidaatille (Lagerspetz
2016, s. 76, 79, 88), mutta tdma vdite pétee vain jos pluraliteetti-

% Olen melko lailla samaa mieltd McGannin (2006) esittimien argu-
menttien kanssa.

2 En tarkkaan ottaen ole valmis ottamaan vield kantaa sithen kumpi
sdanto, pluraliteetti vai runoff, olisi parempi Suomen presidentin va-
linnassa. Olen tehnyt runoff-sddnndstd strategisen dénestamisen mal-
lin, mutta mallin tulkinnassa on vield ongelmia, enka siksi ole viela
halunnut ldhettdd sitd arvioitavaksi johonkin tieteelliseen lehteen.
Verkossa on saatavana ndiden sddntdjen vertailusta kirjoittamani ar-
tikkeli vuodelta 2004. Joudun pyytdméddn olemaan lukematta sitd,
koska siind esitetty malli kuvaa yksildiden strategisen ddnestamisen
kannustimet vaarin.
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sdantd ymmarretddn aggregaatiosddntond. Jokainen ddnestys-
sdantd kerdd ainakin jotakin intensiteetti-informaatiota jos ja
kun ihmiset &&dnestdvidt strategisesti. Pluraliteettiddnestys-
sdanto kerdd myos informaatiota koko hyotyprofiilista, erityi-
sesti siitd miten ne ddnest&jdt, jotka pitdvat vahemman suosit-
tuja kandidaatteja (vaikkapa kolmanneksi, neljanneksi tai kuu-
denneksi sijoittuvia) parhaimpina, suhtautuvat kahteen suosi-
tuimpaan kandidaattiin.

Kuten Lagerspetzkin huomauttaa, jotkin ddnestyssaannot
redusoituvat kdytdnnossd pluraliteettisddntoon silloin kun &da-
nestdjdt ovat strategisia (esim. s. 110). Han kertoo esimerkiksi,
kuinka Bucklin-sddntod oli kokeiltu ja huomattu sen muuttu-
van téll4d tavalla pluraliteetiksi (s. 224). Ndin varmaankin tapah-
tui ja tapahtuisi jos tuo sddnto otettaisiin kdyttoon laajemmin.
Liséksi jos joku sd@nto tuolla lailla redusoituu rehellisen ddnes-
tamisen pluraliteetiksi, se on huono sddnto 1oytamaan oikean-
laisia voittajia: jos kaikki ddnestdvéat rehellisesti, pluraliteet-
tisddannon tulokset ovat normatiivisesti ottaen todennékoisesti
aika huonoja.

4. Johtopadtokset

Téssd juuri piilee sosiaalisen valinnan teorian kritiikkini ydin:
koska tdmad teoria olettaa, ettd preferenssit ilmaistaan rehelli-
sesti, se padtyy olettamaan, ettd aggregaatiosddntdjen ominai-
suudet kertovat luotettavasti, minkéalaista informaatiota mika-
kin sdanto ottaa huomioon. Né&in ollen se paatyy esimerkiksi pi-
tamadan pluraliteettisddntod katastrofaalisen huonona, koska
sen vditetddn ottavan huomioon vain &dédnestdjien preferenssit
heidédn parhaina pitdmilleen vaihtoehdoille. Tdm& on harhaan-
johtavaa, koska tuo dinestyssaanto ottaa huomioon my6s muita
preferenssejd sekd erityisesti preferenssien intensiteettejd. Sosi-
aalisen valinnan teoria antaa siis harhaanjohtavan kuvan siit4,
mistd ddnestyssddntsjen tulokset oikeasti riippuvat.
Lagerspetz esittdd erilaisia varaumia ddnestyssadntojen arvi-
oimisesta puhtaasti sen perusteella toteuttavatko ne erilaisia
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ehtoja. Han ei pidd mielekkddnd paattdad sddntsjen valilld pel-
kastadn kriteerien toteuttamisen perusteella, “koska kriteereitd
on liian monia” (s. 158). Silti hidn pitdd ehtojen toteuttamista tar-
kednd. Han sanoo esimerkiksi, ettd “jotkut ddnestyssadnnot
ovat parempia kuin toiset siind merkityksessd, ettd ne toteutta-
vat enemman kriteereitd kuin toiset” (s. 157). Olen tédssa kirjoi-
tuksessa pyrkinyt haastamaan tdmén sosiaalisen valinnan teo-
rian menetelmédn mielekkyyden: ddnestyssddntojen vertailu sen
perusteella, toteuttavatko ne erilaisia ehtoja ei ole mielekéstd,
koska keskeisimpid ehtoja ei mikddn dénestyssdanto pysty kui-
tenkaan toteuttamaan.

Erés tapa muotoilla Arrow’n ongelma ddnestyskontekstissa
on tillainen. Hyvdn ddnestysmenetelmén pitdisi tuottaa puh-
taasti mekaaninen (tai ”"sddnnonmukainen ja ennustettavissa
oleva”, s. 216) yhteys yksiloiden mielipiteiden ja kollektiivisen
valinnan vélille. Lagerspetzin mukaan tdimd on syy, miksi riip-
pumattomuusehtoa tarvitaan. Sikili kun olen oikeassa riippu-
mattomuusehdon analyysini suhteen, se vaatii ldhinna sita, ettd
aggregaatiosddntd ottaa huomioon preferenssi-informaatiota
pareittain. Koska esityslistaddnestykset ymmarrettynd aggre-
gaatiosddntoind eivat riko riippumattomuusehtoa, se ei riitad
saamaan aikaan sidnnonmukaista yhteyttd yksiloiden mielipi-
teiden ja kollektiivisen valinnan vélille. Sill4, ettd aggregaatio-
sdantd toteuttaa riippumattomuusehdon ei yksinkertaisesti
pysty poistamaan strategista ddnestdamistd, preferenssien inten-
siteettien vaikutusta eikd sen paremmin henkildiden vailisid
hyotyvertailujakaan. Se, ettd aggregaatiosddntd toteuttaa riip-
pumattomuusehdon, ei takaa edes sitd, ettd sitd vastaavan &da-
nestyssdannon tulokset riippuisivat vain parittaisista preferens-
seistd.

Sosiaalisen valinnan teoria diagnosoi véarin strategisen -
nestamisen syyn (syklit) sekd myds niiden todennékoisen seu-
rauksen. Koska sen tuloksia parantava vaikutus perustuu taval-
laan ndkymaéttomaan kiteen (Lehtinen 2009), sosiaalisen valin-
nan teorialla ei voi sitd tutkia, koska se méaaritelmallisesti perus-
tuu aggregaatioon.
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Kirjoitan toki tiukkaa kritiikkid sosiaalisen valinnan teorialle
myos siksi, ettd olen mielesténi jo 16ytanyt paremman tavan ar-
vioida ddnestyssddntdjen toimintaa normatiivisesti (2007a,
2007b, 2008, 2010): sddntojd verrataan aina sen perusteella
kuinka todenndkoisesti ne valitsevat utilitaristisen voittajan.
Koska tdimd normatiivinen arvio perustuu hyotyprofiiliin, se on
sama jokaisessa ddnestyssdadnnossd, erityisesti jos profiilit on
tuotettu satunnaisesti simulaatioilla. Adnestyskayttdytyminen
mallinnetaan sitten erikseen rakentamalla odotetun hyodyn
maksimointimalleja ja mallintamalla epé&tdydellinen informaa-
tio jollakin mielekkaéélla tavalla, kuten esimerkiksi ns. signaalin
ekstrahoinnilla.
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