Miten valitaan ddnestyssddntoja?

KaisA HERNE

Kun julkisuudessa puhutaan politiikasta, poliittisen paatoksen-
teon instituutiot ovat kohtuullisen harvoin esilld. Vaalitulosten
analyysi keskittyy kampanjoihin ja ddnestyskayttdytymiseen, ei
niinkddn vaalijdrjestelmadn. Vaalijarjestelm& on kuitenkin yksi
keskeisimmistd demokraattisen jdrjestelmédn instituutioista,
joka vaikuttaa merkittdvasti siithen, kuka vaalit voittaa ja kuka
haviad. Kdaytan termejd vaalijdrjestelmad ja vaalitapa sekd dénes-
tysmenettely ja ddnestyssaanto rinnakkain, vaikka kaksi ensim-
mdistd viittaa yleensd kansallisiin ddnestysinstituutioihin, joissa
valitaan ehdokkaita edustuksellisiin pddtoksentekoelimiin, kun
taas kaksi jalkimmaistd voivat viitata minka tahansa jédrjeston,
yrityksen tai muun vastaavan kdyttaméaan menettelyyn.

Eerik Lagerspetz analysoi kirjassaan Social Choice and Democ-
ratic Values laajasti ddnestyssdantdjen vaikutusta demokraatti-
siin pddtoksiin. Lagerspetzin teos on tidrked monestakin syystd,
mutta erityisesti siksi, ettd se yhdistdd harvoin keskenddn kes-
kustelevia normatiivisen demokratiateorian ja sosiaalisen va-
linnan teorian perinteitd. Lagerspetz (2016, 68-69) havainnollis-
taa ddnestyssddntojen vaikutusta esimerkilld, jossa sata ddnes-
tdjad valitsee voittajan viidestd vaihtoehdosta. Han toteaa, ettd
kun vaihtoehtoja on enemmén kuin kaksi, tarjolla on monia eri-
laisia ddnestyssaantdjd, jotka voivat tuottaa erilaisia lopputu-
loksia. Lagerspetzin esimerkissd ddanestdjat laittavat kaikki viisi
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ehdokasta paremmuusjdrjestykseen ja voittajaksi selvidd kukin
viidestd vaihtoehdosta ddnestyssadnnostd riippuen. Jos siis sa-
mojen ddnestdjien mielipiteet syotetddn viiteen erilaiseen ddnes-
tysmenettelyyn, on mahdollista, ettd saadaan aikaan viisi eri-
laista lopputulosta.

Koska ddnestyssdaannot vaikuttavat suuresti siihen, keitéd va-
litaan poliittisiksi padattdjiksi, my0s dinestyssdintdjen valinta on
yksi edustuksellisen jdrjestelmdn tarkeimmistd pé&&toksistd.
Lagerspetz kisittelee kysymystd kirjassaan muutamaan ottee-
seen, ja toteaa, ettd ne, joilla on valta paattdd danestyssaannostd,
voivat my0s edesauttaa omaa tai omien suosikkiensa valituksi
tuloa (Lagerspetz 2016, 70). Lagerspetz (2016, 70) lainaa Arend
Lijphartia: “Jos haluaa muuttaa méa&dratyn demokratian luon-
netta, vaalijdrjestelmd on todenndkoisesti sopivin ja tehokkain
tapa siihen”.

Adnestyssdannon valinnassa oleellista on etenkin kaksi ky-
symystd. Kuka pdittii danestysmenettelyn valinnasta, ja milld
menettelylld ddnestyssdanto valitaan? Ensimmaéinen kysymys on
tarked, koska eri padtoksentekijoilld on erilaisia intressejd &da-
nestyssddntojen suhteen. Erityisesti ne, jotka valitaan tai jdte-
tddan valitsematta kyseiselld saannolléd, ovat asianosaisia danes-
tyssddnnon valinnassa. My0s kansalaiset voivat olla asianosai-
sia, mutta epdsuoremmin etenkin silloin, kun puhutaan edus-
tuksellisesta jdrjestelméstd. Ensimmdisen kysymyksen osalta
tavallisin ratkaisu taitaa olla se, ettd ylin lakia sddtava elin paat-
tdd siitd menettelystd, jolla valitaan edustajat kyseiseen elimeen.
Menettelyn ongelmana on, ettd kansanedustajat tai parlamentin
puolueryhmit ovat mitd suurimmassa méddrin asianosaisia,
vaalijdrjestelmén voittajia tai havidjida. Toisinaan onkin ajateltu,
ettd asianosaiset eivét ole oikeita tahoja pdattamaan vaalijarjes-
telmastd tai ettd vaalijarjestelmén valinta on pé&étos, johon kan-
salaisten pitdisi paddstd vaikuttamaan suoraan. Vaalijdrjestel-
médn valinnasta onkin jérjestetty kansanddnestyksid. Esimer-
kiksi Iso-Britannia ddnesti vuonna 2011 vaalijdrjestelman muut-
tamisesta pluraliteettivaalista vaihtoehtoisen ddnen menetel-
mé&dn (alternative vote). Kanadassa on puolestaan jarjestetty
kaksi kansalaisraatia (citizens” assembly), joissa on pohdittu
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vaalijarjestelmdn muuttamista. Ensimmadinen pidettiin Brittildi-
sessd Kolumbiassa vuonna 2004 ja toinen Ontariossa vuonna
2007.

Pohdin artikkelissani ddnestysmenettelyjen valintaa. Keski-
tyn siihen, milld sadannoilld ddnestysmenettely valitaan, en niin-
kédan sitd, ketkd valinnan tekevit. Tarkasteluni liikkuu yleiselld
tasolla, se ei sindnsd liity mihinkdan méaarattyyn valtioon tai
edes ddnestystyyppiin, vaikka on selvdd, ettd parlamentin vaa-
litavan valinta on melko lailla erilainen kysymys kuin vaikka
yhden puolueen puheenjohtajan vaalitavan valinta. Tarkaste-
len aluksi sitd, miten ddnestyssdannon valinta poikkeaa muista
poliittisista valinnoista. Tamaén jalkeen pohdin, milld menette-
lyilld valinta voidaan tehd4 ja lopuksi tarkastelen kahta empii-
ristd tutkimusta siitd, miten ddnestysmenettelyjad valitaan.

Ainestysmenettelyjen valinta

Pelkistetysti voidaan ajatella, ettd ddnestysmenettelyn valinta
on samanlainen kuin mikéa tahansa poliittinen valinta ja ett4 sita
koskevat samat ongelmat. Jossain méaéarin tdma pitdaakin paik-
kansa, mutta toisaalta voidaan my0s sanoa, ettd ddnestyssaan-
non valintaan liittyy méadréattyja piirteitd, joka erottavat sen “ta-
vallisista” poliittisista padtoksistd. Monien yhteiskuntateoree-
tikkojen mielestd yhteiskunnan merkittdvid instituutioita kos-
kevat, usein perustuslakiin kirjatut, valinnat ovat erityislaatui-
sia, eikd niitd siksi voida tehdd samoilla menettelyilld kuin
muita poliittisia padtoksid. Esimerkiksi Suomessa perustuslain
muuttaminen tapahtuukin eduskunnassa erilaisella menette-
lylld kuin tavallisen lain muuttaminen. Tavallisen lain sdatami-
nen edellyttdd eduskunnan yksinkertaista enemmistod, perus-
tuslain sddtdminen puolestaan 2/3-osan enemmistod. Lisdksi
perustuslain muuttaminen edellyttda kaksien perdkkaisten val-
tiopdivien hyviaksynnan, ellei lakia ole ddnestetty kiireelliseksi,
miké puolestaan tapahtuu 5/6-osan enemmistolla.
Yhteiskunnan perusinstituutioita (Rawls 1971) koskevia s&dé-
doksid pidetddn erityisen tdrkeind, koska ne mddrittelevit
kyseisen yhteiskunnan pelisdannot. Niiden toivotaan olevan
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suhteellisen pitkaikaisid ja laajasti hyvéksyttyjd ja siten yhteis-
kunnallisen vakauden takaajia. Perusinstituutioihin nayttdisi
liittyvan my0s erds seikka, joka erottaa niiden valinnan muista
poliittisista valinnoista - emme vilttamattd halua, ettd kaiken
tyyppiset preferenssit pddsevit vaikuttamaan perusinstituu-
tioiden valintaan.

Lagerspetz késittelee kirjassaan laajasti Kenneth Arrow’n
(1951) mahdottomuusteoreemaa, joka madrittelee normatiiviset
ehdot kollektiivisille padtoksentekomenettelyille ja osoittaa,
ettd yksikddn menettely ei voi taata, ettd ndamé ehdot aina tayt-
tyvat. Yksi Arrow’n ehdoista on rajoittamaton alue (universal do-
main), jonka mukaan mahdollisten preferenssijérjestysten jouk-
koa ei voida rajoittaa. Ehto vaikuttaa intuitiivisesti hyvaksytta-
véltd - toki demokratiaan kuuluu ajatus siitd, ettd ihmiset saa-
vat tykdtd mistd tahtovat. Lagerspetz kuitenkin pohtii t&-
mén(kin) ehdon mielekkyyttd. Rajoittamaton alue on sikali
merkittdva Arrow’n teoreeman kannalta, ettd se sallii myos syk-
liset preferenssiprofiilit ja teoreeman todistus puolestaan nojaa
siihen, ettd sykliset preferenssit ovat mahdollisia. Jos preferens-
sijoukkoa rajoitetaan vain yksihuippuisiin preferenssiprofiilei-
hin, muut Arrow'n esittdmdt ehdot pitdvdat paikkansa
(Lagerspetz 2016, 191). Voidaan kuitenkin kohtalaisen turvalli-
sesti vdittdd, ettd meilld ei ole perusteita rajoittaa sitd, mitd ih-
miset demokraattisessa jarjestelmassa preferoivat, ainakin kun-
han preferenssit eivit rajoita toisten ihmiset vastaavaa vapautta.
Kansalaisten tekemdt ddnestyspéatokset voivat siten perustua
omaan etuun tai ne voivat perustua kaikkia hyodyttaviin peri-
aatteisiin. Omien tai oman ryhmaén intressien ajamista pidetdan
oikeutettuna osana poliittista eldaméa. Eri asia on sitten se, ettd
empiirisesti maaratynlaiset preferenssiprofiilit voivat olla aika
harvinaisia.

Mutta entd silloin kun valitaan ddnestysmenettelyjd? Voiko
valinta perustua mihin tahansa preferensseihin? Olin vuonna
2007-2008 asiantuntijajdsenend oikeusminiterion asettamassa
parlamentaarisessa vaalialuetoimikunnassa, jossa pohdittiin
eduskuntavaalien vaalitavan muuttamista. Toimikunnan
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tavoitteena oli pohtia keinoja vaalitavan suhteellisuuden lis&da-
miseksi, mistd se tekikin esityksen, ei tosin yksimielisen. Toimi-
kunnan ehdotus ei kuitenkaan saanut riittivdd kannatusta
eduskunnassa ja vallitseva eduskuntavaalitapa jdi Suomessa
voimaan. Vastaavanlaisia vaalitavan muuttamista pohtineita
toimikuntia on Suomessa ollut aiemminkin, mutta vaalitavan
muutoksessa ei ole koskaan onnistuttu. Vaalitavan muuttami-
nen on vaikeaa, koska se aina heikentdd joidenkin tahojen mah-
dollisuuksia tulla valituksi. Eduskuntavaalien suhteellisuuden
kasvattaminen olisi epdedullista suurille puolueille, jotka hyo-
tyvat hieman vallitsevasta vaalitavasta. Vaalialuetoimikunnan
jdsenind olivat p&ddasiassa puoluesihteerit, eduskunnassa taas
kansanedustajat paéttivit asiasta. Yhteistd molemmille toimi-
joille on se, ettd heilld on merkittdvid omia intressejd vaalitavan
suhteen, he ovat asianosaisia.

Normatiivisesti ajatellen emme kuitenkaan haluaisi vaalita-
van valinnan heijastavan asianosaisten intressejd, vaan pikem-
minkin joitain objektiivisesti arvioiden hyviaksyttdavid normatii-
visia kriteerejd. Taman vuoksi yksinkertainen enemmistosaanto
ei ole vilttamattd hyvé tapa valita ddnestyssddntoja. Emme pi-
tdisi oikeudenmukaisena sitd, ettd enemmisto pdittdisi vaalita-
vasta, joka suosii vinoutuneesti enemmiston kannattamia eh-
dokkaita ja on epdedullinen vdhemmiston ehdokkaille.
Lagerspetz (2016, 71) kiinnittdd huomiota siihen, ettd jos edus-
tuksellinen lakia sddtdva elin saa itse pddttdd siitd sdaannostd,
jolla sen edustajat valitaan ja pddtos tehdddan enemmistosaan-
nollE, kyseisen paatoksentekoelimen enemmistoilld on mahdol-
lisuus rddtdloidd danestyssdaannot omaksi edukseen, vdahem-
miston kustannuksella. Tdma ei valttamaétta kuitenkaan johda
ddnestyssadntojen alituiseen muuttamiseen. Adnestyssaannot
ovat pikemminkin melko pysyvid ja niiden muuttaminen han-
kalaa, koska yleensd ne, jotka ovat asiasta padttaméssd, ovat
saavuttaneet valta-asemansa vallitsevalla menetelmaillsd, eikid
heilld ndin ole omiin etuihin perustuvaa kannustinta muuttaa
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menetelmid.! Jonkinlainen vakaus on toki hyvi asia, mutta toi-
saalta olisi hyvd, ettd ddnestyssddantdjd voidaan myds muuttaa,
jos ne ovat sangen epareiluja tai jos niihin liittyy muita selkeita
ongelmia.

Menettelyjd instituutioiden valintaan

Milld tavalla voisimme sitten vaikuttaa siihen, ettd perusinsti-
tuutiot heijastaisivat joitain yleisid arvoja erityisten intressien
sijaan ja kohtelisivat kaikkia tasapuolisesti? Demokraattisessa
jdrjestelméssd ei voida suoranaisesti rajoittaa sitd, mitd paatok-
sentekijdt preferoivat, mutta kirjallisuudessa on esitetty erilai-
sia institutionaalisia keinoja, jotka tdhtadvat paatoksenteon puo-
lueettomuuteen. Maddratty menettely on puolueeton, kun se ei
suosi vinoutuneesti ketddn, vaan ottaa tasapuolisesti huomioon
kaikkien toimijoiden edut. Myos yksittdinen paatoksentekija
voi olla puolueeton ja puolueettomuutta vaaditaankin monilta
toimijoilta, esimerkiksi viranhaltijoilta ja tuomareilta. Puoluee-
ton paatoksentekija tarkastelee paatosta tasapuolisesti kaikkien
asianosaisten kannalta (ks. esim. Barry 1995, Sen 2009,
Rosanvallon 2011, Stone 2011). Adam Smith (1759) erottaa ta-
valliset paatoksemme, joita luonnehtii oman edun tavoittelu,
moraalipddtoksistd, joita taas luonnehtii puolueettomuus.
Teoreettisessa kirjallisuudessa esitetddn usein ajatuskokeita,
joissa institutionaaliset ratkaisut tehddan tietimdttomyyden ver-
hon takana. Tavoitteena on tilloin perustella instituutioiden va-
linta viittaamalla ideaalien paatoksentekijoiden ideaalissa paa-
toksentekotilanteessa tekemiin hypoteettisiin valintoihin. Aja-
tus rinnastuu siihen, ettd eettisten periaatteiden valinta voidaan
perustella hypoteettisten paitostentekijoiden puolueettomassa
ideaalitilanteessa tekemilld valinnoilla (Rawls 1971) tai ideaalin

1 On tietysti mahdollista, ettd moraaliset seikat ohjaavat poliittisten
péatoksentekijoiden ratkaisuja oman edun sijaan. Talloin vaalijdrjes-
telmdn muuttamista voidaan vaatia, koska vallitsevaa menettelyé pi-
detddn normatiivisilta ominaisuuksiltaan huonona.
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puolueettoman  pddtoksentekijan  tekemailld  valinnalla
(Harsanyi 1953, 1955). Tietaméattomyyden verho takaa puolu-
eettomuuden, koska sen takana kukaan ei voi rdatialoida itsel-
leen edullisia periaatteita tai instituutioita. Buchanan ja Tullock
(1962) esittavit, ettd perustavanlaatuiset yhteiskunnalliset va-
linnat pitéisi tehdd epavarmuuden verhon takana. Buchanan ja
Tullock vertaavat tilannetta pelin sddnnoistd sopimiseen. Jotta
sdannot kohtelevat kaikkia tasapuolisesti, eivatka suosi ketddan
erityistd pelaajaa, niistd on sovittava ennen pelin alkua, eli en-
nen kuin tiedetddn tarkkaan, millaiset siannot ovat edullisia ke-
nellekin.

Jon Elster (1998) ehdottaa erilaisia menettelyjd, joiden avulla
voidaan simuloida tietdim&ttomyyden verhoa kdytannon paa-
toksenteossa. Menettelyjen tavoitteena on vahentdd paatoksen-
tekijoiden mahdollisuuksia ajaa valinnoissaan vain omaa etu-
aan. Yksi Elsterin (1998, 117) esittamistd keinoista on se, ettd ins-
titutionaaliset ratkaisut astuvat voimaan vasta kohtuullisen pit-
kdn ajan jdlkeen. Télld menettelylld voidaan Elsterin mukaan
vdhentdd oman edun vaikutusta pddtoksenteossa, koska paa-
toksentekijdt eivit tiedd tarkkaan sitd, mikd heiddn kannaltaan
on edullista esimerkiksi kymmenen vuoden p&astd paatoksesta.
Aénestyssdannon valinnassa Elsterin menettely voisi tosiaan
vaikuttaa oletetulla tavalla, koska puolueiden kannatus vaihte-
lee, eikd millddn puolueella voi olla tdyttd varmuutta omasta
kannatuksesta kymmenen vuoden péasta vallitsevassa tilan-
teessa. Vermeule (2007, 31-33) puolestaan esittdd, ettd paatok-
sentekijoitd voidaan kannustaa kdyttdmadan paddtoksenteossa
niin kutsuttuja verhosddntojd. Verhosddnnot kehottavat paa-
toksentekijoitd pohtimaan p&atostad pelkdstdaan oman nakokul-
mansa sijaan useista eri nakokulmista.

My®6s 50 prosentin ylittavid maardenemmistdjd ja yksimieli-
syyssddntod voidaan pitdd menettelying, jotka lisdédvit toden-
nadkoisyyttd siihen, ettd paddtoksenteossa pystytddn saavutta-
maan kaikki ndkokulmat huomioon ottava lopputulos. Kaikki
paatoksentekijat hyvaksyvat yksimielisen paatoksen, jolloin
voidaan olettaa, ettd paatos ei perustu vinoutuneesti vain joi-
denkin p&dadtoksentekijoiden etuihin. Yksimielisyyssdantoon
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liittyy kuitenkin joitakin merkittdvid ongelmia. Jos sivutetaan
se, ettd yksimielisyys voi syntyd sosiaalisen, taloudellisen tai
jopa fyysisen painostuksen avulla, yksimielisyys ei myoskddn
takaa sitd, ettd pddtos saadaan aikaiseksi. Se ei ole ratkaiseva
(decisive) sdanto (Lagerspetz 2016, 36-37). Ei ole takeita siitd,
ettd yksimielisyys pystyttdisiin aina tai edes useimmissa ta-
pauksissa saavuttamaan ja talloin pdatos jad syntymattd. Tama
tarkoittaa usein sitd, ettd vallitseva olotila, status quo, jaa voi-
maan. Kaikissa padtoksentekotilanteissa ei ole olemassa vallit-
sevaa olotilaa, jolloin tdytyy sopia jostain muusta toimintata-
vasta, jos yksimielisyyttd ei saavuteta. Mddrdenemmistosaan-
not sijoittuvat yksinkertaisen enemmiston ja yksimielisyyden
véliin. Kun tdydellisestd yksimielisyydestd luovutaan, pdatds
voidaan saavuttaa todennikodisemmin, mutta kustannuksena
on se, ettd tdlloin aivan kaikkia ndkokulmia ei tarvitse huomi-
oida.

Kokeellista tutkimusta instituutioiden valinnasta

Ajatuskokeet ovat argumentoinnin apuvilineitd, ne eivit si-
nédnsd vaadi empiiristd testausta. Viime kddessd niiden vakuut-
tavuus perustuu muihin tekijoihin kuin empiiriseen evidens-
siin. Voidaan kuitenkin vdittdd, ettd tdysin epérealistinen aja-
tuskoe ei ole kovin vakuuttava ja siksi ajatuskokeiden empiiri-
selld testauksella on tiettyd arvoa. Liséksi Elster esittdd, etta tie-
tamattomyyden verhoa voitaisiin simuloida todellisissa paa-
toksissd. Siten on tarked tietdd, millaisia seurauksia tietimétto-
myyden verhon takana tapahtuvalla paatoksenteolla voisi olla.

Tietamattomyyden verhon vaikutusta paatoksentekoon on
tutkittu kokeellisen menetelman avulla. Kirjallisuudesta 16ytyy
my0s kaksi teoreettista “ennustetta” siitd, millaisia valintoja tie-
tamattomyyden verhon takana olevat paatoksentekijat tekevt.
Varsinaisia ennusteita véitteet eivét siis ole, silld tietamatto-
myyden verho on normatiivisen argumentoinnin apuviline.
Rawlsin (1971) mukaan tietdimattomyyden verhon takana vali-
taan tulonjakomalli, joka maksimoi kaikkein huonoimmassa tu-
loluokassa olevien yksiloiden tulotason, kun taas Harsanyin
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(1953, 1955) mukaan valituksi tulee tulonjakomalli, joka maksi-
moi keskiméddrdisen tulon. Frohlich, Oppenheimer ja Eavey
(1987a, 1987b) tekivit ensimmadisen padtoksentekokokeen, jossa
testattiin Rawlsin teorian oletusta tulonjakomallien valinnasta
tietdimattomyyden verhon takana. Heidén jdlkeensa oletusta on
testattu monissa koeasetelmissa (esim. Herne ja Suojanen 2004,
Schildberg-Horisch 2010). Kokeiden tulokset eivit anna yksi-
selitteistd tukea Rawlsin tai Harsanyin oletuksille. Eri maissa ja
hieman eri variaatioilla tehdyissd kokeissa suosituimmaksi
vaihtoehdoksi on osoittautunut kompromissi tulojen kokonais-
summan maksimoinnin ja alhaisimman tuloluokan maksimoin-
nin valilla.

Miti sitten tieddmme siitd, millaisia instifuutioita tietiméatto-
myyden verhon takana valitaan? Lagerspetz (2010, 365) viittaa
Wardin ja Wealen (2010) teoreettiseen artikkeliin tietamatto-
myyden verhon takana tehtdvistd institutionaalisista valin-
noista. Ward ja Weale esittavit, ettd tietdméattomyyden verhon
takana valittaisiin heiddn ehdottamansa persentiili-menetelmd,
joka minimoi odotettavissa olevat tappiot. Valinta tosin edellyt-
tdd myo0s sitd, ettd valitsijat ovat sitoutuneita méadrattyihin aa-
nestysmenettelyjd koskeviin normatiivisiin ehtoihin ja ettd hei-
dén preferenssinsd ovat yksihuippuisia.

Adnestyssadantojen valinnasta on olemassa joitakin kokeelli-
sia tutkimuksia. Matthias Weber (2017) vertaa tietaméattomyy-
den verhon takana tehtyja ddnestyssaantojen valintoja taydelli-
sen informaation vallitessa tehtdviin valintoihin. Weberin ko-
keessa ei tehty kollektiivista pddtostd, vaan koehenkil6t valitsi-
vat yksityisesti ddnestysmenettelyn, joista sitten yksi valittiin
arpomalla ja dénestys toteutettiin kyseistd menettelya kayttden.
Weberin kokeessa tietdamédttomyyden verhon takana valittiin
sdantojd, jotka hyodyttavit jasenmadraltdan suuria ryhmid, kun
taas tdydellisen informaation vallitessa valittiin sd&ntojd, jotka
hyodyttavat paatoksentekijdd itseddn.

Omassa tutkimuksessamme koehenkil6t valitsivat kolmesta
vaihtoehtoisesta ddnestyssdaannostda (Herne ym. 2017). Vaihto-
ehdot olivat Lagerspetzin kirjassakin tiuhaan esiintyvit Borda-
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menettely, pluraliteetti ja Suomen presidentinvaaleissa kay-
tossd oleva kahden kierroksen menettely. Koehenkiltt jaettiin
satunnaisesti kolmen hengen ryhmiin ja valinnat tehtiin ano-
nyymisti tietokoneiden vilitykselld. Koehenkiloilld oli mahdol-
lisuus keskustella oman pienryhménsa jasenten kanssa tietoko-
neiden vilitykselld ennen valintojen tekemistd. Koehenkilot ja-
ettiin neljadan kokeelliseen kasittelyyn siten, ettd ddnestyssddn-
non valinta tehtiin joko enemmistosddannolld, yksimielisyys-
sdannolld tai joko enemmisto- tai yksimielisyyssdaannolld, mutta
tietimattomyyden verhon takana. Tietdimittomyyden verho
tarkoitti sitd, ettd koehenkilot eivét tienneet, mikd danestys-
sddnnoistd oli heiddn omalta kannaltaan edullisin, eli takasi
heille suurimman palkkion kokeesta. Muissa tapauksissa he tie-
sivdt, mikd sdanto olisi heiddn omalta kannaltaan edullinen.
Adnestyssdannon valinnan jilkeen kussakin kolmen hengen
ryhmdssa toimitettiin ddnestys valittua sddntod kayttden ja koe-
henkiloille maksettiin palkkio, jonka suuruus riippui danestyk-
sen lopputuloksesta.

Kun &&dnestyssdannon valinta tehtiin enemmistosaannolld,
vaikutti siltd, ettd koehenkilot pyrkivit neuvottelujen avulla
saavuttamaan itselleen mahdollisimman hyvéan lopputuloksen.
Koska neuvotteluprosessit olivat eri pienryhmissi erilaisia, va-
linnat jakautuivat kolmen vaihtoehtoisen ddnestyssdaannon kes-
ken. Kun taas valintaan vaadittiin yksimielisyys, Borda-menet-
tely oli selkedsti suosituin. Ero valittujen ddnestysmenettelyjen
jakaumissa oli tilastollisesti merkitsevd enemmisto- ja yksimie-
lisyyssddntojen valilld. Niissd ryhmissé, joissa pddtos tehtiin tie-
tamattomyyden verhon takana, yhtd lukuun ottamatta kaikki
ryhmit valitsivat Borda-menettelyn. Borda-menettelyn suosio
siis kasvoi, kun siirryttiin enemmistosaannostd yksimielisyy-
teen ja siitd edelleen tietimattomyyden verhon taakse. Lisdksi
on huomattava, ettd kun koehenkil6t tiesivdt, mikd menettely
olisi heiddn omalta kannaltaan edullinen, enemmistosdanto ja
yksimielisyys johtivat erilaisiin valintoihin. Tietdmattomyyden
verhon takana pdatossdannolld ei puolestaan ollut vilid, eli
enemmisto ja yksimielisyys johtivat molemmat yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta Bordan valintaan.
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Mitd johtopddtoksid kokeestamme sitten voi tehdd? Yhden
kokeen perusteella ei voi sanoa, ettd se osoittaisi Borda-menet-
telyn suosion muissa vastaavissa valintatilanteissa. Tutkimusta
aiheesta kaivataan lisdd. Koe kuitenkin osoittaa, etti enem-
misto- ja yksimielisyyssddnto johtavat erilaisiin neuvotteluti-
lanteisiin ja voivat sitd kautta johtaa my®s erilaisiin valintoihin.
Varovaisesti voisi myos epdilld, ettd yksimielisyyssdanto ja tie-
tamattomyyden verho voivat johtaa samantyyppisiin valintoi-
hin.

Lopuksi

Olen tarkastellut ddnestyssdaannon valintaa ja sithen vaikuttavia
tekijoitd, etenkin sitd, miten padtossaanto vaikuttaa tahan(kin)
valintaan. Pohdin ddnestyssdantdjen valintaa aluksi kasitteelli-
sesti, mutta lopuksi esittelin myos kaksi padtoksentekokoetta,
joissa on tutkittu ddnestyssddntdjen valintaa. Piddn kokeiden
tuloksia alustavina, mutta suuntaa antavina. On selvia, ettd nii-
den tuloksiin vaikuttavat monet eri tekijat, esimerkiksi se, mista
vaihtoehtoisista sdanndisté niissd valitaan ja se, miten koehen-
kiloita palkitaan tehdyistd valinnoista. Tarkastelemani kokeet
antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd kun oma etu on tiedossa, se
myos vaikuttaa tehtyihin paatoksiin. Talloin pyritddn varmista-
maan omalta kannalta paras ddnestysmenettely. Toisaalta kun
toimitaan tietdimattomyyden verhon takana, paadtoksentekijat
valitsevat menettelyjd, jotka ovat kaikille edullisia, koska oma
yksityinen etu ei ole tiedossa. Tulos on siltd kannalta mielen-
kiintoinen, ettd oman edun ja altruismin, tai prososiaalisuuden,
osuutta yksildiden padatoksenteossa on tutkittu kokeellisesti to-
della paljon. Pddasiallinen tulos tdssd tutkimusperinteessa on se,
ettd koehenkilot eivit ldheskddn aina aja vain omaa etuaan,
vaan ottavat myos muut huomioon ja toimivat epditsekkaasti,
esimerkiksi lahjoittavat rahaa vastapelaajalle ilman odotusta
vastavuoroisesta lahjoituksesta (esim. Herne ym. 2013). Toki
prososiaalisuuden esiintymiseen vaikuttavat monet tekijit, esi-
merkiksi se, millaisia sosiaalisia normeja tai odotuksia paatok-
sentekotilanteeseen liittyy. Kun tietdméattomyyden verhoa ei
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ole, ddnestyssddnnon valintaa tuntuu ohjaavan ldhinna paatok-
sentekijoiden oma etu. Voidaan siis kysy4, eiko ddnestyssdanto-
jen valintaan liity normia tai odotusta, joka kehottaisi valitse-
maan kaikkia hyodyttdavdd sdadantod. Onko valintatilanne niin
vieras, ettd sithen ei osata liittda tidllaista normia tai vaikuttaako
paatoksen vilillisyys, eli se ettd ei valita suoraan jotakin tulon-
jakoa, siihen, ettd oma etu motivoi padtoksentekoa?

Tampereen yliopisto

Kirjallisuus

Arrow, Kenneth (1951). Social Choice and Individual Values. New York:
Wiley.

Barry, Brien (1995). Justice as Impartiality. Oxford: Clarendon Press.

Buchanan, James M. & Gordon Tullock (1962/1965). The Calculus of
Consent. Ann Arbor: The University of Michigan Press.

Elster, Jon (1998). Deliberation and constitution making. Teoksessa
Elster, Jon (toim.). Deliberative Democracy. Cambridge: Cambridge
University Press, 97-122.

Frohlich, Norman, Oppenheimer, Joe A. ja Eavey, Cheryl L. (1987a).
Choices of Principles of Distributive Justice in Experimental
Groups, American Journal of Political Science 31: 606-636.

Frohlich, Norman, Oppenheimer, Joe A. ja Eavey, Cheryl L. (1987b).
Laboratory Results on Rawls's Distributive Justice, British Journal
of Political Science 17: 1-21.

Harsanyi, John C. (1953). Cardinal Utility in Welfare Economics and
in the Theory of Risk-Taking. Journal of Political Economy 61, 434
435.

Harsanyi, John C. (1955). Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and
Interpersonal Comparisons of Utility. Journal of Political Economy
63, 309-321.

Herne, Kaisa, Olli Lappalainen ja Elina Kestild-Kekkonen (2013). Ex-
perimental Comparison of Direct, General, and Indirect Reci-
procity. Journal of Socio-Economics 45, 38-46.

Lagerspetz, Eerik (2016). Social Choice and Democratic Values. New
York: Springer.

Rawls, John (1971). A Theory of Justice. Oxford: Oxford University
Press.



Miten valitaan danestyssaantéja? 293

Rawls, John (1996 [1993]). Political Liberalism. New York: Columbia
University Press.

Rosanvallon, Pierre (2011). Democratic Legitimacy. Impartiality, Reflex-
ivity, Proximity. Trans: Goldhammer A. Princeton: Princeton Uni-
versity Press.

Schildberg-Horisch, Hannah (2010). Is the veil of ignorance only a con-
cept about risk? An experiment. Journal of Public Economics 94(11-
12), 1062-1066.

Sen, A. (2009). The Idea of Justice. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Smith, Adam (1759/2006). The Theory of Moral Sentiments. Mineola:
Dover Publications.

Stone, Peter (2011). The Luck of the Draw. The Role of Lotteries in Decision
Making. New York: Oxford University Press.

Vermeule, Adrian (2007). Mechanisms of Democracy. Institutional Design
Small Writ. Oxford: Oxford University Press.

Ward, Hugh and Albert Weale (2010). Is Rule by Majorities Special?
Political Studies 58, 26-46.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


