Kommentteja Aki Lehtiselle ja
Kaisa Herneelle

EERIK LAGERSPETZ

Olen iloinen siitd, ettd Aki Lehtisen ja Kaisa Herneen kaltaiset
arvostamani tutkijat ovat halunneet kommentoida kirjaani. He
ovat juuri sellaisia lukijoita, jotka olen halunnut tavoittaa ja
joilta toivon palautetta. Lehtinen on filosofi, joka on kirjoittanut
laajasti yhteiskuntatieteiden metodologiasta, Herne taas politii-
kan tutkija, joka on syvillisesti perehtynyt filosofiaan. Molem-
mat ovat tehneet omalla alueellaan tutkimusta, joka liittyy kir-
jani aiheisiin. Ajatuksen toimitus on ystavallisesti suonut mi-
nulle tilaisuuden vastata kirjoituksiin. Vastaan aluksi Lehtiselle,
joka kommentoi omaa tekstidni suoremmin; sitten yritan sanoa
jotakin myos Herneen tekstista.

1. Sosiaalisen valinnan teoriasta ylimalkaan

Aki Lehtisen teksti sisdltdd paljon asiaa. Hdn nostaa esille jou-
kon kysymyksid, joissa olemme eri mieltd, mainitsee joitakin,
joista olemme samaa mieltd, ja késittelee mys joitakin avoimia
kysymyksid. Yritys vastata kaikkiin niithin varmasti auttaisi
omaa ajatteluani ja kenties hyodyttdisi Lehtistdkin. Se saattaisi
kuitenkin koetella liikaa sekd Ajatuksen lukijoiden ettd toimit-
tajien karsivallisyyttd. Siksi tyydyn kommentoimaan vain joita-
kin Lehtisen huomiota. Han antaa ymmartas, ettd minéd olen so-
siaalisen valinnan teoria puolustaja, ja hdn taas sen kriitikko.
Kirjassa kysymyksenasetteluni on kuitenkin paljon monimut-
kaisempi. Yritdn siind tarkastella mahdollisimman kattavasti
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sosiaalisen valinnan teorialle annettuja filosofisia tulkintoja ja
teoriasta vedettyjd johtopddtoksid. Osana tétd tarkastelua pyrin
antamaan teorian peruskaisitteille intuitiivisesti mahdollisim-
man mielekkddn tulkinnan ja samalla oikaisemaan erditd vaa-
rinkdsityksid. Ndiltd osin vaikutan varmaan teorian puolusta-
jalta. Samalla pyrin arvostelemaan niitd ndkemyksid, joiden
mukaan teoria mullistaisi kdsityksemme kollektiivisista pé&a-
toksentekomenettelyistd ja osoittaisi demokratian ratkaisevasti
puutteelliseksi; ndiltd osin olen pikemminkin vallitsevien kési-
tysten kriitikko. Minusta meiddt molemmat voidaan luokitella
teorian kriitikoiksi, joskin keskendan hyvin erilaisiksi. Lehtinen
pyrkii kokonaisvaltaiseen kritiikkiin: hdn haluaa jattaa jaahy-
vaiset koko lihestymistavalle.'

Lehtinen vdittdd, ettd koska sosiaalisen valinnan teoria pe-
rustuu oletukselle, jonka mukaan ddnestdjdt danestavat “rehel-
lisesti” eli ilmaisevat todelliset preferenssinsd, se on kyvyton
kédsittelemddn strategista ddnestdmistd. Minusta timéd on hie-
man harhaanjohtavaa. Lehtinen on varmasti hyvin selvilli siitd,
ettd sosiaalisen valinnan teorian nimikkeen alla julkaistaan pal-
jon sellaista tutkimusta, jossa tarkastellaan strategista dénesta-
mistd. Vaikka strategisen ddnestdamisen mahdollisuus on epdi-
lemittd ollut tiedossa niin kauan kuin ddnestyksid ylimalkaan
on jdrjestetty, aiheeseen liittyvd systemaattinen tutkimus on
syntynyt nimenomaan sosiaalisen valinnan teorian yhteydessa.
On my6s paljon sellaisia teorian sovellutuksia, joissa strategi-
nen kdyttdytyminen ei ole relevanttia; ilmeisimpid ovat tietysti

1 Joissakin kohdin Lehtinen - kenties polemiikkiaan terdvoittddkseen
- péédtyy tulkitsemaan vilillimme olevat erimielisyydet suuremmiksi
kuin ne todellisuudessa ovat. Hdn esimerkiksi siteeraa virkettdni “jot-
kut ddnestyssadannot ovat parempia kuin toiset siind merkityksessa,
ettd ne toteuttavat enemmain kriteereitd kuin toiset”. Alkutekstissa
virke kuuluu: “some voting rules seem to be better than others in the
sense that they satisfy more criteria than the rest” (SCDV, s. 157, kur-
sivointi tdssd), ja sen tarkoituksena on aloittaa argumentti, jonka joh-
topddtds nimenomaan on, ettd téllaiset vertailut ovat riittimattomid.
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kontekstit, joissa “ddnestdjat” eivit ole toimivia henkilditd, vaan
esimerkiksi erilaisia arviointiperiaatteita.

On kuitenkin totta, ettd sosiaalisen valinnan teoria tyypilli-
sesti perustuu yksinkertaistuksiin. Nostan tdssd esiin kolme
idealisoivaa olettamusta, vaittamaitti ettd ne valttamatti olisi-
vat teorian madrittelevid piirteita.

(A) Sosiaalisen valinnan teoriassa tyypillisesti oletetaan,
ettd valinta tehdddn jostakin hyvin madritellystd jou-
kosta, ja sen perustana ovat yksityiset preferenssijar-
jestykset, jotka ovat tdydellisid ja transitiivisia. Erityi-
sesti ddnestyksiin sovellettuna tdmé on varsin vahva
olettamus. On melko epdrealistista olettaa, ettd esi-
merkiksi Suomen eduskuntavaaleissa &d&dnestdvilld
olisi téllaiset preferenssijarjestykset kaikkien puolu-
eiden (saati ehdokkaiden) valilla.

(B) Adnestyssovellutuksissa oletetaan, ettd dénestdjien
motivaatio palautuu valintaan ennalta rajatusta
vaihtoehtojen joukosta. Tdama vaatimus on heikompi
kuin Lehtisen mainitsema periaate, jonka mukaan
ddnestdjien oletetaan aina paljastavan preferenssinsa
rehellisesti. Silti olettamus (B) rajaa paljon pois. Siita
seuraa, ettd esimerkiksi sopimukset, joissa jotkin da-
nestdjat sitoutuvat ddnestdmédn huonompana pité-
maédnsa vaihtoehtoa saadakseen vastineeksi tahtonsa
lapi jossakin toisessa ddnestyksessd, eivit ole analy-
soitavissa sosiaalisen valinnan tavanomaisin késit-
tein.

(C) Edelleen oletetaan, ettd yksittdisistd preferenssijdr-
jestyksistd on mahdollista konstruoida sosiaalinen
(tai kollektiivinen) preferenssijdrjestys. Ei ole miten-
kdan itsestddn selvéas, ettd tédllainen jarjestys olisi aina
sen enempdd mahdollinen kuin tarpeellinenkaan.
Monissa péatostilanteissa tuntuisi riittdvan, ettd pys-
tytddn valitsemaan jokin vaihtoehto. Kollektiivisen
jarjestyksen kasitteen kaytolle on kuitenkin filosofi-
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sia perusteluja. Padtoksentekoon ndyttadd yleenss liit-
tyvdn rationaalisuusvaatimus, jonka mukaan valitun
vaihtoehdon pitdisi olla paras, tai ei ainakaan huo-
nompi kuin jokin valitsematta jaanyt vaihtoehto. A&-
nestyskonteksteissa tamédn vaatimuksen luonteva
tulkinta on, ettd valitun vaihtoehdon tulisi olla se,
joka parhaiten vastaa ddnestdjien tahtoa tai mielipi-
dettd. “Parhaan vaihtoehdon” késitteestd taas nayt-
tdisi seuraavan ainakin kaksi formaalista vaatimusta.
Ensiksikin vaihtoehdot pitdisi pystyd asettamaan jar-
jestykseen, joka on vahintdan asyklinen. Asyklisyys
on transitiivisuutta heikompi vaatimus, mutta se riit-
tdd takaamaan, ettd vaihtoehtojen joukkoon ei sisélly
sellaista (valitsematta jadnyttd) alkiota, joka olisi pa-
rempi kuin valittu vaihtoehto. Toiseksikin, vaikka
jdrjestyksen ei tarvitse olla tdydellinen (siten, ettd jo-
kaisesta alkioiden parista x, y pétisi, ettd joko toinen
niistd on parempi tai molemmat ovat yhtd hyvid),
siind pitdisi kuitenkin olla méariteltavissa maksimaa-
listen alkioiden joukko. Valituksi tullut vaihtoehto on
joko paremmuus- tai yhtd hyvyys -relaatiossa jokai-
seen vaihtoehtoon joka ei tule valituksi. Nama kaksi
ehtoa ovat ndhdadkseni vilttamattomis, jotta “par-
haan vaihtoehdon” kisite ylimalkaan olisi mielekas.
Tiivistetysti, ne takaavat, ettd jokainen valitsematta
jadnyt vaihtoehto on vertailtavissa valitun vaihtoeh-
don kanssa, ja mikddn niistd ei ole valittua vaihtoeh-
toa parempi.

Kiinnostavaa kylld, Lehtinen nédyttdisi omassa ldhestymistavas-
saan hyvaksyvin idealisaatiot (A), (B) ja (C), vaikka han antaa-
kin idealisaatioille tavanomaista vahvemman (utilitaristisen)
tulkinnan, ja vaikka (C):hen liittyy hdnen tarkastelussaan erityi-
sid ongelmia (joihin palaamme). Vaikka totesin edelld, ettd Leh-
tinen on radikaalimpi sosiaalisen valinnan teorian kriitikko
kuin min&, hdn on joiltakin osin sitoutunut teorian perusoletta-
muksiin minua tiukemmin.
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2. Riippumattomuusehdosta - jdlleen kerran

Lehtisen mielestd riippumattomuusehtoa (“riippumattomuus
irrelevanteista vaihtoehdoista” eli IIA) koskevat erimielisyydet
ovat sosiaalisen valinnan teorian ratkaiseva heikkous. Itse olen
tastd hieman eri mieltd, kahdestakin syysta. Ensiksikin, perus-
késitteitd koskevat jatkuvat erimielisyydet ovat yhteiskuntatie-
teissd (ja filosofiassa) pikemminkin sdanto kuin poikkeus. Aja-
teltakoon vaikkapa tasapainon késitettd taloustieteessd, raken-
teen kisitettd sosiologiassa, vallan késitettd politiikan tutki-
muksessa tai tiedon késitettd tieteenfilosofiassa. Ndistd perus-
késitteistd on vallinnut ja vallitsee jatkuva erimielisyys, mutta
késitteitd koskevat kiistat eivit tutkimusalojen kannalta ole mi-
tenkddn kohtalokkaita. Toiseksikin, olen Lehtisen kanssa eri
mieltd siitd, miki sosiaalisen valinnan teoriassa on tuo kiistan-
alainen peruskasite. Ndhdékseni se on sosiaalisen (tai kollektiivi-
sen) preferenssi- eli paremmuusjirjestyksen kasite; riippumatto-
muusehtoa koskevat erimielisyydet johtuvat lopulta tédtd perus-
tavampaa kasitettd koskevista erimielisyyksistd. Tama ei ole yl-
lattdavad, koska sosiaalisen tai kollektiivisen paremmuuden ké-
sitteelld, toisin kuin teknisluontoisella riippumattomuuseh-
dolla, on itsendistd filosofista mielenkiintoa, joka ei riipu sosi-
aalisen valinnan teoriasta. Yksinkertaistaen: Tuntuisi houkutta-
valta ajatella, ettd paatoksentekomme tulisi pyrkid parhaan tai
parhaiden vaihtoehtojen valitsemiseen. Ei kuitenkaan ole mi-
tenkddn itsestddn selvdd, mitkd ovat “paremmuuden” kriteerit
silloin, kun paatoksentekijoilld on keskenddn ristiriitaisia mieli-
piteitd, tai kun tehtdvand on sovittaa yhteen useita eri suuntiin
viittaavia vaatimuksia. On tdysin ymmarrettdvad, ettd meilld
voi olla erilaisia, perusteltuja tapoja ymmartdd “paremmuus”
tallaisessa tilanteessa; on my6s mahdollista viittdd, ettd parem-
muussuhde ei ole joissakin tilanteissa lainkaan maariteltavissa.

Lehtisen tekstissd esitetyt kommentit liittyvat suurelta osin
edelld mainitun riippumattomuusehdon tulkintoihin. Lehtisen
epamuodollinen riippumattomuusehdon muotoilu on seu-
raava:
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Riippumattomuussdanto rikkoutuu, jos loydamme kaksi
preferenssiprofiilia, joissa preferenssien pysyessd sa-
moina kullekin vaihtoehtoparille, mutta muuttuvat joi-
denkin toisten parien suhteen, sosiaalinen valinta noiden
vaihtoehtojen suhteen muuttuu. Tédmdi on se riippumatto-
muusehto, jonka sosiaalisen valinnan teorian kdyttamilla
aggregaatiosdannoilld voi ilmaista. Valittavissa olevien
vaihtoehtojen pitdd siis pysyd samana, kuten myos prefe-
renssien niiden vaihtoehtojen suhteen, jotka ovat kulloin-
kin tarkastelun alaisena. (Lehtinen 2017, 257.)

Lehtinen vdittdd, ettd Suomessa, Ruotsissa ja englanninkieli-
sissd maissa yleisesti kdytetty parlamentaarinen &dnestysme-
nettely, jonka hdn nime&dd “muutosesityslistasdaannoksi”, tayt-
tdd riippumattomuusehdon. Asian merkitys ei ole aivan ilmei-
nen, mutta, kuten Lehtinen toteaa: ”“jos kuitenkin olen oikeassa
siind, etteivdt muutosesityslistat riko riippumattomuusehtoa,
sosiaalisen valinnan teorian metodologia erityisesti ddnestys-
sdantojen tutkimuksessa osoittautuu varsin kyseenalaiseksi”.
Paljon ndyttdisi siis riippuvan tdsta yksittdisestd kysymyksestd,
joten otan haasteen vastaan. Samalla myonnén, ettd SCDV:ssa
esittdmadni Lehtisen tarkasteluihin kohdistuva kritiikki (s. 218)
on liian ylimalkainen, ja sellaisena ehka harhaanjohtavakin.

Selvennetddn asiaa tarkastelemalla kahta preferenssiprofiilia.
Ensimmadinen on sama kuin Lehtisen taulukko 1, joka puoles-
taan on sama kuin se jonka esitdn kirjani sivulla 213. Se esittda
yksinkertaisimman mahdollisen version Condorcet'n paradok-
sista:

Taulukko 1: preferenssit

1 danestdja

1 danestaja

1 danestaja

a b c
b c a
c a b
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Lehtisen notaatiota kdyttden, enemmistoparivertailuihin perus-
tuva jdrjestys on tdmdn profiilin kohdalla syklinen jarjestys
cPaPbPc.

Toinen tarkasteltava preferenssiprofiili poikkeaa taulukko
1:std vain sikdli, ettd vasemmanpuoleisen ddnestdjan preferens-
seissd vaihtoehdot c ja b vaihtavat paikkaa. Kutsuttakoon sita
taulukko 4:ksi, erotuksena Lehtisen taulukko 2:sta.

Taulukko 4: preferenssit

1 danestaja

1 danestaja

1 danestaja

a b c
c c a
b a b

Enemmistoparivertailuihin perustuva jédrjestys on tdlle profii-
lille cPaPb. Oletetaan, ettd ddnestdjat kayttavat kummassakin
tapauksessa muutosesityslistasddntod, ja ettd kdytetty ddnestys-
jdrjestys on (bc, a). Toisin sanoen ddnestyksissd asetetaan ensin
vastakkain vaihtoehdot b ja c, ja voittanut vaihtoehto sitten ase-
tetaan a:ta vastaan. Taulukon 1 kohdalla vaihtoehto b voittaa
ensimmadisen ddnestyksen, ja sitten hdvidd a:lle, joka voittaa
koko ddnestyksen. Taulukossa 4 vaihtoehto ¢ taas on niin sa-
nottu Condorcet-voittaja: se voittaa ensin b:n ja sitten a:n.?
Esimerkissd riippumattomuusehto néayttdisi rikkoutuvan.
Parista (a, c) sddnto valitsee taulukko 1:n esittdimdn profiilin
kohdalla a:n ja taulukko 4:n kohdalla c:n. Kuitenkin c:n ja a:n
suhde ddnestdjien preferensseissd on sama kummassakin pro-
tiilissa; ero on vaihtoehtoja b ja ¢ koskevissa preferensseissa.
Lehtisen mukaan tdma esimerkki ei kuitenkaan osoita, ettd riip-
pumattomuusehto rikkoutuisi. Hanen tulkintansa mukaan riip-
pumattomuusehto rikkoutuu vain, jos (i) sdanto itse edellyttaa

2 Téassd tietysti oletetaan, ettd ddnestdjat ddnestdvat “rehellisesti” eli
ilmaisevat taulukoissa esitetyt preferenssit.
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valintaa vain kahden vaihtoehdon muodostamasta joukosta, ja
(ii) on mahdollista konstruoida kaksi profiilia siten ettd saanto
valitsee profiileista eri vaihtoehdot, vaikka &énestédjien prefe-
renssit ndiden vaihtoehtojen vililld ovat kummassakin profii-
lissa samat. Muutosesityslistamenettelyn soveltaminen tauluk-
kojen 1 ja 4 esittdmiin profiileihin ei Lehtisen mukaan riko riip-
pumattomuusehtoa vastaan, vaikka vaatimus (ii) ndyttdisi ole-
van voimassa. Syy on se, ettd ddnestysjdrjestystd (bc, a) kdytet-
tdessd taulukon 1 esittdmdssd profiilissa ei lainkaan ddnesteta
vaihtoehtojen a ja c¢ vililld, joten vaatimus (i) ei ole voimassa.
Oma kommenttini on, ettd ndiden vililld ei tosiaan dénestetd, ja
tasmiilleen tisti syysti menettely rikkoo riippumattomuusehtoa
vastaan. Tdssd suhteessa muutosesityslistamenettely ei eroa
useimmista kdytdssd olevista ddnestysmenettelyista: niissakdan
lopputulos ei médardydy (vain) parivertailujen perusteella. Jos
riippumattomuusehdon rikkoutuminen edellyttdisi vaatimuk-
sen (i) toteutumista, juuri mikddn yleisesti kdytossd oleva
sddanto ei rikkoisi riippumattomuusehtoa.

Ei kuitenkaan kiirehditd asioiden edelle. Vaikka Lehtinen
keskittyy siihen riippumattomuusehdon versioon, jossa puhu-
taan kollektiivisista valinnoista, se ei suinkaan ole ainoa kirjalli-
suudessa esitetty versio. Toinen versio (jota esimerkiksi Arrow
kayttad, ja joka niin ikddn esitetddn Lehtisen kdyttamissa lah-
teissd*) puhuu kollektiivisista preferenssijirjestyksisti. Taman
version mukaan riippumattomuus irrelevanteista vaihtoeh-
doista toteutuu jos ja vain jos on niin, ettd aina kun on kaksi
preferenssiprofiilia, joissa vaihtoehtojen x ja y asema on &énes-
tdjien yksilollisissd preferensseissd sama, niin vaihtoehtojen x ja
y suhde ndistd profiileista muodostetuissa kollektiivisissa pre-
ferenssijdrjestyksissd on sama. Muissa preferensseissd tapahtu-
vat muutokset eivét siis vaikuta x:n ja y:n keskindiseen ase-
maan kollektiivisessa jdrjestyksessa.

3 Esim. https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Independence_of
irrelevant_alternatives#In_social_choice. Luettu 2.8.2017.
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Lehtisen kanta on, ettd muutosesityslistamenettelyd kayt-
tden konstruoitu kollektiivinen preferenssijdrjestys perustuu
pelkdstadn vaihtoehtojen vilisiin parittaisiin enemmistovertai-
luihin. Taulukon 4 kohdalla a:n ja c:n vélinen kollektiivinen jar-
jestys on siis cPa. Koska taulukon 1 kuvaamassa asetelmassa
a:n ja c:n vélillad ei ddnestetd - ¢ kun karsiutui jo ensimmadisellad
kierroksella - ndiden vaihtoehtojen vililld ei ole Lehtisen mu-
kaan lainkaan kollektiivista preferenssisuhdetta. Kollektiivinen
preferenssijdrjestys on hanen mielestdan epataydellinen. Mutta
talloinhdn a:n ja c:n suhde kollektiivisissa preferenssijarjestyk-
sissd ei ole molemmissa profiileissa sama. Ja, kuten todettiin, ai-
noa ero taulukkojen 1 ja 4 kuvaamien profiilien valilld liittyy
b:n ja c:n suhteeseen. Lehtinen ja mind voimme siis ainakin
pédstd yksimielisyyteen siitd, ettd muutosesityslistamenettely
ei toteuta sitd riippumattomuusehdon versiota, joka valintojen
sijaan puhuu kollektiivisista preferenssijarjestyksista.

Ensin ndkemaltd tuntuu yllattavaltsd, ettd Lehtinen padtyy
erilaisiin tuloksiin valintoja koskevan riippumattomuusehdon
ja kollektiivisia preferenssijdrjestyksid koskevan riippumatto-
muusehdon viélilld. Asia tulee kuitenkin selvemmaksi, kun tar-
kastellaan periaatetta, jota Lehtinen Amartya K. Seni& seuraten
kutsuu Condorcet-ehdoksi (tdtd ei pidd sekoittaa Condorcet-voit-
tajan kasitteeseen). Han muotoilee Condorcet-ehdon seuraa-
vasti: C(S) ={x|x € S&Vy € S:xRy} . Epdamuodollisesti il-
maistuna ehto sanoo, ettd menettely valitsee jonkin vaihtoeh-
don jos ja vain jos se on kollektiivisessa preferenssijarjestyk-
sessd vahintddn yhtd hyva kuin kaikki ne vaihtoehdot, joita me-
nettely ei valitse. Tédtd ehtoa Lehtinen ei voi hyviksyd, vaikka
hén ei asiaa tulekaan eksplisiittisesti sanoneeksi. Katsotaan tau-
lukon 1 profiilia, johon sovelletaan muutosesityslistasaantdd yl-
lakuvatulla tavalla. Tadssd esimerkissd vaihtoehtojen joukko
S ={a, b, c} ja valintajoukko C(S) = {a}. Mutta kuten juuri to-
dettiin, koska Lehtisen mukaan a:ta ei koskaan verrata c:hen,
ndiden vaihtoehtojen vililld ei ole preferenssirelaatiota R. Con-
dorcet-ehto ei siis tdssd voi pitdd paikkaansa. Toisin sanoen,
Lehtisen mukaan vaihtoehto voidaan valita, vaikka ei voitaisi
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sanoa, ettd se olisi parempi (tai ainakin yhta hyvé) kuin jotkin
vaihtoehdot, joita ei valita.

Minulle j&& kuitenkin epéselvéksi, mikd rooli kollektiivisen
preferenssijérjestyksen (tai -relaation) késitteelld Lehtisen mie-
lestd on. On tdysin mielekéstd ajatella, ettd valinnat eivat edel-
lytd preferenssijdrjestyksen olemassaoloa - yksi sosiaalisen va-
linnan teoriaa koskeva kiistakysymys koskee nimenomaan
koko kasitteen tarpeellisuutta ja mielekkyyttd. Mutta mihin tar-
vitaan preferenssijdrjestystd, joka ei ilmene valinnoissa? Kuten
totesin, kollektiivinen eli sosiaalinen preferenssijarjestys on teo-
reettinen késite. Téllainen jarjestys, sikéli kuin se on mielekds,
konstruoidaan annetusta profiilista jotakin sdantod kayttden.
Esimerkiksi erilaiset positionaaliset ja semi-positionaaliset me-
nettelyt (kuten Borda-menettely, pluraliteettiddnestys ja elimi-
noivien preferenssiddnestysten eri versiot) voidaan mieltdd eri-
laisiksi tavoiksi tuottaa kollektiivisia jdrjestyksid. Ne eivit kui-
tenkaan perustu parivertailuihin. Parivertailujen vaatimus pe-
rustuu nimenomaan riippumattomuusehtoon. Enemmistopari-
vertailujen intuitiivinen viehétys liittyy ndhdékseni siihen, ettd
jos ddnestdjdt ovat tasa-arvoisia, kahden vaihtoehdon &dédnestys-
tilanteessa enemmistosdantd on “luonnollinen” sdanto, kuten
monet politiikan teoreetikot Hugo Grotiuksesta Hannah
Arendtiin ovat esittdneet. Olisi houkuttelevaa yrittdd palauttaa
monimutkaisemmat tapaukset tdhdn selvépiirteiseen saantoon.
Sosiaalisen valinnan teorian olennainen sanoma on, ettd tata
enemmistosaannon intuitiivista hyvaksyttavyyttd ei ole mah-
dollista laajentaa kolmen tai useamman vaihtoehdon tapauk-
siin.

Lehtisen mukaan muutosesityslistasdantoon liittyva kollek-
tiivinen preferenssijdrjestys konstruoidaan seuraavasti: x on
parempi kuin y jos ja vain jos x voittaa y:n parittaisessa enem-
mistoddnestyksessd. Mind taas esitdn, ettd jdrjestys on konst-
ruoitava seuraavasti: x on parempi kuin y jos ja vain jos (i) x
voittaa y:n parittaisessa enemmistoddnestyksessa tai (ii) on ole-
massa z siten ettd x voittaa z:n ja z voittaa y:n parittaisessa
enemmistoddnestyksessd, tai (iii) on olemassa z ja w siten ettd x
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voittaa z:n ja z voittaa w:n ja w voittaa y:n, tai ... Tama luon-
nehdinta erottaa muutosesityslistamenettelyn muista pariver-
tailuihin perustuvista sadnnoistd. Ndin konstruoitu kollektiivi-
nen preferenssijdrjestys on transitiivinen ja taulukon 1 esitta-
méssa profiilissa myos taydellinen, nimittiin aPbPc.* Tama on
mahdollista, vaikka taulukon 1 tapauksessa enemmistpariver-
tailuun perustuva jérjestys olikin kehdmadinen, koska muutos-
esityslistasdantoon liittyva kollektiivinen preferenssijdrjestys ei
perustu vain enemmistoparivertailuihin vaan myos eliminoin-
tijarjestykseen. Juuri tdstd syystd sdanto rikkoo riippumatto-
muusehtoa vastaan. Sama koskee kaikkia muitakin ei-diktato-
risia kollektiivisia preferenssijdrjestyksid, joiden méérittely-
aluetta (domain) ei ole rajoitettu ja jotka ovat sopusoinnussa
Condorcet-ehdon kanssa. Tamd on itse asiassa Arrowin teoree-
man erds muotoilu.

Todettakoon, ettd ndin konstruoitu muutosesityslistasdaan-
toon liittyva kollektiivinen jérjestys ei muuten ole mitenkdan
erityisen epdintuitiivinen. Jos taulukon 1 kaltaisia syklisid pre-
ferenssejd ei esiinny, periaatteiden (i), (ii) jne. avulla konst-
ruoitu kollektiivinen preferenssijdrjestys on olennaisesti sama
kuin pelkdstddan parivertailuihin perustuva. Tama on mahdol-
lista, jos preferenssiprofiilit ovat yksihuippuisia esimerkiksi siksi,
ettd kaikki kilpailevat esitykset voidaan ddnestdjien mielessa
asettaa vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudelle. Muutosesityslis-
tasddntd on historiallisesti kehittynyt nimenomaan tédssd kon-
tekstissa. Se on omaksuttu parlamentaariseksi ddnestyssddn-
noksi tilanteessa, jossa vasemmisto-oikeisto-jako on noussut
hallitsevaksi. Kuten Lehtinen toteaa, sddnnon pohjoismaisessa

4 Saannon ei kuitenkaan tarvitse tuottaa tdydellistd jarjestystd, jotta
Condorcet-ehto toteutuisi. Riittdd, ettd vaihtoehtojen joukossa on
maksimaalinen alkio, eli vaihtoehto joka on véhintdan yhta hyva kuin
jokainen valitsematta jaényt vaihtoehto. Taulukossa 4 ehtojen (i) ja (ii)
b:n vililld ei ole paremmuusjérjestystd, mutta siind on silti maksimaa-
linen alkio ¢, koska cPa ja cPb pitdvét paikkansa.
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versiossa ddnestykset aloitetaan asettamalla vastakkain toisis-
taan kauimpana olevat vaihtoehdot - esimerkiksi oikeistolaisin
ja vasemmistolaisin esitys - ja edetdan kohti joko keskustan esi-
tystd, hallituksen pohjaesitystd, tai status quota. Saantoad kaytet-
taessa siis implisiittisesti oletetaan, ettd taulukon 1 kaltaisia syk-
lejd ei esiinny, eli maarittelyalue on rajoitettu. Jos ddnestdjien
preferenssit ovat yksihuippuisia (ei esimerkiksi ole vasemmis-
tolaisia ddnestdjid, jotka pitdvéat oikeiston esitystd parempana
kuin keskustan esitystd), muutosesityslistasdanto on ongelma-
ton, vaikka kaikkia parivertailuja ei suoritetakaan.

Tamd riippumattomuusehtoa koskeva tarkastelu selventa-
nee Lehtisen ja minun vilisid ndkemyseroja. Samalla se havain-
nollistaa sitd ajatusta, ettd sosiaalisen valinnan peruskdsitteitd
koskevat kiistat usein palautuvat erimielisyyksiin jotka liitty vt
sosiaalisen eli kollektiivisen preferenssin kasitteeseen. Vaikka
olen Kkirjassani yrittdnyt argumentoida, ettd riippumatto-
muusehdolle voi olla intuitiivista tukea, kun katsotaan sen seu-
rauksia, on selvii, ettd silld ei ole itsendisti filosofista mielen-
kiintoa. Strategista ddnestamistd koskevat erimielisyytemme
puolestaan palautuvat osin riippumattomuusehtoa koskeviin
ndkemyksiimme, eikd niitd ole tarpeen tdssa yksityiskohtaisesti
lapikdydd. Sanottakoon, ettd oma strategista ddnestamistd kos-
keva kantani sisdltdd kylla enemmaén vivahteita kuin Lehtisen
kuvauksesta vilittyy. Koska hdn on vastaavasti muuttanut
omaa kantaansa nyansoidummaksi, olemme ehka tdssd asiassa
lahempéné toisiamme kuin ensi nakemalta luulisi.

3. Utiliteettien maksimoinnista

Sananen vield Lehtisen omasta konstruktiivisesta vaihto-
ehdosta. Se perustuu vahvimpiin mahdollisiin utiliteettifunkti-
oita koskeviin olettamuksiin. A&nestsjien oletetaan pyrkivan
maksimoimaan utiliteettejaan, ja normatiiviseksi kriteeriksi
asetetaan intersubjektiivisesti vertailtavien ja kardinaalisesti
mitattavissa olevien yksityisten utiliteettien summan maksi-
mointi. Kirjassa kommenttini Lehtisen ehdotukseen (Lehtisen
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tekstissd mainitut huomiot 1-4) oli aivan liian Iyhyt ja dogmaat-
tinen tyydyttddkseen hantd - tai varmaan ketddn muutakaan,
joka ottaa utiliteetin maksimointi -ajattelun vakavasti. Huo-
mautin vain siitd, ettd tdméa vaihtoehto edellyttdd monia oletta-
muksia, jotka eivét ole deskriptiivisesti uskottavampia tai nor-
matiivisesti houkuttelevampia kuin sosiaalisen valinnan teori-
oissa yleisesti tehdyt olettamukset. Tdmdn enempdd en yritta-
nyt aiheesta sanoa. Kirjassani tdma lyhytsanaisuus oli harkittua.
Toinen vaihtoehto olisi ollut yrittdd tarkastella aihetta ja siitd
kaytyd keskustelua yksityiskohtaisesti. Se olisi kuitenkin vaati-
nut melkoisesti lisda sivuja teokseen, jota joku voi jo nytkin pi-
tad ylipitkana. Lisattakoon tassa kuitenkin pari huomiota. Leh-
tisen tulokset, joiden mukaan strateginen dénestaminen paran-
taa utilitaristista tehokkuutta, vaikka dénestdjien viliset hyoty-
erot olisivat epdtasaisia, ovat hyvin kiinnostavia. Ne eivit kui-
tenkaan muuta siti seikkaa, ettd Lehtisen simulaatioissa ddnes-
tdjien utiliteetit on normalisoitu 0-1 vilille, eli, epateknisesti il-
maisten, niissd oletetaan, ettd kaikilla d&dnestdjilla on kaikissa
ddnestyksissd yhtd paljon voitettavaa ja hdvittdvad. Asia voi-
daan my0s ilmaista sanomalla, ettd ddnestdjilld tulee olla yhta
paljon valtaa lopputuloksiin riippumatta siitd, miten ne vaikut-
tavat heiddn hyvinvointiinsa. Tamaé on utilitaristiselta kannalta
ongelmallinen olettamus, ja liittyy itse asiassa utilitarististen
demokratiateorioiden perusongelmaan. Jos tavoitteena on ko-
konaishyvinvoinnin maksimointi, miten perustellaan se, etta
ddnestdjien vaikutusvalta on kaikissa ddnestyksissd yhtd suuri?
Yleistd ratkaisua ei ole, mutta Lehtisen ohimennen mainitse-
mat “ddnikaupat” eli ddnestdjien viliset sopimukset, joissa eri
paatoksid yhdistetdan paketeiksi, ovat yksi mahdollinen tapa
tuoda kollektiivinen pddtoksenteko ldhemmads utilitaristista
ideaalia. Sen enempdd perinteinen sosiaalisen valinnan teorian
lahestymistapa kuin Lehtisenkddn ldhestymistapa eivit pysty
kédsittelemddn tdllaisia sopimuksia, koska ne ovat ristiriidassa
aiemmin mainitun olettamuksen (B) kanssa, jonka mukaan &4-
nestdjien motivaatio liittyy danestystilanteissa vain parhaan
mahdollisen tuloksen saavuttamiseen hyvin maéritellystd lop-
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putulosten joukosta. Yritdn lyhyesti tarkastella téllaisia eri d&-
nestysten yhdistamisid ja niihin liittyvid ongelmia kirjani lu-
vussa kuusi.

Lisattakoon, ettd hyvinvoinnin interpersonaalinen vertailta-
vuus ei sindnsé liity vain utilitarismiin. Kaikki distributiivisen
oikeudenmukaisuuden periaatteet edellyttdavit jonkinasteista
vertailtavuutta, ja monet sosiaalisen valinnan teoreetikot, esi-
merkiksi Lehtisen mainitsema nobelisti A. K. Sen, ovat kirjoit-
taneet aiheesta laajasti. Distributiivisia periaatteita on vaikea
liittdd ddnestyskonteksteihin, mutta edelld todettiin, ettd sama
ongelma koskee myds (rajoittamatonta) utiliteetin maksimoin-
nin periaatetta.

4. Adnestysidntdjen valinnasta

Kaisa Herne tarkastelee omassa esityksessddn ddnestyssdaanto-
jen valintaa. Se on yksi kirjani keskeisid aiheita. Alaluvussa 3.1
tarkastelen erilaisia kédytossd tapoja olevia valita edustajat ja
tehda kollektiivisia padatoksid. Pyrin esimerkin kautta osoitta-
maan, miten ne voivat johtaa erilaisiin valintoihin®, ja muotoi-
len dilemman, jota kutsun Locken ongelmaksi.® Perusongelma

5 Esittaméni esimerkki (SCDV, 69) on itse asiassa vield hiukan dra-
maattisempi kuin Herneen kuvaama. Vertailen siind kymment4 eri-
laista ddnestysmenettelyd (joista kaikki, yhtd lukuun ottamatta, ovat
tosiasiallisesti kédytettyjd), ja tarkastelen niiden tuottamia kollektiivi-
sia jarjestyksid. Esimerkissd ne eivit ainoastaan valitse eri ehdokkaita,
vaan jakavat myos muut sijat eri tavoin, siten ettd ehdokas, joka yhta
menettelyd kdyttden tulee valituksi, voi toista menettelyd kayttden
jaada viimeiselle sijalle.

6 Vrt. John Locke: ”Sellaisissa hallinnoissa, joissa osa lainsdddantoeli-
mestd muodostuu kansan valitsemista edustajista, tdma edustus muo-
dostuu ajan kuluessa varsin eriarvoiseksi ja epdsuhteelliseksi. (...)
Lains&&tdjan perustaminen on yhteiskunnan alkuperdinen ja ylin rat-
kaisu, joka edeltdd kaikkia positiivisia lakeja ja riippuu yksin kansasta,
joten mik&dn alempi valta ei voi sitd muuttaa. Ja sen vuoksi, kun lain-
sddtdja on kerran asetettu, ei kansalla, sellaisen hallitusjérjestyksen
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on seuraava. Jos ddnestyssddntdjen muuttaminen tehd&édn ko-
vin helpoksi, niin ne joilla on tdima valta, voivat kdyttda sitd ma-
nipulaation vilineend ja muutella sitéd tilanteen mukaan itsel-
leen edullisella tavalla. Jos taas jdrjestelmdn muuttaminen teh-
déén liian vaikeaksi, ei ole mahdollista korjata sithen mahdolli-
sesti syntyvid eriarvoisuuksia ja epasuhteellisuuksia, ellei epa-
oikeudenmukaisuuksista hyotyvid tahoja saada muutosvaati-
musten taakse.

John Locken sanoin, “rehti ja oikeudenmukainen edustus on
kansan etu kuten my0s tavoite”. Padtoksentekijoiden velvolli-
suus on valita oikeudenmukaisin mahdollinen vaalijédrjestelma.
(He eivét aina noudata t&dtd velvollisuuttaan, mutta sen seikan,
ettd valtaa voidaan kayttaa vadrin, ei pitdisi olla yllatys kenelle-
kddn.) Ongelma on siing, ettd mahdollisia oikeudenmukaisuus-
kriteerejd on hyvin paljon. Kirjallisuudessa esitettyja poliittiseen
tasa-arvoon liittyvid kriteerejd ovat esimerkiksi ddnestdjien tasa-
arvoinen kohtelu, eri vdestoryhmien tasa-arvoinen kohtelu, eri
puolueiden tasa-arvoinen kohtelu, ehdokkaiden tasa-arvoinen
kohtelu, ja alueellinen edustavuus. Jarjestelmén responsiivisuu-
teen liittyvat esimerkiksi seuraavat vaatimukset: laajimman
kannatuksen saavien ehdokkaiden tulisi tulla valituiksi, puolu-
eiden edustuksen tulisi olla suhteessa niiden kannatukseen,
parlamenttiedustajien enemmiston mielipiteiden tulisi kdyda
yksiin ddnestdjien enemmiston mielipiteiden kanssa, ja hallitus-
koalitioiden tulisi heijastaa vaalituloksia. Lopuksi, vaalijarjes-
telmén rationaalisuuteen liittyvdt esimerkiksi seuraavat vaati-
mukset: ddnestdjille pitdisi olla tarjolla selkeitd valintoja, valitut
edustuselimet eivit saisi olla liian hajanaisia, ddriryhmille ei pi-
tdisi taata ainakaan yliedustusta, jarjestelmén pitdisi olla ym-
maérrettdvd, eikd sen pitdisi houkutella strategiseen ddnestami-
seen. Ei ole vaikea osoittaa, ettd monet ndistd vaatimuksista voi-

puitteissa josta puhumme, ole valtaa toimia niin kauan kuin hallitus
on toiminnassa; tidtd ongelmaa on pidetty ratkaisemattomana.” (Tut-
kielma hallitusvallasta, §157.)
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vat olla keskenddn yhteen sopimattomia ainakin joissakin tilan-
teissa. Se, joka haluaa manipuloida vaalijdrjestelmad, voi valita
itselleen sopivat perustelut ja vdittdd pyrkivansd vain oikeu-
denmukaisuuden toteuttamiseen.

Herneen késittelemd ajatus tietaméattomyyden verhon ta-
kana tehtdvésta valinnasta oikeudenmukaisuuden takaajana on
modernin yhteiskuntafilosofian keskeisid oivalluksia. Jos paa-
toksentekijdt eivat tiedd, milld tavoin eri sddnnot vaikuttavat
heiddn omiin etuihinsa tai heiddn edustamiinsa ryhmaéetuihin,
he joutuvat omaksumaan puolueettoman ndkokulman saantoi-
hin - tai, tarkemmin sanoen, puolueeton ndkdékulma ja henkils-
kohtainen nédkokulma lankeavat yhteen. Tuntuu ensi kuule-
malla oudolta, ettd tiedon puute johtaisi parempiin paatoksiin.
Téllaista ”tietdméattomyyden verhoa” kuitenkin sovelletaan esi-
merkiksi tieteellisten aikakauslehtien anonyymissa vertaisarvi-
oinnissa.

Herneen selostamat paddtoksentekokokeet osoittavat, ettd tie-
tamattomyyden verhoa ei tarvitse mieltdd vain ajatukselliseksi
apuvilineeksi. Kokeiden tulokset ovat myos kiinnostavia. Her-
neen havaintojen mukaan tietdmé&ttomyyden verhon takana
tehdyissd valinnoissa koeryhmét padtyivat valitsemaan paatok-
sentekomenettelyksi Borda-menettelyn (jonka jotkut lukijat
ehkd parhaiten tuntevat Euroviisujen &dnestysmenettelynd).
Kiinnostavaa kylld, samaan tulokseen on aiemmin p&aadytty
ajatuskokeiden tasolla. Robert Sugden (1981, 132-145) on argu-
mentoinut, ettd rationaaliset toimijat, valitessaan ddnestysme-
nettelyd tietimattomyyden verhon takana, pdityviat nimen-
omaan Borda-menettelyyn. Olen itse esittdnyt, ettd ranskalaisen
matemaatikko Jean-Pierre de Laplacen, ja hdnen argumentaa-
tiotaan seuraavan suomalaisen Lorenz Lindel6fin 1800-luvulla
esittdimit argumentit Borda-menettelyn puolesta voitaisiin re-
konstruoida samaan tapaan (Lagerspetz 2016a).

Vaikka empiiriset deliberaatiokokeet ovat tietyllad tavalla va-
kuuttavampia kuin pelkat ajatuskokeet, ne ndhdékseni ovat alt-
tiita osin samantyyppisille metodologisille ongelmille. Seka aja-
tuskokeet ettd laboratoriokokeet ovat molemmat hyvin etaalla



Kommentteja Aki Lehtiselle ja Kaisa Herneelle 311

reaalimaailman poliittisista valinnoista. Herneenkin mainit-
sema Jon Elster (1988) on argumentoinut, ettd “on mahdotonta
ennustaa varmasti tai edes kvantifioidulla todenn&kdisyydelld
jonkin merkittdvan konstitutionaalisen muutoksen seurauksia”
ja tédstd syystd konstitutionaaliset muutokset (jollaiseksi vaali-
jarjestelmén valinta on syytd laskea, olipa se muodollisesti maa-
rétty perustuslain tasolla tai ei) tulisi perustella vain oikeuden-
mukaisuudesta kdsin. Oikeudenmukaisuuskriteerien - esimer-
kiksi ylld olevien vaalijarjestelmén oikeudenmukaisuutta kos-
kevien kriteerien - soveltaminen edellyttdd kuitenkin myds tie-
toa seurauksista, kuten Sartori (1997, 198) huomauttaa. Perus-
tuslaillinen oikeudenmukaisuus ei ole Rawlsin puhdasta pro-
seduraalista oikeudenmukaisuutta, jossa meilld ei ole mitdin
lopputuloksia koskevia kriteereita.

Samalla, kun paddtoksentekijoiden tulisi olla tietamattomia
omasta tulevasta asemastaan, heilld tulisi olla kéytettdvissa
mahdollisimman paljon tietoa siitd, mitd seurauksia heidén tie-
tamattomyyden verhon takana valitsemillaan periaatteilla on.
Mitd kontekstiherkempid valintatilanteet ovat, sitd hankalam-
paa on yhdist&da nditd tiedon ja tietdimattomyyden vaatimuksia.
Kirjassani pyrin argumentoimaan, ettd ddanestys- ja vaalijdrjes-
telmien oikeudenmukaisuus on osittain kontekstisensitiivinen
ominaisuus. Esimerkiksi kvalifioimaton enemmistoperiaate
saattaa monissa yhteyksissd olla oikeudenmukaisin tapa tehda
paatoksid. Yhteisoissd, joissa esimerkiksi uskonnolliset tai kie-
lelliset jakolinjat ovat hallitsevia, sen kayttd saattaa kuitenkin
johtaa enemmiston tyranniaan.

5. Lopuksi

Minusta “sosiaalisen valinnan teoriaa”, sen enempad kuin mui-
takaan tutkimusohjelmia, ei ole syytd maéaéritelld ahtaasti. Sa-
noista on tietysti turha kiistelld. Esimerkiksi Lehtisen strategista
ddnestamistd koskevat simulaatiotutkimukset ja Herneen &a-
nestysmenettelyjen valintoja koskevat deliberaatiokokeet ovat
joka tapauksessa erinomaisia esimerkkeja siitd, miten Kenneth
Arrowin ja Duncan Blackin alkujaan inspiroima ja 1700-luvun
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ranskalaisten matemaatikkojen ennakoima pé&adtoksentekome-
nettelyjen systemaattinen tutkimus eldd ja voi hyvin. Kirjassani
perddankuulutan perinteisten politiikan filosofien, empiirista
demokratiatutkimusta tekevien ja pdatoksenteon teoreetikko-
jen yhteisty6td ja jatkuvaa vuoropuhelua. Sellaiseen olen kirjas-
sani pyrkinyt, ja tdima ajatustenvaihto on askel samalla tiella.
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