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Mitd on tieto ja kelld sitd on? Voimmeko tietdd miten asiat to-
della ovat? Voimmeko ylipdatdan tietdd mitdan? Malin Grahn-
Wilderin toimittama teos Skeptisismi on kattava ldpileikkaus
skeptisismin historiasta antiikin juuriltaan aina nykyajan kes-
kusteluihin saakka. Samalla se sisdltdd ensimmaista kertaa suo-
meksi kddnnettynd useammankin (skeptisistisen) filosofian his-
torialle ehdottoman olennaisen kirjoituksen.

Ainakaan minun tietoni mukaan skeptisismin historiasta ei
vastaavaa laajaa kattausta ole suomeksi aikaisemmin ilmesty-
nyt. Edelliset suomenkieliset skeptisismin késittelyt ovat paa-
sdantoisesti olleet osa tietoteorian laajempaa lapikdyntid (ks.
esim. Lammenranta 1993; Juti 2013). Skeptisismi lieneekin siis
ensimmdinen suomenkielinen teos, joka keskittyy erityisesti
juuri filosofiseen skeptisismiin ja sen eri muotoihin historian
saatossa. Tilausta téllaiselle teokselle on ollut jo pitkdédn, ja
Grahn-Wilderin johdannon perusteella kirja on my6s ollut jon-
kin aikaa tyon alla. Alun perin sen piti ilmestya toimittajinaan
Grahn-Wilder ja edesmennyt Juha Sihvola (1957-2012), jonka
aloitteesta teoksen valmisteluun ryhdyttiin. Kirja onkin omis-
tettu professori Sihvolalle (16). Alkuperdisidean isdn poissa-
olosta huolimatta, tai perdti hdnen kunniakseen, on teoksen
taustalla ollut tyoryhma tehnyt paitsi hyvéaa tyotd myos tarkean
kulttuuriteon saattaessaan skeptisismin keskeiset tekstit suo-
menkielisen yleison kasille.
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Itse teos on rakenteellisesti mielenkiintoinen, silld se yhdis-
tdad perinteisen artikkelikokoelman merkittdvien tekstien kadan-
nosten kanssa, muistuttaen ndin Gaudeamuksen aikaisemmin
julkaisemaa kirjaa Stoalaisuus (Kaarakainen & Kaukua, toim.,
2004). Skeptisismin klassikoista teosta varten on kadnnetty
Sekstos Empeirikoksen (n. 160-120 jaa.) Pyrrhonismin pidpiirtei-
den ensimmdinen kirja, Ciceron (106-43 eaa.) ensimmadisen
Academican toisen osan loppu (nimelld Skeptisismin puolustus),
koko Francisco Sanchesin (n. 1550-1623) teos Ettei mitdin tiedetdi
(1581) sekd David Humen (1711-1776) Tutkimus ihmisluonnosta
-teoksen (1739-1740) ensimmaisen kirjan neljannen osan alku
(nimelld Filosofian skeptisestd jirjestelmistd). Naitd klassikko-
tekstejd lomittavat, taustoittavat ja kommentoivat artikkelit sel-
laisilta suomalaisen filosofian nimiltd kuin Miira Tuominen,
Mikko Yrjonsuuri, Tuomo Aho, Sara Heindmaa ja Ilkka Niini-
luoto. Kokoelman kuudes artikkeli on Grahn-Wilderin itse kir-
joittama. Lisdksi jokaisen klassikkotekstin suomentaja on lisan-
nyt kddnnoksen alkuun johdannon seké sen loppuun selitykset.
Tama kokonaisuus mahdollistaa paljon syvillisemman ja laa-
jemman aiheen késittelyn kuin mihin yksittdinen artikkeli- tai
kdannoskokoelma yleensd kykenee. Teoksen rakenne on siis to-
della onnistunut kokonaisuus ja olisi toivottavaa, ettd samalla
tyylilld julkaistaisiin useampiakin filosofian historiallisia teok-
sia.

Teoksen taustakirjallisuus on varsin kattava, sisdltden olen-
naisimman tutkimuksen skeptisismin historiasta viimeisen kol-
men-neljinkymmenen vuoden ajalta Richard Popkinin, Myles
Burnyeatin, Michael Freden, Jonathan Barnesin ja Julia Annasin
kddnteentekevan tyon pohjalta. Nykyajan epistemologisen
skeptisismikeskustelun osalta on kirjallisuus kuitenkin varsin
ohut, jattden muun muassa Duncan Pritchardin ja suuren osan
Michael Williamsin vaikutusvaltaisesta tyostd tutkimuskirjalli-
suuden ulkopuolelle (Williams 1991; Pritchard 2016). Ylipaa-
tddn skeptisismin kisittelyyn nykyajan epistemologiassa olisi
voinut kiinnittdd enemmankin huomiota. Toisaalta, koska teok-
sen painopiste on selvdstikin tarkoituksellisesti skeptisismin
historiassa, on tdsté tarpeetonta kirjaa liitkaa moittia.
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Kiaannoksisti

Teokseen sisdllytetyistd kddnnoksistd Sekstoksen teos on krei-
kankielisid klassikoita ennenkin suomentaneen Marke Ahosen
tyotd, Ciceroa on kadantdnyt latinisti Antti. T. Oikarinen,
Sanches-kdannos on keskiajan filosofian asiantuntijan Jari Kau-
kuan kynistd ja Humen kdadntdminen on varhaismoderniin fi-
losofiaan perehtyneen Tuomo Ahon kddenjilked. Naistd eri-
tyistd kiitosta ansaitsee Kaukuan mainio kddannos Sanchesin ali-
arvostetusta klassikosta, jonka sanoilla leikitteleva ja humoris-
tinen tyyli on sdilynyt suomennoksessa onnistuneesti.

Ahosen kadannoksessd Sekstoksesta on kuitenkin havaitta-
vissa muutamia ongelmia. Ahonen esimerkiksi kdantaad saan-
nonmukaisesti Sekstoksen termin doyua (dogma) ‘usko-
mukseksi’. Taméa kdannos on kuitenkin kyseenalainen ja tutki-
joiden keskuudessa vallitseekin erimielisyyttd sen suhteen,
mitd dogma tarkalleen ottaen pitéd sisdlldan. Jotkut katsovat sen
kattavan vain tieteelliset kannanotot (esim. Frede 1997; Brennan
2000; Morison 2014), toiset (esim. Burnyeat 1997a & 1997b;
Barnes 1997) taas ndkevit sen sisdltavan kaiken arkipdivan us-
komuksista ldhtien. Jalkimmadisen kohdalla on kuitenkin ongel-
mallista, mitd skeptikolle jid pidattdydyttyddn arvostelmasta
dogmien suhteen. Tuominen huomauttaakin tdstd omassa artik-
kelissaan (95). Toinen, kenties vield ongelmallisempi Ahosen
kdannos on kddntaa termi gavraoia (fantasia) ”aistihavainnoksi”
(erityisesti 30). Sekstokselle fantasia on tdrked termi, silld se
maddrittelee mitd dogma pitaa sisdlldan. Pyrrhonistisella skepti-
kolla ei ole dogmeja, mutta hdn voi myontyd (ooyxarariferar,
synkatatithesthai) fantasian valttamattd tuottamiin tuntemuksiin
(katnvaykaopevor abeot, katénankasmenoi pathesi). Fantasia ei kui-
tenkaan ole pelkdstdan aistimellista, vaan myos esimerkiksi
skeptikon ajattelemat ajatukset ovat yhta lailla fantasiaa, johon
myontyd. Keskustelu fantasiasta periytyykin osaltaan stoa-lais-
ten ja akateemisten skeptikoiden vilisestd kiistasta, jossa stoa-
laisella késitykselld tavoitettavista vaikutelmista (pavracia
kataAnnniky, fantasia kataléptiké) on olennainen osa. Fantasia
kataléptike oli stoalaisten kriteeri tiedolle (émotnun, epistemé) ja
sisdlsi hyvissd olosuhteissa tehtyjen aistihavaintojen lisdksi mm.
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intellektuaalisia kdsityksid. Ahosen kdantaméana ”skeptikko ni-
mittdin hyvédksyy aistihavainnon pakottamat tuntemu-
kset” (30) saa ndhddkseni turhan dogmaattisen savyn sopiak-
seen

Sekstoksen kuvaaman pyrrhonistin suuhun.

Jotkut Ahosen kommenteista kddnnoksen johdannossa vai-
kuttavat myos kummallisilta itse tekstin valossa. Ahonen kat-
soo skeptikon tavoitteen (kdytannollinen hdiriottomyyden tila)
olevan ennalta mddritelty ja se tiedetddn saavutettavan pidat-
taytymiselld. “Kannanotosta pidattaytyminen (epokhé) ei ole
vain valinta tai paatos vaan tutkimustyon toivottu lopputulos”.
(24.) Kuitenkin Sekstos itse kuvaa epokhén olevan jotain, johon
skeptikko ei voi varsinaisesti vaikuttaa. Koska asioiden tilat
luonnostaan vaikuttavat kontraarisilta, on skeptikolle luonnol-
linen reaktio pidattdytyd arvostelmasta niiden suhteen. Tama
pidattaytyminen ei tapahdu ilmeisimmink&d&n skeptikon valin-
nan vaan asioiden tilan perusteella. Vastaavasti myo6s hairiotto-
myyden tila vaikuttaa seuraavan kuin vahingossa arvostel-
mista pidattaytymisestd. Skeptikko, turhautuneena kasitysten
kontraarisuuteen ja niiden tuomiin hdiridihin, pidattaytyy ar-
vostelmasta ja huomaa héiriottomyyden seuraavan pidattayty-
misestd kuin varkain, tai “niin kuin varjo seuraa kappaletta
[&bg ox1a owpari, Os skia somati]”. (34; PH 1, 29. Ks. myos Barnes
1997, 58-59.) Ahosen kuvaus Sekstoksesta kuitenkin vaikuttaisi
tuovan pyrrhonismin entistd ldhemmaéksi kartesiolaista meto-
dista epdilyéd, jossa epdily ja arvostelmasta piddttdytyminen ta-
pahtuu epdilijin omasta pé&dtoksestd ollen siis voluntaarista.

Sekstos ja antiikin pyrrhonistinen skeptisismi

Tuomisen ja Grahn-Wilderin artikkelit seuraavat kdannosta
Sekstoksesta, keskittyen kumpikin eri alaan kyseisen tekstin
tulkinnassa. Tuominen kasittelee tietoteoriaa ja pyrrhonistien
pidattaytymisen laajuutta; Grahn-Wilder keskittyy pyrrhonis-
min terapeuttiseen ja eettiseen puoleen, tutkien viitettd pidat-
tdytymistd seuraavan elaméan onnellisuudesta. Ndistd varsinkin
Tuomisen  artikkeli ~on  erittdin  hyvd ja  yleis-
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tajuinen esitys. Tuominen seuraa erityisesti Freden tulkintaa,
jonka mukaan pyrrhonisti voi hyvidksyd arkipdivdisid usko-
muksia, mutta pidattaytyy tieteellisistd ei-ilmeisistd kannan-
otoista, joita dogmaatikot kannattavat (niin kutsuttu “Some
Beliefs View”). (98-99. Ks. my6s Frede 1997; Brennan 2000 &
Morison 2014.)

Tuominen kuitenkin myos kritisoi Freden tulkintaa tietyissa
paikoissa (100). Erityisesti Tuomisen kritiikin kdrki osuu siihen,
ettd Freden pyrrhonisti pidattaytyy tieteellisistd kannanotoista
ja tdten siis ndkemyksiensd perustelusta, mutta voisi kuitenkin
myontyd esimerkiksi vaikutelmaan painovoiman vaikutuk-
sesta sanomalla, ettd hdnestd "nadyttda siltd, ettd painovoima
vaikuttaa kappaleisiin”. Tuominen puolestaan ehdottaa tulkin-
taa, jonka mukaan tieteen tutkimista ei-ilmeisistd asioista ei
synny vaikutelman pakottamaa tuntemusta. T&ll6in Sekstos ra-
jaisi skeptisen hyvdksynnan ulkopuolelle tieteiden ei-ilmeiset
tutkimuskohteet, erityisesti yleistykset (papukeitto on aina
kuumaa, painovoima vaikuttaa aina kappaleisiin) sekd vditteet
asioiden luonnosta ja ilmididen syistd (papukeitto on luonnos-
taan kuumaa, kappaleet pyrkivit luonnostaan kohti maan kes-
kusta). (Ibid & 106-108.) Tuominen rakentaa varsin uskottavan
ja patevan kuvan tulkinnastaan. On kuitenkin huomautettava,
ettd Sekstos selvidsti sanoo, ettd viimeistddn niin sanotuilla
Agrippan troopeilla (Sekstos kutsuu néitd viideksi troopiksi ja
kolme niistd tunnetaan nykyajan epistemologiassa Agrippan
trilemmana) on pidattaydyttava kaikista tutkimuskohteista
(Srrovuevov, zétoumenon). Koska skeptikko kuvataan etsijdaksi ja
tutkiskelijaksi, ja skeptinen toiminta tutkimukseksi (ks. 28-29 &
80; PH 1, 1-4 & 7), vaikuttaisi myos papukeiton arkipdivdinen
kuumuus olevan skeptikolle tutkimuskohde. Talloin pidattay-
tyminen nayttdisi sisédltdavan myos arkipdivédiset uskomukset.
Muussa tapauksessa olisi ainakin tehtdvd vahvempi erottelu
tutkimuskohteen tieteelliselle ja ei-tieteelliselle tarkastelulle. (60;
PH 1, 164-169. Vrt. 107-108.)

Grahn-Wilderin artikkeli on puolestaan hyvé ldpileikkaus
pyrrhonismin eettisestd puolesta, painottaen my6s pyrrhonisti-
sen skeptisismin vélineellistd puolta. Erityisesti olennaisena
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nousee tdssd erottelu dogmaattisen ja toiminnallisen kriteerin
vdlilld. Vaikka skeptikko pidittdytyy arvostelmasta kriteerin
dogmaattisen kdyton suhteen, kykenee hin edelleen seuraa-
maan kriteerid toiminnan mittapuuna. (Ks. 124-125.) Usein ero
antiikin ja uudenajan skeptisimin valilla typistetdédn siihen, etta
modernisteille skeptisismilld on ldhinnd vélineellistd arvoa,
kun taas antiikissa skeptisismi ei ollut vélineellistd vaan ”ai-
dompaa”, osa elettyd elamdd. Grahn-Wilderin tapa kisitelld
pyrrhonismin eettistd puolta osaltaan kyseenalaistaa tdtd perin-
teistd mallia. Artikkeli nostaa my0s kiinnostavasti esiin mah-
dollisia eettisid ongelmia, joita pyrrhonisti saattaa kohdata.
Osaan ndistd katson pyrrhonismin kylld pystyvan melko hel-
posti vastaamaan (vaikutelma rotkoon pudonneesta ystavasta),
kun taas osa ongelmista on selvésti hankalampia (aktiivisen ih-
misyyden, yhteisollisyyden ja jatkuvan kasvun ihanteiden syr-
jayttdiminen mielenrauhan yksilollisyyden korostamisella).

Skeptisismi keski-, renessanssi- ja uudella ajalla

Teoksen kolmas artikkeli on Mikko Yrjonsuuren késialaa ja pyr-
kii linkittamé&an skeptisen kehityksen myohédisantiikin ja uuden
ajan valilla kasittelemaélld skeptisimin merkitystéd keskiajalla ja
renessanssissa. Artikkeli tekee tarkan leikkauksen Augustinuk-
sen (354-430 jaa.) skeptisismin kritiikistd, arabifilosofien kuten
Alhazenin (n. 965-1040) ja al-Gazalin (n. 1058-1111) kautta
myohdiskeskiaikaisiin ajattelijoihin kuten Henrik Ghentildiseen
(n. 1217-1293), Johannes Duns Scotukseen (n. 1266-1308),
Petrus Aureoliin (n. 1280-1322) sekd William Ockhamiin (n.
1287-1347). Aikaisemmin keskiaikaa on pidetty skeptisismin
historian kannalta epékiinnostavana ja tapahtumakodyhana vai-
heena. Viimeaikainen tutkimus on kuitenkin osoittanut timan
oletuksen véaaraksi, silld skeptinen vaikutus sdilyi useiden kes-
kiaikaisten ajattelijoiden taustalla, vaikka kukaan ei julkisesti
skeptikoksi julistautunutkaan. (Ks. tdstd erityisesti Lagerlund
2010 & Bolyard 2017.) Artikkelin pé&dttdd katsanto renessans-
siajan skeptikoihin, kuten Michel de Montaigneen (1533-1592),
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Pierre Charroniin (1541-1603) ja jo aiemmin mainittuun
Francisco Sanchesiin.

Sanchesin kohdalla Yrjonsuuren tulkinta tuntuu olevan kui-
tenkin paikoin ristiriidassa Kaukuan johdannon kanssa, erityi-
sesti liittyen Sanchesin skeptisismin taustaan seké tieteelliseen
empirismiin. Siind missd Yrjonsuuri korostaa, ettei Sanches kos-
kaan selvésti luopunut skeptisismistd, katsoo Kaukua hdanen
kannattaneen pikemminkin fallibilistista empirismid ja pitdd
ironisena sitd, ettd Sanchesista muodostui 1600-luvulla kyseen-
alainen ”arkkiskeptikko”. (Ks. 192-193. Vrt. 197-199.)

My6s erds skeptisismin historialle merkittdva vaihe, Pariisin
oppituomiot vuodelta 1277, ohitetaan kokonaan. Tuolloin
Aristoteleen vidhemman ortodoksisina pidettyjen oppien kris-
tillisen levinneisyyden vuoksi erddt kirkolliset tahot katsoivat
parhaaksi tuomita tietyt kristinuskon vastaisina ndkeméansa
propositiot. Erillisid oppituomioita pidettiin Pariisissa kolmeen
otteeseen ja niistd varsinkin vuoden 1277 tuomiot ovat jddneet
historiaan, silld tuomittujen oppien joukossa oli muun muassa
Jumalan kaikkivoipaisuutta rajoittavia propositiota. (Ks. Klima,
Allhoff & Vaidya 2007, 182 & 184.) Namd oppituomiot olivat
erityisen ratkaisevia skeptiselle skenaariolle, joka René
Descartesin (1596-1650) my6ta tuli tunnetuksi pettdvand Juma-
lana tai pahana demonina: kaikki kokemani saattaakin olla vain
korkeamman olennon luomaa harhaa. Tama skenaario tunne-
taan nykyddn paremmin aivoina altaassa tai Matrix-skenaa-
riona.

Neljas artikkeli on Tuomo Ahon kirjoittama ja keskittyy
skeptiseen keskusteluun 1600-1800-luvuilla, kattaen skeptisis-
min historian varhaismodernin ajan alusta Immanuel Kantiin
(1724-1804). Artikkeli sisdltdd myos hieman paallekkadisyytta
edellisen kanssa, erityisesti Sanchesin ja Montaignen kohdalla.
Aho lukee Sanchesin seuraavan vahvemmin akateemista kuin
pyrrhonistista ~ skeptisismid, seuraten tdssd ilmeisesti
Limbrickin (2008) tutkimusta (293, Aho ei tosin anna tdsta
lahteitd). Tama vaite on nykyisessa tulkintakirjallisuudessa kui-
tenkin usein kyseenalaistettu (ks. esim. Caluori 2007). Aho seu-
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raa my0s Richard Popkinin vaikutusvaltaista tulkintaa renes-
sanssin ja varhaismodernin ajan skeptisismistd, lukien esimer-
kiksi sellaiset tarkeét ajattelijat kuin Montaignen ja Francois La
Mothe Le Vayerin (1588-1672) fideisteiksi. (293-296. Vrt.
Popkin 2003, kappaleet 3 & 5. Tassdkddn Aho ei tosin suoraan
Popkiniin viittaa.) On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd erityi-
sesti Montaignen kohdalla fideismitulkinta on usein haastettu
(ks. esim. Screech 1991; Bermtudez Vazquez 2014), ja La Mothe
Le Vayerinkin fideismid on kyseenalaistettu (ks. Paganini 2008a
& 2008b). Muutoin Aho tekee hyvad tyotd valottaessaan skepti-
sismin suuntausta renessanssin ja varhaismodernin ajan filoso-
fiassa ennen Descartesia, keskittyen erityisesti La Mothe le
Vayerin lisdksi Montaignen selvésti fideistiseen seuraajaan
Charroniin sekd Marin Mersenneen (1588-1648) ja Pierre
Gassendiin (1592-1655), jotka yhdistivit niin sanottua maltil-
lista skeptisismid tieteellisiin pyrkimyksiinsd. Harmillisesti, il-
meisesti pituusrajoitusten vuoksi, sellaisista mielenkiintoisista
antiskeptisistdi hahmoista kuin lordi Edward Herbert of
Cherburysta (1583-1648) Aho tekee vain ohimenevan mainin-
nan, eikd kisittele lainkaan muun muassa Jean de Silhonia
(1596-1667) tai Tommaso Campanellan (1568-1639) muutenkin
vdhille huomiolle jadnyttd teosta Metaphysica, joiden molem-
pien voi ndhdé edeltdvan Descartesin cogito-oivallusta.

Yksi osio Ahon artikkelissa on luontevasti kokonaan omis-
tettu Descartesille ja tamén kartesiolaiselle epdilylle. Aho myo-
tdilee muun muassa Popkinia sekd Henri Gouhier’ta (1999) kat-
soen Descartesin pitdneen skeptisismid vakavana ja vaaralli-
sena vihollisena (298). Tama ndkemys skeptisismin kumoami-
sesta Descartesin yhtend paamaaristd ei ole ollut kaikkien tutki-
joiden keskuudessa suosittu (ks. esim. Lennon 2008), mutta
Aho puolustaa sitd vakuuttavasti. Kuitenkin han myos typistaa
Descartesin epdilyn metodin ldhtokohdiksi vain skeptisimin
kumoamisen ja sen mahdollistavan niin kutsutun cogito-lau-
seen (ajattelen, siis olen olemassa) loytdmisen (303). Tama
yksinkertaistaa Descartesin skeptisismid hieman liikaa: on ar-
gumentoitavissa, ettd yhtd lailla aristoteelis-skolastisen luon-
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nonfilosofian kumoaminen sekd Jumalan olemassaolon todista-
minen ovat Descartesin skeptismin kaytolle tdrkeitd kohteita.
(Kirje Mersennelle 28.1.1641: AT III, 297-298 & Kirje Sorbon-
neen: AT VII, 1-6.) Aho myos katsoo, ettd epdilyn metodissa
pédasiallisesti kiistetddn aikaisempia uskomuksia ja katsotaan
aiemmin totena pidettyjen asioiden olevan ei vain epdvarmoja
vaan perdti epdtosia. (300-301.) Descartes toki kuvaa taméan ole-
van osa metodiaan, mutta on syytd uskoa, ettei metodi kiteydy
vain tdhdn. Ensimmdisessd mietiskelyssd Descartesin mietiske-
lija joutuukin skeptisten skenaarioiden vaikutuksesta totea-
maan:

Ndihin argumentteihin minulla ei ole mitd&dn kunnon vas-
tausta, vaan joudun vihdoin myontamaééan, ettei ennen to-
tena pitdmaéssdni ole mitddn mitd ei sopisi epdilld - eikd
taimd johdu ajattelemattomuudesta tai kevytmielisyy-
destd, vaan pitevisti ja mietiskellyisti perusteista. Siksi jou-
dun myontamaééan, ettd tdstedes minun taytyy jattdi nuo
uskomukset yhtd huolellisesti hyviksymitti [assensionem
esse cohibendam] kuin selvasti véarat, jos tahdon 16ytad mi-
tdan varmaa. (Med. I, p. 10; AT VII, 21-22. Kursiivi minun.)

Taman perusteella skeptisten skenaarioiden tuottamat epdilyn
perusteet ovat siis tarkan mietiskelyn tulosta ja tarpeeksi vah-
voja johdattaakseen mietiskelijan myontymaan niiden lopputu-
lemaan, jonka Descartes kuvaa nimenomaan olevan hyuviksy-
mittd jittimistd, siis arvostelmasta pidattaytymistd. (Vrt. Med. I,
p- 2, AT VII, 18.) On totta, ettd mietiskelyn seuraavassa kappa-
leessa Descartes kirjoittaa “en mielestdni menettele huonosti,
jos kddnndn tahtoni aivan vastakkaiseen suuntaan, petdn it-
sedni ja ajattelen vdhdn aikaa, ettd nuo mielipiteet ovat koko-
naan vadrid ja kuvitteellisia”. On kuitenkin tdrkedd huomata
Descartesin kvalifioivan tdmé&n véitteen arvostelmasta pidat-
taytymisen vaivalloisuuden perusteella. “Totunnaiset mielipi-
teet nimittdin palaavat alituisesti ja valtaavat mielesséni alaa
melkein vastoin tahtoanikin ikddn kuin pitkdaikaisen kaytan-
non ja tuttuuden oikeuttamina.” Thmisen keskittymiskyky on
rajattu, eikd mietiskelijd kykene vield ndin vdhdisen mietiskelyn
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perusteella pidattaytyméaan arvostelmasta taysin projektin vaa-
timalla tavalla. Ndin Descartesin mietiskelija katsookin, etta
johtuen tastd pitkdaikaisen pidéttdaytymisen haasteesta on pa-
rempi turvautua psykologisiin keinoihin: ”“Sen vuoksi
[quapropter] en mielestani menettele huonosti...” (Med. L. p. 11;
AT VII, 22.) Epédilyn metodi ei kuitenkaan mietiskelyharjoituk-
sena selvastikddan vain oleta “hypoteesin vuoksi, ettd ongelmal-
liset totuudet ovat suorastaan epitosia eivitkd vain epdvarmoja
tai tuntemattomia”. (300. Kursiivi alkuperdisessd.)

Loppuosa Ahon artikkelista késittelee brittildisen empiris-
min ja skeptisismin suhdetta sekd Kantin vaikutusta skeptiseen
keskusteluun. David Humen skeptisismi saa luonnollisesti suu-
rimman mielenkiinnon. Erityisesti Aho kisittelee Humen kau-
saliteetin kritijkkid sekd tdimdn ndkemystd siitd, ettd tietoteo-
reettinen skeptisismi ei ole mitenkddn ristiriidassa jarkeen ja
aisteihin luottamisen kanssa jokapdivdisessd eldmédssd. Vaikka
filosofisesti Hume pitdytyykin siind, ettd skeptisismistd ei voi
koskaan pddstd eroon lopullisen varmuuden 16ytymattomyy-
den vuoksi, katsoo hédn kuitenkin, ettd tavallista elamad eletta-
essd skeptisid ongelmia ei tarvitse edes miettid. Ndin Hume
erottelee toisistaan filosofisen skeptisismin ja kdytannollisen
eldamén (erottelu, joka 16ytyy myos Descartesilta sekd mahdol-
lisesti erdiltd antiikin skeptikoilta tulkittuna “Some Beliefs
View”n mukaisesti). (313-314.) Ylldttavad kuitenkin on, ettd
tdssd kohtaa teos ohittaa kokonaan Suomessa viimeisen kym-
menen vuoden aikana tehdyn tyon, erityisesti Jani Hakkaraisen
kansainvilisesti huomioidun tutkimuksen Humen skeptisis-
mistd. Hakkarainen on vahvasti kannattanut niin kutsut-
tua “No One Hume” -kantaa, jonka mukaan Hume kannattaa
tietoteoreettisissa ja filosofisissa asioissa skeptisismid mutta jo-
kapdivdisen eldmdn kysymyksissd realismia. (Hakkarainen
2007; 2012a & 2012b.)
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Skeptisismi nykyaikana

Kaksi viimeistd artikkelia ké&sittelevit skeptisimin vaikutusta
nykyajan filosofiassa. Ndistd ensimmaéinen, jonka on kirjoitta-
nut Sara Heindmaa, keskittyy skeptisismin vaikutukseen
Edmund Husserlin (1859-1938) ajatteluun ja fenomenologiseen
traditioon. Jalkimmaiinen, Ilkka Niiniluodon késialaa oleva,
puolestaan keskittyy skeptisismin vaikutukseen nykyajan filo-
sofialle yleisemmin. Heindmaa kasittelee hyvin Husserlin yh-
teyttd skeptiseen historiaan, erityisesti antiikin skeptisismiin ja
Descartesiin, kuvaten oivaltavasti sen eron, jonka Husserl ha-
luaa tehdid kutsumastaan “matemaattisesta mallista”, eli ettd
olemuksellisten tieteiden on Platonista (n. 427-347 eaa.) saakka
uskottu olevan luonteeltaan matemaattisia (369-373). Kuiten-
kin, verratessaan Husserlia antiikin skeptikoihin kuten
Pyrrhoniin (n. 360-270 eaa.) ja Sekstokseen, Heindmaa ku-
vaa: ”Skeptikon tavoin fenomenologin on filosofisen tutkimuk-
sensa lapiviemiseksi pidattaydyttava kaikista olemista koske-
vista kannanotoista.” (361). Kuten edelld olen kisitellyt,
Sekstoksen ja pyrrhonistien pidattdytyminen vaikuttaa koske-
neen olemuksellisia viitteitd, mutta on varsin kiistanalaista, k-
sittikd se myo6s olemista koskevia viitteitd (kuten ettd papu-
keitto on olemassa). Vastaavasti, kuten olen myos tuonut edelld
esiin, Descartesin epdilyn kohdalla ei kyse vaikuta olevan pel-
kastdaan hylkaamisestd, kuten Heindmaa kuvaa Husserlin ajat-
televan. (374-375.) Osa néistd virheistd on toki Husserlin, joten
Heindmaata ei niistd voi liikaa kritisoida. Kuitenkin Heindmaan
artikkeli kahlaa hyvin syvéllad perinteisessa fenomenologian ka-
sitesuossa. Tdstd syystd fenomenologiaa vihemmain tunteva
keskivertolukija ei vilttamattd saa tekstistéd paljonkaan irti. Teos
on kuitenkin tarkoitettu paitsi asiantuntijoille my¢s asiaan va-
hemmain perehtyneille harrastelijoille.

Niiniluoto puolestaan kertaa onnistuneesti paljon aikaisem-
missa artikkeleissa jo kédytyjd asioita, tiivistdessddn skeptisismin
edeltdvdd historiaa ja sen merkitystd nykyajan keskustelulle.
Artikkeli tahtoo silti jaddéa 1ahinna listaukseksi nykyajan filoso-
feista, jotka jossain méaédrin voi laskea skeptikoiksi. Esimerkiksi
késittely skeptisismin haasteesta nykyajan epistemologialle jaa
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turhan védhille huomiolle. Niiniluodon tekem# yhteenveto
skeptisismin historiasta voi myos olla hieman puisevaa luetta-
vaa, jos on kdaynyt lapi kaiken sitd edeltdvan osuuden teoksesta.
Toisaalta kyseinen artikkeli saattaa hyvinkin palvella lukijaa,
joka hakee aiheesta tiivistd yleiskatsausta (vrt. 16).

Muutakin kritisoitavaa teoksesta 16ytyy. Johdannon alkuun
Grahn-Wilder ottaa varsin annettuna oletuksen, ettd skepti-
sismi on aina ldhtokohtaisesti epdilyé (7). Tédtd ovat erdit skep-
tisimitutkijat antiikin kohdalla kyseenalaistaneet. (Ks. esim.
Vogt 2016a & 2016b. Ks. myos Paganini 2008a.).

Naistd kriittisistda kommenteista huolimatta, Skeptisismi on
merkittdva julkaisu suomenkielisen filosofian kentalld. K&an-
nostyd on huoliteltua ja helppolukuista ja kddnnettavét tekstit
on valittu onnistuneesti, antaen tilaa paitsi suuntauksen klassi-
koille myds vahemman tunnetuille mutta merkittaville teoksille,
erityisesti Sanchesille. T&std syystd myos Descartesin ja
Montaignen tapaisten merkittdvien hahmojen jattaminen kaan-
nostyon ulkopuolelle on tdysin perusteltu ratkaisu, ja heitd on
muutenkin ilmestynyt suomeksi varsin &dskettdin. Artikkelit
ovat asiantuntevia ja tukevat hyvin sekd kaannoksid ettd toisi-
aan, joskin ajoittaiselta paillekkdisyydeltd ei ole onnistuttu toi-
mitustydssd valttymaddn. Jos teosta lukee ldhinnd sieltd tdaltd,
tiettyihin kdannoksiin ja niitd tukeviin artikkeleihin keskittyen
(kuten moni tutkija ja opiskelija todenn&koisesti tulee teke-
maédn), tastd ei kuitenkaan koidu suurempaa haittaa. Kaiken
kaikkiaan kyseessd on siis onnistunut ja painokas laitos, joka
toivon mukaan tuo mielenkiintoisen aiheensa paremmin tun-
netuksi niin tutkijoiden kuin ei-asiantuntijoidenkin piireissa.

Tampereen yliopisto
Kirjoittaja tekee wvditdskirjatutkimusta Descartesin skeptisismisti.

Hiin on arvostellut Skeptisismi-antologian myds lehteen niin & ndin
2/17.
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