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Viitoskirjani tarkoituksena on selventéda moraalisen vastuun ka-
sitettd englanninkielisen analyyttisen etiikan laajasti ymmaérre-
tyssd kontekstissa. Erityisesti véitoskirjassani tarkastellaan
luonteen kisitteen roolia moraalisen vastuun teorioissa. Viitin,
ettd luonteella on vaikutusta moraalisen vastuun maardaytymi-
sessd ja ettd nykyteoriat voisivat palata antiikin ldhteiden tar-
joamaan sisdltoon sen késittelemiseksi.

Milld tavoin olemme moraalisesti vastuussa? Missd vai-
heessa lapsia voidaan pitdd moraalisesti vastuullisina? Mit4 it-
seddn ohjaavien autojen ohjelmoijien pitdisi tietdd ko. aiheesta?
Tutkimuksestani voi olla hyotyd muotoiltaessa vastauksia esi-
merkiksi ndihin kysymyksiin. Viitoskirjassani vertaan kahta
moraalisen vastuun teoriaperhettd kysymalld, miten vastuu
ymmarretddn nykyfilosofiassa. Tutkimukseni kuvaa sitd, mita
kaksi kisitystd moraalisesta vastuusta - strawsonilainen ja
aristoteelinen - pitavat sisalldaan.

Luonne on tirkeampand pidetty kasite klassisessa, aristotee-
lisen vastuun teorian perinteessd. Viitdn, ettei kidsitettd oteta
nykyteorioissa tarpeeksi huomioon. Esimerkiksi strawsonilai-
sissa' vastuun teorioissa kierretdan luonteeseen liitetyt teemat

I P. F. Strawsonin vaikutusvaltaiseen artikkeliin “Freedom and Re-
sentment” perustuvissa teorioissa (Strawson 2008 [1962]).



344 Eero Kaila

selitysten avulla. Esitan viitteen, ettd selitykset ja luonne katta-
vat suurelta osin saman alueen sen suhteen, milloin moraalista
toimijaa voidaan ylipddtddn pitdd moraalisesti vastuussa. Vai-
toskirjan toisen osan lopussa esitdn vditteen, ettd silloin kun
vastuun teorioissa viitataan selityksiin tai luonteeseen, moitteen
lieventiminen toimii ndissd teorioissa yhdistdvand funktiona.
Bernard Williamsin esittelemén vastuun osatekijoiden jaottelun
avulla esitdn analyysin muodossa uuden niakokulman, joka sel-
keyttdd tdatd vaikeaselkoista vastuun teorioiden sisdltamad teo-
reettista aluetta.’

Mill4 tavalla kyseinen vaikeaselkoisuus sitten ilmenee? Esi-
merkiksi lapsen moraalinen kyky on sellainen tekija, josta on
vaikea madrittdd, milloin ja misséd tilanteissa lapsi on moraali-
sesti vastuussa tai vaihtoehtoisesti vastuun ulottumattomissa.
Kéytannon esimerkkind vastuun maédrittdimisen vaikeudesta
toimivat myos itseohjautuvien autojen aiheuttamat vahingot.
Ovatko vaikkapa ndiden autojen véistamisjdrjestelmien ohjel-
moijat vastuussa auton aiheuttamista vahingoista, mikali alko-
holistina tunnettu kuski on juopunut? Vai riittddko kuskin al-
koholin heikentdma tila tarjoamaan ohjelmoijille vapauttavan
selityksen, silloin kun kuski pystyy puuttumaan ajon kulkuun?

Vditoskirjani ensimmadisessd osassa tarkastelen kahta laajaa
moraalisen vastuun teoriaperhettd, strawsonilaista ja aristotee-
lista, seka sitd, miten vastuu ymmarretdan ndiden konteksteissa.
Peter F. Strawsonin teoria ja sen innoittamat (ja kirvoittamat)
vastaukset ovat tdssd tapauksessa suuremmassa roolissa. Tama
johtuu siitd, ettd tutkimukseni kaltaista monitieteistd tyota teh-
dessd on tarkedd asettaa selkedt saannot. Kaksi toisistaan kro-
nologisessa mielessd kaukaista teoriaa voidaan asettaa keske-
nddn vertailtavaksi, kun niiden jakama naturalistinen perusta
otetaan ohjenuoraksi molempien teoriakokonaisuuksien tul-
kinnassa.

? Kappaleessa suomennetut kursivoidut késitteet englanniksi vastaa-
vassa jdrjestyksessa: excuses, moral agent ja blame mitigation.
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Ndin my0s teen viitoskirjassani: naturalistiset tulkinnat ja
skolaariset tutkimukset on asetettu etusijalle Strawsonin val-
miiksi naturalistisessa kontekstissa, ja niiden preferointi on oh-
jannut ldhteiden valintaa myos Aristoteles-tulkintojen tapauk-
sessa. Viime vuosisadan brittildiset, Strawson-vaikutteiset teo-
riat toimivat ndin “linssind” tai alkuasetelmana vertailussani,
jossa viimeaikaista Aristoteleen tutkimusta hyodynnetdan ka-
sitteiden selventdmisessé ja niiden vertailussa.

Ensimmadinen tutkimuskysymyksistdni liittyy vastuun ym-
maérrykseen. Siihen vastataan heuristisilla toteamubksilla kah-
desta tutkittavasta moraalisen vastuun teorioiden perheestd,
mutta laajempien yleistyksien tavoittelu osoittautuu vaikeaksi.
Vastuuta kasittelevid pohdintoja leimaa paradoksi: jos filosofit
haluavat keskustella vastuusta tekojen moitittavuutena, heidan
taytyy ottaa etdisyyttd syvempiin kysymyksiin ihmisyydesta.
Kuitenkin vastuun kasitteen kattava kaytto vaatisi juuri ndiden,
pédasiassa psykologisten, seikkojen huomioonottamista. Toisin
sanoen vastuun filosofisessa teoriassa voidaan tuskin maari-
telld tarpeeksi vahvaa vastuun késitettd ilman, ettd tarkastelta-
van toimijan vastuussa pitiminen muuttuisi mahdottomaksi.
Kuitenkin tdmdn mddrittelytyon sivuuttaminen sy6 uskotta-
vuutta niiltd teorioilta, jotka vaittavit selittdvansa kyseisen ka-
sitteen mukaisen toiminnan. Vastaus spesifiin kysymykseen
siitd, mitd vastuu tarkalleen ottaen on, jdd auki aporian muo-
dossa: vaikkakin hyviksyn sen, ettei ole olemassa mitdan yhta
tiettyd moraalisen vastuun teoriaa, jonka kaikki voisivat hyvéak-
syd, en myoskaddn kielld (joidenkin filosofien tapaan) moraalista
vastuuta kokonaan.

Moraalisen vastuun teorioiden kuvausten myotd kohtaan
ongelman, jota toinen tutkimuskysymykseni késittelee: mika
on [uonteen kasitteen asema ndissa teorioissa? Lopussa johdan
vastaukseni vertailevasta kdsitteiden analyysista, jossa em. teo-
rioiden kayttamat késitteet asetetaan Bernard Williamsin vas-
tuun osatekijoiden pohjalta laadittuun erotteluun. Namaé vas-
tuun osatekijat ovat syy, intentio, tila ja vastaus.

Viitdn, ettd ndin tehty vertaileva analyysi tuo selkeyttd iki-
vanhaan, joskin jilleen ajankohtaiseen kiistaan moraalisesta
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vastuusta: se osoittaa kummastakin moraalisen vastuun teori-
asta 1oytyvan yhtenevyyden, joka ilmenee moitteen lieventdami-
sen muodossa. Tama tarkoittaa mm. sitd, ettd tapauksissa, joissa
moraalinen toimija poikkeaa tavallisesta aikuisesta ihmisestd,
eli tdysin moraalisesti vastuullisesta henkil6std, taytyy olla huo-
lellinen, ettei samanlaisia arvostelun malleja sovelleta jonkin
tietyn teorian kontekstissa sopimattomaan tilanteeseen. Esi-
merkiksi pitkddn sairastavan vasymys saattaa heikentdd kysei-
sen toimijan mielentilaa sithen pisteeseen, ettd hanen muuten
ilmaisema tahtonsa ei endd tdytd moraalisesti vastuullisen toi-
minnan mukaisia kriteerejd. Talloin toisin kuin normaalissa ti-
lanteessa hdneen kohdistetut moitteet ja syytokset saattavatkin
olla sopimattomia mielentilan heikentymisen vuoksi.

Determinismin ongelma on tdrked teema Strawsonin artik-
kelissa “Freedom and Resentment” (2008/[1962]), joka on
strawsonilaisten moraalisen vastuun teorioiden pdildhde. Ar-
tikkelin tavoitteena on ratkaista kyseiseen ongelmaan vastak-
kaisina vastauksina syntyneiden kompatibilistisen ja inkompa-
tibilistisen aseman vélinen skisma. Strawson esittdd ratkaisueh-
dotuksensa kyseisessd paperissa. Kompatibilismi identifioituu
hdnen mukaansa filosofiseen asemaan, joka ottaa determinis-
min totuudellisuuden annettuna, mutta pitdd tdstd huolimatta
toiminnan valintaa ja vastuullisuutta mahdollisina.

Ongelmana aikansa kompatibilistissa teorioissa oli se, etta
ne olivat liialti keskittyneet tekojen ja niitd seuraavien palkinto-
jen ja rangaistusten viliseen behavioristiseen yhteyteen. Klassi-
set kompatibilistiset teoriat olivatkin yleensd utilitaristisia.
Strawson pyrki korjaamaan tdtd kantaa maarittelemalld timan
asetelman uudelleen: reaktiiviset asenteet ja tunteet eivit olleet-
kaan endd moraalisesti merkittdvistd teoista ja tapahtumista
johtuvia seurauksia. Sen sijaan Strawsonin mukaan moraalinen
vastuu sindnsd koostui juuri ndistd reaktiivisista asenteista ja
tunteista.

Tama toteamus on keskeinen vastuututkijoille, silld sen seu-
rauksena tapahtuneella naturalistisella kddnteelld on ollut val-
tava vaikutus vastuun filosofiaan ja jopa etiikkaan ylipaataan.
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Aiempien vastuun metafysiikkaan ja monimutkaisiin vastuu-
suhteisiin keskittyneiden keskustelujen osanottajat ovat joutu-
neet hylkddmaéan oletuksiaan tai vahintddn vastaamaan Straw-
sonin haasteeseen. Nyky&dankin useimmat moraalisen vastuun
teoriat alkavat joko viittauksella hdnen teoriaansa ja rakentavat
sen perustalle tai vaihtoehtoisesti ne ldhteviét liikkeelle sen kri-
tiikilla.

Strawsonin esityksen mukaan reaktiiviset tunteet olivat siis
keskeisid vastuun koostavia osia. Erityisesti moite ymmarret-
tynd suunnattuna mielipahana (tai tuohtumuksena tai suuttu-
muksena) oli tarked. Taman ndkokulman erityisend ominaisuu-
tena ovat erikoishuomiot tai vetoomukset, jotka toimivat selitysten
ja poikkeusehtojen perusteena tilanteissa, joissa moraalinen vas-
tuullisuus ei nédin ulotukaan kyseiseen toimijaan. Kun syysta tai
toisesta reaktiivinen tunne muuttuu tarkastelun jatkuessa sopi-
mattomaksi, siihen liittyvé selitys voi lieventdd vaarin tekemi-
sestd alun perin herdnnyttd tunnetilaa. Selitykset muodostuvat
vastinpariksi luonteen kisitteelle viitoskirjani loppupuolella.?

Saadakseni aiheesta tarpeeksi kattavan kuvan esittelen myos
keskeisid kriittisid puheenvuoroja Strawsonin teoriasta ja mo-
raalisen vastuun teemasta yleensd. Ensiksi laajennan straw-
sonilaisen vastuun késitettd hdnen seuraajansa, R. Jay Wallacen
(1994), tyon perusteella. Toiseksi teen katsauksen moitteen ka-
sitteen nykykeskusteluun. Lopuksi késittelen yksittdisten krii-
tikoiden tyopanoksia.

Kaksi kriittistd puheenvuoroa ovat tarkeimmat vaitoskirjani
kannalta. Bernard Williamsin (1993) vastuun osatekijoiden
erottelu tarjoaa raamit analyysille. Néistd osatekijoistd painotus
on tila-osatekijassa?. Esitdn, ettd kyseinen osatekija on seka

3 Kappaleessa suomennetut kursivoidut késitteet englanniksi vastaa-
vassa jdrjestyksessd: blame, resentment, special consideration, pleas ja
exemptions.

* Engl. state.
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luonnepohjaisten ettd selityspohjaisten moitteen lievennysme-
kanismien taustalla. Ndiden vastaavuuksien ndhd&dan lopulta
olevan yhdistédvai tekijd vertailtujen vastuun teorioiden valilla.

Gary Watson (1987), joka keskittyy viimeaikaiseen vastuun
filosofiaan, antaa ehkdpd tirkeimpédnd kontribuutionaan ku-
vauksen vastuun historiallisesta puolesta eli siitd, miten ajalli-
sesti aikaisempien tapahtumien tai niiden muovaamien taipu-
musten vaikutus voi ndkyd myds tekohetkend merkittavind. Jos
esimerkiksi tieddmme, ettd henkilo A karsii lapsuuden onnet-
tomuuden vuoksi vesikammosta, saatamme arvioida hidnen toi-
mintaansa suopeammin, mikéli hdn ei tilanteen ndhtyaankaan
onnistu pelastamaan henkild B veneturmasta.

Padttelen ndiden kriittisten puheenvuorojen myotd, etta
strawsonilaisiin moraalisen vastuun teorioihin liittyy sokea
piste moraalisen toimijuuden muotoutumistekijoiden suhteen.
Kuvitteellisessa tilanteessa vahingonteon tapahtumisen het-
kend historiallisen vastuun osatekijét eivit tule strawsonilai-
sessa kontekstissa kysymykseen.

Ensimmadisen sisdltoosion jalkeen kddnnyn antiikin historian
puoleen. Kontrastina strawsonilaisille nykyteorioille esitdn, ettd
Aristoteleen moraalisen vastuun teoria antaa paremman ku-
vauksen vastuusta ja sen osatekijoistd luonteen kautta. Koko
vastuun tutkimuksen historian katsotaan alkavan Nikomakhok-
sen etitkan kolmannesta kirjasta 16ytyvistd kirjoituksista teoista
ja toiminnasta sekd niihin liittyvastd kiitoksesta ja moitteesta
(Aristoteles 2005).

Aristoteleen kuvaus tilanteista, jotka ovat moraalisesti mer-
kittavid, yhdistyy luonteeseen liittyvddn pohdintaan. Toimi-
malla vastoin omaa luonnettaan ihminen voi vaikuttaa lopulli-
siin arvioihin hdnen vastuullisuudestaan. Toisaalta moraalinen
toimija ja hdnen kasvatukseensa osallistuvat henkil6t saavat
osansa eteenpdin katsovasta vastuullisuudesta sen vuoksi, etta
heiddn opettamillaan hyveilli on ratkaiseva vaikutus kaikkiin
jalkikédteen tapahtuviin toimiin.

Taman kaltaisesta luonteen vaikutuksesta tekoihin kdyd&an
filosofien vililla kiivasta keskustelua. Viittelya kdydaan filoso-
fian tutkijoiden keskuudessa myds siitd, ovatko luonteeseen
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liittyvat kirjoitukset varsinaisesti osa Aristoteleen moraalisen
vastuun teoriaa, vai liittyvatko ne pikemminkin ominaisuutena
hdnen huomioihinsa moraalikasvatuksesta. Vahemmist6 kir-
joittajista seuraa edelleen luonnevastuun osalta David Humen
kirjoituksia. Hanen &ddrimmaisyyksiin viedyn Aristoteles-tul-
kintansa mukaan luonteen vaikutus ndkyy teoissa niin vahvana,
ettd edelliseen liittyvat muutokset voivat pyyhkid pois rikokset,
mikd ndkyy katumuksen muodossa. Paul Russellin ja Susan
Meyerin mukaan pitdisikin pitdd Aristoteleen luonteen teoria
erillddn hanen toiminnan teoriastaan, ja he esittavét ndin skep-
tisen kantansa edellisen merkityksestd moraalisen vastuun ko-
konaisteorialle. Kukaan ei epdile Aristoteleen pitdvdn luonnetta
muuna kuin erittdin tarkednd, mutta ndma tutkijat haluavat liit-
tdd siihen liittyvét asiat moraalikasvatukseen vastuun sijaan.

Toimijaan kohdistuvat selitykset on Aristoteleen teorian ta-
pauksessa kuvattu hyve-etiikan termein. Toimijan omaamien
hyveiden ja paheiden kokonaisuus saattaa osoittautua vastak-
kaiseksi sille, pidetdanko hantda moraaliyhteison jasenend. Toi-
saalta kokonaisuus saattaa myos osoittautua puutteelliseksi si-
ten, ettei luonne ole kehittynyt vield tarpeeksi niin, ettd toimi-
jaan kohdistuvat moraaliarvostelmat tayttdisivat aikuisen ihmi-
sen vaatimukset.

Aristoteleen moraalinen vastuu on idstdan huolimatta edel-
leen tédrked yritys hahmottaa vastuuseen liittyvid ominaisuuk-
sia ja ongelmia. Aihealue kiinnostaa edelleen tutkijoita, ja voi-
kin sanoa, ettei hyve-eettinen ldhtokohta vastuututkimukseen
ole niin kaukaista perua: Aristoteles innoitti suoraan David
Humea vastuuseen liittyen ja tdméa puolestaan innoitti suoraan
edelleen ajankohtaista Peter Strawsonia samassa aiheessa. Ndin
moraalisen vastuun ja luonteen vuorovaikutuksesta on filoso-
fian kannalta tdssd ajatuslinjassa tehty vain muutamia perus-
teellisia iteraatioita.

Vditoskirjani ensimmdisen osan lyhyissd lopputiivistyksissa
todetaan Strawsonin vastuun teorian pohjautuvan reaktiivisiin
tunteisiin ja Aristoteleen erillisiin huomioihin vastuun teoista ja
vastuun luonteesta. Vastuun maddritelman yleistettavyyden
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kannalta padadyn aporeettiseen lopputulemaan. Pelkdstdan his-
toriallisen tutkimuksen kautta ei saada selkedd vastausta mo-
raalisen vastuun olemuksesta sindnsd. Sen sijaan Bernard
Williamsin vastuun osatekijét tarjoavat keinon saada tuore na-
kokulma moraalisesti vastuussa olemisen ydinkysymyksiin.
Tama on mahdollista siitikin huolimatta, ettei Williams itse us-
konut yhteisymmarryksen aiheesta olevan mahdollista. Hyo-
dyntamalld em. jaottelua tutkimukseni korostaa tarkedd yhdis-
tavad tekijad eri teorioiden valilla.

Kahden vastuun teorian esittely johti toisen tutkimuskysy-
myksen muotoiluun: mikad on luonteen rooli vastuun teorioissa?
Vertailu osoittaa, ettd kaikissa kasitellyissd teorioissa on eri
vahvuisia, moraaliseen toimijaan liittyvia tekijoitd, jotka voivat
vaikuttaa siihen, onko kyseistd toimijaa ylipddtdaan mahdollista
pitdd vastuussa. Mikdli jokin tdllainen tekijd on ldsnd, kohdis-
tuu toimijaan moitetta lieventdva vaikutus. Kummassakin teo-
riaperheessd késitellddn tilanteita, joissa moraalinen toimija
kuuluu sellaiseen ryhmédn, ettd sen kyseisen vaikutuksen
myotd vastuu kyseenalaistetaan siiné tilanteessa kokonaan. Tél-
laisia tilanteita ovat esimerkiksi liian pienten lasten teot tai
vaikkapa dkillisen sairaskohtauksen saaneen henkilon teot.
Nditd vastuun kannalta &ddrimmadisid tapauksia kisiteltiin
strawsonilaisissa teorioissa selitysten keinoin ja aristoteelisissa
luonteen ja siihen liittyvien hyveiden ja paheiden keinoin.

Viitoskirjassani siis méadrittelen luonteen ja selitykset ns.
moitteen lieventdjiksi. Talld pyrin kuvaamaan seuraavaa ongel-
maa: jotta voisimme ottaa huomioon tarpeeksi laajan kirjon ti-
lanteita, joihin vastuun teoriamme voisivat puuttua, olemassa
olevien teorioiden on tdytynyt sisdllyttdd itseensd ikdan
kuin “varokytkimid”. Niissd toimijuuden laatu (tai toimijan
tahdon laatu) syystd tai toisesta hylkaa tavallisesti hyvaksytta-
vdn muotoilun toimijasta silloin, kun hidn tekee moitittavan
teon. Jos esimerkiksi saamme selville, etti lemmikkimme
yliajanutta autoa ohjasi tdysivaltainen eli moraalisesti vastuul-
linen aikuinen, mutta auton virheellinen liike johtui sylivauvan
potkusta késijarruun, ymmarramme implisiittisesti, ettemme
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voi moittia tdtd henkil6d samoilla periaatteilla kuin tekisimme
ilman lapsen puuttumista tilanteeseen.

Esimerkki strawsonilaisten ja aristoteelisten teorioiden yhte-
nevdisyyksistd tarjoutuu, kun niiden toimintaan perustuvat ja
luonteeseen perustuvat selitykset asetetaan vertailuun keske-
nddn. Kun moitteen lieventdmistd puoltavia esimerkkejd tar-
kastellaan rinnakkain, selvidd, ettd jokaisessa tarkastellussa teo-
riassa luonteeseen pohjautuvilla selityksilld on vahvin vaikutus
vastuuarvostelmiin. Yhteistd vastuun teorioille on karkeasti
ymmarrettynd siis kaksi moitteen lieventdmisen tyyppid:

a) maltillisiin muutoksiin johtavat selitykset liittyen puut-
teellisuuksiin toiminnassa tai ymparistotekijoissa seka

b) tdayden poikkeusehdon aiheuttavat tilat niissd tapauksissa,
joissa moraalinen toimija poikkeaa tyypiltddn tdysvaltai-
sesta, aikuisesta moraalisesta toimijasta.

Edellisten tyyppisissd tapauksissa alkuperdiset arviot vahin-
gonteosta selittyvat jossain méaarin. Niissd teosta seuraava vas-
tuu muuttuu merkittavasti lievemmaksi, kuin mitd se olisi il-
man tapahtuman jilkeistd lisatietoa. Jalkimmaisissd koko vas-
tuuarvion tekeminen lakkaa, kun moraalisen toimijan riittdima-
ton taso kdy selviaksi.

Olen esittdnyt, ettd on olemassa strawsonilainen ja aristotee-
linen ndkdkulma moraaliseen vastuuseen ja ettd klassiset ja ny-
kyiset vastuun teoriat ovat vertailukelpoisia Bernard
Williamsin osatekijoihin perustuvan analyysin kautta (Wil-
liams 1993). Tamé&n analyysin seurauksena paadyn lopputulok-
seen, ettd teorioiden vililld voidaan ndhdd samankaltaisuuksia,
johon viitoskirjassani viitataan moitteen lieventdmisen késit-
teelld sekd luonteeseen perustuvalla, poikkeusehdon tarjoa-
valla vastuuarvion kategorialla.

Vditdn, ettd luonteen jattaminen huomiotta nykyisissd moraa-
lisen vastuun teorioissa on jdttanyt ne puutteellisiksi. Se, mita
Aristoteles kasittelee luonteeseen liittyvdan vastuun teeman
puitteissa, on strawsonilaisissa teorioissa sivuutettu selityksen
kasitteellisen tyokalun avulla. Vaikka vastuuarvioiden loppu-
tulokset olisivat molemmissa tapauksissa samat, se miten niihin
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paadytdadn selitysten tapauksessa, ei pohjaudu kehityshistori-
aan tai toimijan mielentilaan. Sen sijaan ne tuntuvat kulttuuri-
sidonnaisilta, yrityksen ja erehdyksen kautta muotoutuneilta
listoilta, joissa luetellaan selittdvit tekijdt ja poikkeusehdot.
Téssé ei ole ulkopuolisen tarkastelun kannalta ongelmaa, mutta
jos halutaan selvittdd ndiden tekijoiden syyt, tulee ongelma. Mi-
kili toimija on esimerkiksi lapsi, han kuuluisi selityksen omaa-
vaan ryhmaéén, ja olisi ndin ko. moraalisen vastuun teoriaan
pohjautuvan arvioinnin ulottumattomissa, mutta tarkkaa syyta
sithen, miksi lapsia ei voitaisi arvioida moraalisesti, ei 16ydy
strawsonilaisista selityksista.

Muodostettaessa ehtojen joukkoa moitteen kohteelle pitéisi
sithen sisallyttdd ad hoc -poikkeusten kuvaukset, mikali halu-
taan vélttdd muuten tapahtuvat epdoikeudenmukaisuudet.
Voimme esimerkiksi kuvitella aiemmin kuvatun kaltaisen tilan-
teen, jossa itseohjautuvan auton ohjaimiin astuu lapsi tai
muulla tavalla erityislaatuinen toimija. Ndissd tilanteissa ei
voida olettaa, ettd kyseinen auto voisi ohjautua samojen saan-
tojen alaisuudessa kuin tavanomaisen aikuisen kohdalla.

Esitdn yleisend havaintona, ettd moraalisen vastuun nyky-
teorioiden parissa moitteen lieventdmiseen liittyva sisdlto on
maédriteltdvissd Bernard Williamsin tila-osatekijan avulla. Té&-
maén osatekijdn tarkka kasitteellinen méaritelma on ollut vaike-
asti kuvattava. Strawsonilaisen nikemyksen mukaan siihen liit-
tyvat tilanteet yksinkertaisesti lakkaavat olemasta vastuun teo-
rian piiriin kuuluvia asioita silloin, kun sopiva selitys on voi-
massa. Taman seurauksena kyseinen ndkemys rajoittuu merkit-
tavasti niissd tapauksissa, kun moraalinen toimija on jokin muu
kuin tavallinen aikuinen.

Kattavampi ldhestyminen aiheeseen, jossa luonteeseen liitty-
vét asiat otettaisiin paremmin huomioon, olisi siis tervetullut:
kun yksi moraalinen toimija todetaan arvioinnin ulkopuoliseksi
samanlaisessa tilanteessa, jossa muita kohdellaan tavallisesti,
pitdisi vastuututkijan pystyd selvittimddn edes teoreettisessa
kehyksessddn syvilliset syyt sithen, miksi kyseisestd moraalista
toimijaa kohdellaan eri tavalla. Ndiden luonteeseen liittyvien
ongelmien huomioiminen vaatisi perusteellista hyve-eettisten
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ydinkasitteiden, kuten hyveiden ja paheiden uudelleenarvioin-
tia, jotta ne voitaisiin tyydyttavasti kohdata.

Edeltavit seikat huomioiden viitin, ettd Aristoteleen teori-
alla on edelleen tarjottavaa nykytutkijoille. Esimerkiksi psyko-
paatin tapaukseen liittyva paradoksi ei valttdmatta ole yhta ris-
tiriitainen aristoteelisessa kontekstissa kuin se on strawsonilai-
sessa.

Lisdksi suosittelen, ettd nykyteoriat huomioisivat antiikin
kirjoituksia moraaliseen luonteeseen liittyen. Ehdotan varauk-
sin myos sitd, ettd aristoteelisilla teorioilla on etulyontiasema
historiallisen vastuun huomioon ottamisessa moitteen lieventa-
misen yhteydessd. Nama onnistuvat kuvaamaan paremmin toi-
mijuuteen perustuvat syyt selityksille vastuuarvioissa. Varauk-
sin esitdn tata siksi, ettei Aristoteleen kaikkea ajattelua voi hy-
vdksyd kirjaimellisesti. Esimerkiksi hdnen ndkemyksensd or-
juudesta ja sukupuolten vilisistd eroista eivit ole yhteensopivia
nykyisten késitysten kanssa.

Silti antiikin ajattelun moraaliseen vastuuseen liittyvit ideat
ja niiden sisdltd ansaitsisivat pdivityksen ja nykytutkijoiden
huomion. Vahintddn niiden aihesisalto pitdisi toistaa nykyajalle
sopivilla kielelld ja késitteilld. Tédllaisenaan tietyn kaltaisia mo-
raalisia toimijoita kohtaavat vahvat poissulkemiset jattavit ko-
hentamisen varaa. Viimeisimmissa vastuukommentaareissa on
kylla alettu tayttdad strawsonilaisen teorian sokeita pisteitd. Sel-
laiset kehittyvat kdsitteet kuin syvi itse, tahdon laatu ja asemointi
moitteeseen ovat alkaneet korjata strawsonilaisen, kompatibilis-
tisen kontekstin puutteita.’

Mielestédni tekeméni kaltaiselle vastuun késitteen perustut-
kimukselle on paljon kysyntda. Olen tutkinut monipuolisesti eri
aikakausien teorioita ja ongelmia ja onnistunut kiteyttamaan
seuraavat lopputulokset:Viitteeni mukaan luonne ja selitykset
voidaan tulkita vastuun teorioiden kontekstissa moitteen

> Mainitut, kursivoidut késitteet englanniksi vastaavassa jdrjestyk-
sessd: deep self, quality of will ja standing to blame.
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lieventdmisen tehtdvan tayttavina funktioina. Niitd tarvitaan ti-
lanteissa, joissa toimijan moraalinen status johtaisi sopimatto-
maan tilanteeseen tavallisen toiminnan sijaan. Nama periaat-
teet toimivat sdédntelevind osina moraalisen vastuun teorioissa.
Niilld on ratkaiseva merkitys moraalisen vastuun arvioinnille
yleisesti.

Luonteen tutkiminen vastuun filosofian kontekstissa osoit-
taa, ettd erityisesti kapeammin maédériteltyjen moraalisen vas-
tuun teorioiden yhteydessa olisi laajentamisen varaa. Tadssa ka-
sitelty tapani puhua moraalisesta vastuusta ei ole ainoa tapa
puhua aiheesta: on olemassa muitakin tapoja, jotka voivat sopia
toisiin yhteyksiin paremmin. Vaitokseni jattdd tien myos niille
auki. Mielestdni tarvitsemme erilaisia tapoja keskustella moraa-
lisesta vastuusta ja lisdd tutkimusta pystydksemme kommuni-
koimaan paremmin toistemme kanssa. Sen vuoksi pidén tar-
kednd, ettd akateeminen keskustelu moraalisesta vastuusta jat-
kuisi edelleen.
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