Itsetuntemus, ekspressivismi ja
Wittgenstein

TERO VAAJA

Tama artikkeli esittelee ekspressivististd itsetuntemuksen (self-
knowledge) teoriaa erityyppisten itsetuntemuksen teorioiden
kontekstissa.! Artikkelin viimekétinen tavoite on arvioida eri-
tyisesti ekspressivistisen teorian suhdetta Wittgensteinin mie-
lenfilosofiaan, joka usein mainitaan teorian ldhteeng, ja tarkas-
tella teorian kehitystarpeita ja -mahdollisuuksia muiden itse-
tuntemuksen teorioiden valossa.

Osassa 1 esitetddn erditd kasitteellisid selvennyksid. Osa 2
kasittelee itsetuntemuksen (omia mentaalisia tiloja koskevan
tiedon) oletettuja filosofisesti kiinnostavia erityispiirteitd, joi-
den ymmartdminen on itsetuntemuksen teorioiden arvioimisen
kannalta olennaista. Osa 3 esittdd itsetuntemuksen teorioiden
karkean tyypittelyn sen mukaan, pitavitko ne itseilmaisuja em-

1 Artikkeli pohjautuu osittain Suomen Filosofisen Yhdistyksen kuu-
kausikokouksessa ja Abo Akademin tutkijaseminaarissa vuonna 2016
pitdmiini esitelmiin. Kiitdn molempien tilaisuuksien osanottajia lam-
pimésti keskusteluista ja kahta anonyymia arvioitsijaa lukuisista tark-
kandkoisistd ehdotuksista ja kommenteista.
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piirisesti muodostettuina viittdiming, rationaaliseen toimijuu-
teen olennaisesti liittyvind sitoutumina vai ekspressiivisind lau-
sumina. Ekspressivistisen vaihtoehdon yhteydessd arvioidaan
sen suhdetta Wittgensteinin ajatteluun. Osassa 4 tarkastellaan
Dorit Bar-Onin muotoilemaa neo-ekspressivististd itsetunte-
muksen teoriaa ja esitetddn, ettd ansioistaan huolimatta se ei ota
tyydyttavéasti huomioon rationaalisen toimijan kykya konstitu-
oida aktiivisesti ja reflektiivisesti ajatuksiaan ja asenteitaan. Lo-
puksi osassa 5 esitetddn ajatuksia neo-ekspressivismin jatkoke-
hittelyd varten ja kehotetaan tarkastelemaan itseilmaisuja sosi-
aalisessa kontekstissa Wittgensteinin kielipeliajatuksen mukai-
sesti.

1. Kaisitteistosta

Harva aihe kuulostaa ldhtokohtaisesti filosofisemmalta kuin it-
setuntemus. Sellaisen itsetuntemuksen sijasta, jonka saavutta-
minen on kiistatta vaikeaa - ymmaérryksen omista kyvyistd,
heikkouksista, vahvuuksista ja ajattelun vinoumista - analyyt-
tisen filosofian pddasiallisen argumentaation kohteena on kui-
tenkin ollut sen tyyppinen itsed koskeva tieto, jonka saavutta-
minen vaikuttaa olevan helppoa ja yksinkertaista: taiménhetki-
sid ajatuksia ja mielentiloja koskeva tieto. Tdssd kirjoituksessa
tuon argumentaation aihepiiristd kdytetddn termid itsetuntemus
englanninkielisen termin self-knowledge kddnnoksend. On totta,
ettd “itsetuntemus” tuo termind mieleen ensisijaisesti omien tai-
pumusten, vahvuuksien ja heikkouksien tuntemisen, jota Cas-
sam (2014) kutsuu ”substantiaaliseksi” itsetuntemukseksi ero-
tettuna siitd “triviaalista” (mutta tieto-opillisesti kiinnostavasta)
omien ajatuksien tietdmisen kyvystd, johon analyyttisen filoso-
fian teoreettinen kiinnostus yleensd kohdistuu. Termin valinta
on tehty ilmaisutavan yksinkertaistamisen nimissa.
Itsetuntemusta on luontevaa tarkastella ajatellen lausumia,
joita tyypillisesti kutsutaan vaikeasti kddnnettdvalld termilld
avowals. Termi on tuttu Ryleltd (1949/2009) ja Wittgensteinin te-
osten englanninkielisistd kddnnoksistd. Erds tapa kdantdd termi
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olisi puhua ensimmadisen persoonan preesens-muotoisista psykologi-
sista vdittdmistd. Pituuden ja kompelyyden lisdksi on kuitenkin
kaksi muutakin syytd olla kdyttamatta tdtd kaannostd. Ensim-
madinen syy, joka kdy jatkossa seikkaperdisemmin selviksi, liit-
tyy itsetuntemuksen teorioihin: niiden yhteydessa asettuu ky-
seenalaiseksi se, ovatko ndma lausumat luonteeltaan vaittaimia
vai toisen tyyppisid puheakteja. Toinen syy on, ettd avowal-ter-
milld halutaan tyypillisesti erottaa sellaiset lausumat, jotka
edustavat puhujalle hinen varauksettomia ja vélittomid, ratio-
naalisia, omiksi tunnustettuja mielentilojensa ilmaisuja. Kaikki
ensimmadisen persoonan preesens-muotoiset psykologiset lau-
sumat eivit ole tdllaisia. Akraattinen tupakoitsija saattaa sanoa
itsetutkiskelun hetkelld esimerkiksi: “Haluaisin lopettaa tupa-
koinnin, mutta aina kun yritian, paddyn aloittamaan uudelleen.
Tieddn, ettd tupakointi on pahaksi minulle ja lopettaminen olisi
jarkevad, mutta minulla on pakottava halu tupakoida.” Tarkas-
telun selkeyttamiseksi pilkotaan virke osiin seuraavalla tavalla:

(1) Haluaisin lopettaa tupakoinnin

(2) mutta aina kun yritdn, paddyn aloittamaan uudelleen.
Tieddn, ettd tupakointi on pahaksi minulle ja lopettami-
nen olisi jarkevdd, mutta

(3) minulla on pakottava halu tupakoida.

Avowal-termid kdytetddn usein tavalla, jonka alaan lause (3) ei
kuuluisi. Ajatuksena on, ettd akraattisen tupakoitsijan arvos-
telma pakottavasta halustaan tupakoida on erityyppinen hanta
koskeva psykologinen lausuma kuin hédnen ilmaisunsa halus-
taan lopettaa, siis lause (1). Tupakoitsija muistelee ehkéa heikko-
tahtoista kdytostaan pitkalta ajalta ja padtyy ilmaisemaan lau-
seella (3), ettd hanelld on pysyvéd taipumus tupakanhimoon.
Toisaalta lause (3) voi ilmaista myos tupakoitsijan timéanhetki-
sen, episodiluonteisen pakottavan halun tupakoida, jonka han
kuitenkin kokee ikddn kuin ulkopuolisena pakottavana voi-
mana: se on ristiriidassa hanen rationaalisesti muodostetun ha-
lunsa kanssa (1). Kummassakin lausuman (3) kéyttotavassa tu-
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pakoitsija tarkastelee itsedan ikdan kuin ketd tahansa ulkopuo-
lista ihmistd, joka on objektiivisen psykologisen arvioinnin koh-
teena. Han lukee halun tupakoida itselleen psykologisena fak-
tana, mutta ei hyviksy tai omaksu sitd samassa mielessd kuin
halunsa lopettaa. Tama tarkedksi koettu ero ilmenee terminolo-
giassa niin, ettd avowal-nimitys halutaan tyypillisesti sdadstaa
lausumille, jotka puhuja esittdd vilittomind mielentilansa il-
mauksina, ottamatta itseensd teoreettista ja objektisoivaa asen-
netta.

Téssd kirjoituksessa avowal-termin suomenkieliseksi kdan-
nokseksi on valittu itseilmaus. Tama ei tietenkddn ole taydelli-
nen kdannos. Avowal on tyypillisesti sanallinen ilmaus, kun taas
kaikki itseilmaisun muodot eivat tietenkddn ole sanallisia.
My0s sanallisia itseilmaisuja on monenlaisia: raivokas sadattelu
ilmaisee kiukkua sanomatta verbaalisesti mitddn sadattelijan
mielentilasta. Jatkossa itseilmaisuilla viitataan sellaisiin lausu-
miin, joissa puhuja ilmaisee mielentilansa eksplisiittisesti men-
taalista kasitteistod kayttden - “Tahdon lopettaa tupakoin-
nin”, “Minulla on kipuja”, “Uskon, ettd p” ja niin edelleen.
Ndamd moniselitteisyydet eivét toivottavasti aiheuta sekaan-
nusta.

2. Explananda: itsed koskevan tiedon
erikoispiirteet

Itseilmaisuilla katsotaan tyypillisesti olevan joukko erityisia
tieto-opillisia ominaisuuksia, jotka nditd lausumia koskevan
teorian tulisi kyetd selittim&dn. Olennaisia kandidaatteja ovat
ainakin seuraavat kolme.

2.1 Ainutlaatuinen kanava

Itseilmaisujen mielentiloistamme vilittiméa tieto on perédisin
lahteestd, joka on laadullisesti erilainen kuin se, jonka avulla
muodostamme tietomme toisten ihmisten mielentiloista. Tie-
don saamiseen toisten mielentiloista liittyy aina tavalla tai toi-
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sella aistihavainto - toisen ihmisen verbaalisen ja kehollisen toi-
minnan havainnointi ja siitd enemman tai vdhemman valitto-
maésti tehty tulkinta. Ensimmaéisen persoonan tapauksessa asia
on kokonaan toisin. Minun ei tarvitse odottaa ja havainnoida
omaa toimintaani tietddkseni, ettd uskon Tapparan liigamesta-
ruuteen, ettd haluan pizzaa illalliseksi tai ettd vasenta sddrtdni
sdrkee. Tieto ndistd asioista on perdisin erityisestd ensimmaéisen
persoonan kanavasta. Erds itsetuntemuksen teorioita luokitte-
leva piirre on se, missd maarin havaintotiedon kaltaiseksi ne
katsovat timidn ensimmadisen persoonan kanavan kautta tule-
van tiedon, sikdli kuin kanava on olemassa. Rylen The Concept
of Mind (1949/2009) on perusesimerkki kannasta, joka kieltda
kanavan kokonaan ja vaittdd, ettd tietomme omista mielentilois-
tamme on pohjimmiltaan saman laatuista kuin tietomme tois-
ten vastaavista mielentiloista. Rylen mukaan ainoa tieto-opilli-
nen etu, joka itsetuntemukseen liittyy toisia koskevaan tietoon
verrattuna, on itseimme koskevan havaintotiedon verrattoman
suuri mddrd. Ainutlaatuisen kanavan tunnustaminen expla-
nandumiksi merkitsee, ettd riippumatta muista meriiteistddan
Rylen teoria oletetaan vadraksi ainakin tassa kohtaa.

2.2 Perustattomuus

Itseilmaisut vaikuttavat tieto-opillisesti perustattomilta. Kuten
todettua, tietoni uskomuksestani, halustani tai jalkakivustani ei
edellytd, ettd olisin johtanut timén tiedon jostakin paittelype-
rustasta, esimerkiksi oman kdyttdytymiseni havainnoinnista.
Lisdaksi ndyttdd siltd, ettd en voi (eikd minun tarvitse) esittda
omaa mieltidni koskevien viitteiden tueksi mitddn, mitd voisi
kutsua episteemiseksi perusteeksi. Aistieni todistus on tietyssd
mielessd peruste tiedolleni siitd, ettd keittiossani on neljd tuolia.
Voinee kuitenkin sanoa, ettd aistieni todistus on péateva epistee-
minen peruste vain sen nojalla, ettd keittion tuolien m&ara on
objektiivisesti tarkistettavissa oleva asiaintila, jonka avulla ais-
tieni yleistd luotettavuutta voidaan kontrolloida. Sen sijaan ka-
nava, joka tuottaa tietomme omista mielistimme, vaikuttaa
subjektiiviselta ja sen luotettavuus mahdottomalta tarkastella
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intersubjektiivisesti. Silti olemme tyypillisesti valmiita hyvak-
symddn toistemme tyypilliset itseilmaisut kyseenalaistamatta.
[Imaistessani liigamestaruutta koskevan uskomukseni, illallis-
toiveeni tai jalkasdrkyni, toisen henkilon vastaaminen kysy-
mykselld ”Misti tiedit, ettd uskot/haluat/tunnet kipua?” vai-
kuttaisi kummalliselta ja ehkéd tarkoituksettomalta. Tallainen
kyseenalaistaminen tuntuu sotivan jonkinlaista normia vastaan.

Minké tahansa (tai ainakin ldhes minkéd tahansa) muuntyyp-
pisten tietovditteiden kohdalla kyvyttomyys vastata kysymyk-
seen “Mistd tieddt?” muuten kuin sanomalla “Miné vain tiedin”
osoittaa vahintddn jonkin asteista episteemisen velvollisuuden
tayttamattd jaamistd. Poikkeuksia ovat mahdollisesti sellaiset
véalttamattomid totuuksia ilmaisevat viitteet, joiden ymmarta-
misestd seuraa vilittomasti niiden todeksi tietdiminen - mikali
tallaisia valttamattomia totuuksia on olemassa. Loogiset ja ma-
temaattiset totuudet voisivat ehké olla esimerkkejd tapauksista,
joita koskeva tieto ei edellytd muita perusteita kuin sen osoitta-
misen, ettd tietdjda on ymmartanyt relevantit viitteet. Ehka sa-
manlaisen ominaisuuden voisi véittdd olevan ilmeisilld moraa-
lisilla totuuksilla, kuten “Thmisten satuttaminen huvin vuoksi
on vadrin”. Itseilmaisut koskevat kuitenkin ilmiselvésti kontin-
gentteja asiaintiloja - ilmaisijansa ajatuksia, asenteita ja tunteita,
joilla ei vaikuta olevan mitddn tekemistd vélttaméattomien to-
tuuksien kanssa. Itseilmaukset ovat syysta tai toisesta poikkeus
sdannostd, jonka mukaan tieto (ainakin) kontingenteista asiain-
tiloista edellyttdd perusteita. T&lloin nousee kysymys, missa
mielessd itseilmaisut lopultakaan ilmaisevat tietoa.

2.3 Ensimmadisen persoonan auktoriteetti

Itseilmaisut vaikuttavat olevan erityisen hyvin suojassa vir-
heilta. Se, ettd jokainen meistd on paras vastaamaan omia mie-
lentilojaan koskeviin kysymyksiin, on osa tyypillisesti julkilau-
sumatonta arkiymmaérrystimme. Mielen tiedostamattomien
elementtien, itsepetoksen ja vastaavien seikkojen olemassaolo
tietenkin osoittaa, ettei oma mieli ole kuitenkaan subjektille tdy-
sin lapindkyva. Meilld on toisinaan harhaisia tai vinoutuneita
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kasityksid esimerkiksi haluistamme, uskomuksistamme ja in-
tentioistamme. Ensimmadisen persoonan auktoriteettia voi kui-
tenkin puolustaa maltillisemmassa mielessd kuin taydellisena
infallibilismina. Vaikuttaa kiistimattomaltd, ettd kunkin henki-
16n itseilmaisuilla on oikeutettu erityisasema tuon henkilon
mielentilaa koskevien vditteiden joukossa. Paradoksaalista
kylld, vaikka emme yleensa edellytd kenenkddn pystyvin esit-
tam&dan episteemisid perusteita itseilmaisuilleen, emme pida
niitd ldhtokohtaisesti kyseenalaisina, vaan ldhtokohtaisesti to-
sina. Systemaattinen toisen ihmisen itseilmaisujen virheellisina
pitdminen olisi asiaankuulumatonta. Erityisesti tietyn tyyppi-
nen virhe, havaintovirheeseen vertautuva “puhdas erehdys”,
ndyttdd olevan poissuljettu itseilmaisujen kohdalla (Burge 1996).
Moitteettoman rationaalinen ihminen voi olla elimellisista
syistd systemaattisesti kykenemdton erottelemaan tiettyjd em-
piirisen todellisuuden kohteita, ja tdten epdluotettava tiedon
tuottaja niiden suhteen - esimerkiksi vérisokea. Shoemakerin
(1994) tunnetun argumentin mukaan tdssd omaa mieltd kos-
keva tieto eroaa olennaisesti havaintotiedosta. Shoemakerin
mukaan ei ole ajateltavissa, ettd rationaalinen toimija olisi vas-
taavalla tavalla “itsesokea”, siis systemaattisesti kyvyton toimi-
maan luotettavana omien mielentilojensa ilmaisijana.

Kaikkiin edelld mainittuihin kolmeen piirteeseen on kuiten-
kin suhtauduttava varauksella. Jokaisen kohdalla on mahdol-
lista véittad piirteen olevan vain filosofinen fiktio, tai ettd aino-
astaan heikko versio siitd pitdd paikansa, tai ettd piirre (vahvana
tai heikkona versiona) pédtee ainoastaan rajalliseen tapausten
joukkoon. Seuraavassa on lyhyesti joitakin huomioita. Kehitys-
psykologian valossa on selvid, ettd pikkulapsen “mielen teoria”,
eli kyky ymmartda toisten subjektiivisia uskomuksia ja muita
mentaalisia tiloja, kehittyy asteittain. Erdat havainnot viittaavat
sithen, ettd kyky tehda onnistuneita arvostelmia omista usko-
muksista on my0s vastaavalla tavalla kehittyva ja teoreettinen
(McGeer 1996; Gopnik & Astington 1988; Wimmer & Hartl
1991). Peter Carruthers (2011) on ansiokkaasti argumentoinut
empiirisen todistusaineiston osoittavan, ettd myos aikuisten ar-
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vostelmat omista uskomuksistaan ovat teoriapitoisia ja vir-
healttiita. Carruthersin mukaan paras selitys empiiriselle da-
talle on, ettd samat sosiaalisen kognition mekanismit (ns. mind-
reading-jarjestelmd), jotka mahdollistavat toisten ihmisten ym-
maértdmisen halujen ja uskomusten termein, toimivat my®os sil-
loin, kun attribuoimme uskomuksia itsellemme. Tulkitsemme
siis omia uskomuksiamme toimintamme perusteella enemman
tai vdhemmén samoin kuin tulkitsemme toisten uskomuksia
heiddn toimintansa perusteella. Carruthersin mukaan olemme
myds uskomustemme itsetulkinnassa alttiina aivan vastaavan-
laisille tulkintavirheille kuin toisten ihmisten kohdalla. Jos Car-
ruthers on oikeassa, on olemassa ainakin tapausten ala, jonka
suhteen Ryle osui vidhintddn hyvin ldhelle totuutta. Itsetunte-
muksemme ei ole ainakaan kokonaan perdisin uniikista ensim-
mdisen persoonan kanavasta.

Edelld mainitut ndkokohdat asettavat siis kyseenalaiseksi
ajatuksen itsetuntemuksen ainutlaatuisesta episteemisestd ka-
navasta, mutta samalla myos sen perustattomuudesta ja aukto-
riteetista. Mikali tietomme omista uskomuksistamme perustuu
samanlaiseen (paljolti tiedostamattomaan) kognitiiviseen pro-
sessiin kuin toisten ihmisten kdyttdytymisen tulkinta, se ei sel-
véastikddn ole episteemisesti perustatonta. Se, ettd emme taval-
lisesti pysty vastaamaan kysymykseen ”“Mista tied&t?”, ei tarkoita,
etteikd kysymykseen olisi vastausta. Ja jos olemme systemaatti-
sesti alttiita tietynlaisille virheille omien ajatustemme tulkinnan
suhteen - vastaavanlaisille virheille, joita teemme toisten ihmis-
ten tapauksessa - itseilmaisujen ensimmdisen persoonan auk-
toriteetti asettuu kyseenalaiseksi.

Tarkastelemaamme kolmiosaiseen explanandumiin tulee
siis suhtautua varauksin ja ehdollisesti. Silti se puolustaa paik-
kaansa jossain mddrin. Ensinndkin ldhtokohtainen taipumus
ajatella itseilmaisujen olevan erikoislaatuisia enemman tai va-
hemmaén kolmen mainitun periaatteen mukaisesti, oli tdma sit-
ten totta tai ei, on itsessddn selitystd kaipaava ilmio. Tama4 tai-
pumus on patenyt ainakin mielenfilosofian tradition suhteen.
Ei liene myo6skdan epduskottavaa sanoa Wrightin (2015) tapaan,
ettd filosofian lisdksi myos arkiajattelun mukaan:
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[M]eistd jokainen on omiin mielentiloihimme erityisessd,
toisilta suljetussa suhteessa [ja] merkittdvddn osaan men-
taalisista tiloistamme ja ominaisuuksistamme meill itsel-
lamme on suora pddsy, toisilla vain epdsuora [...].
(Wright 2015, 49.)

Toiseksi, vaikka myonnettdisiin, ettd tietomme (esimerkiksi)
omista uskomuksistamme ja haluistamme on vilittynyttd ja tie-
toisen tai tiedostamattoman itsetulkinnan tulosta, nayttda ole-
van mentaalisten tilojen luokka, jonka suhteen vastaava argu-
mentti on vahemman uskottava. Tahdn luokkaan kuuluvat tun-
temukset ja aistivaikutelmat kuten kivut ja ndko-, kuulo- ja pro-
prioseptiset eldmykset. Nditd koskevia arvostelmia voidaan
karkeasti kutsua fenomenaalisiksi arvostelmiksi. Fenomenaa-
listen arvostelmien auktoriteettia on vaikea kiistdd. Milld ta-
valla sitten tarkkaan ottaen muodostammekin itseimme koske-
via fenomenaalisia arvostelmia, ainakin sen tapa vaikuttaa
tyystin erilaiselta kuin toisten ihmisten tapauksessa. Vaikka aja-
teltaisiin, ettd fenomenaaliset arvostelmat ovat erikoistapaus ja
vaativat erilaista tieto-opillista késittelyd kuin propositionaali-
set asenteemme, niiden olemassaolo ainakin muistuttaa siitd,
ettd itsetuntemuksen teorioiden on pakko olla sensitiivisid eri
mentaalisten tilojen tyyppien suhteen.

3. Miti itseilmaisut ovat?

Filosofisia itsetuntemuksen teorioita voidaan karkeasti tyypi-
telld sen mukaan, millainen tehtdvi itseilmaisuilla niiden mu-
kaan on inhimillisessd ajattelussa ja kommunikaatiossa. Tahan
liittyvit ldheisesti seuraavat kysymykset. Ovatko itseilmaisut
yleisesti ottaen samantyyppisid totuuskelpoisia viitteitd kuin
kontingentteja maailman asiaintiloja koskevat lausumat
yleensa? Sikili kuin itseilmaisut ovat aitoja (ja auktoriteettia
nauttivia) tietovditteitd mielentiloistamme, millaista niiden
episteeminen oikeutus on luonteeltaan? Yksinkertaisuuden ni-
missd kysymys voidaan asettaa seuraavasti: minkatyyppisid
puheakteja itseilmaisut (pddasiassa tai ensisijaisesti) ovat?
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3.1 Empiirisid vaittamia?
Ensimmadinen vastausvaihtoehto on yksinkertaisin ja ilmeisin:
itseilmaisut ovat empiirisid vdittdmia. Ne ovat deskriptiivisia
lausumia, joiden kohteena on oma mielemme, ja tissd suhteessa
samalla tasolla toisten mielid koskevien viittdimien kanssa. Na-
turalistiseen kuvaan mielestd voi kuulua oletus kognitiivisesta
itsetarkkailutoiminnosta, joka monitoroi subpersonaalisia mie-
lentiloja ja tekee ne tietoisiksi. Sikdli kuin itseilmaisujen olete-
taan olevan tdllaisen itsemonitoroinnin tuloksena syntyvid
enemmadn tai vihemman tarkkoja raportteja puhujan mielenti-
loista, ne ymmarretddn empiirisiksi véitteiksi. Néin ollen itseil-
maisut eivét olisi laadultaan mitenkddn olennaisesti erilaisia
aistihavaintoon perustuvien empiiristen vditteiden kanssa. Nii-
den syntymekanismi olisi toki erilainen kuin esimerkiksi nako-
tai kuulohavaintoraporttien, mutta syvempéad laadullista eroa
tapausten vililld ei olisi. Olisi tietenkin naiivia ajatella, ettd
saamme tietdd omat ajatuksemme “kuuntelemalla sisdistd pu-
hettamme” muuten kuin korkeintaan erikoistapauksissa, mutta
yleisesti ottaen itsetuntemuksemme ldhteend voitaisiin ajatella
olevan kyky (mahdollisesti se, jota kutsumme introspektioksi),
joka on luonteeltaan havaintokykyyn verrattava.

Itseilmaisujen voidaan ajatella olevan luonteeltaan empiiri-
sid vditteitd myos pitdmattd niitd introspektion tuotteina
(Gertler 2016). Voidaan kuitenkin esimerkinomaisesti tarkas-
tella kantaa, jonka mukaan itseilmaisut ovat yksinkertaisesti
erds empiiristen tosiasiavditteiden laji, jonka episteeminen oi-
keutus perustuu introspektioon vastaavasti kuin visuaaliset ar-
vostelmat perustuvat ndkoaistin todistukseen. T&lloin kolmi-
osainen explanandum néyttdytyisi seuraavasti. Itseilmaisut pe-
rustuvat ainutlaatuiseen tiedolliseen kanavaan: Taméa kanava
on pohjimmiltaan Locken (1689/2000) "sisdisen aistin” kaltai-
nen ja sitd kutsutaan introspektioksi. Itseilmaisut eivit ole to-
della perustattomia, vaan niiden episteeminen perusta on niille
ominainen havaintokyky samalla tavalla kuin ndkokyky on vi-
suaalisten arvostelmien episteeminen perusta. Taipumus aja-
tella toisin johtuu vain siitd, ettd introspektiomme tapahtuu
yleisimmin tiedostamattomasti. Meilld on itseilmaisuidemme
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suhteen ensimmadisen persoonan auktoriteetti siksi, ettd intro-
spektiivinen pddsy mielentiloihin on tietenkin vain kulloisten-
kin mielentilojen subjektilla. Kukin on yksinddn ainutlaatuisella
nédkoalapaikalla omaan mieleensd, joten kullakin on mielensd
suhteen automaattisesti episteeminen etulyontiasema. Tama
kuitenkin tekee itseilmaisuista vain - jossain méarin - epadamat-
tomid (incorrigible), ei erehtymattomid (infallible). Muut ihmiset
ovat aina ldhtokohtaisesti heikossa asemassa korjaamaan itseil-
maisujani, mutta mitdan syvallistd takuuta niiden totuudesta ei
sindnsd ole.

Ajatukseen itseilmaisuista empiirisind vaittamina liittyy kui-
tenkin ongelmia. Ensinndkin, empiirisiin véittdmiin liittyvat
olennaisesti vdittdmin kohteen ja havainnointiprosessin erillisyys
(Shoemaker 1994) sekd havaintovirheen mahdollisuus. Feno-
menaalisten arvostelmien kohdalla ajatus on ongelmallinen.
Mikili esimerkiksi kipueldmyksen ajatellaan olevan olemassa
subpersonaalisena mentaalisena tilana riippumatta siitd, tun-
nistaako itsemonitorointitoimintomme sen, tdlloin omista ki-
pueldmyksistd tulisi olla mahdollista erehtyd samalla tavalla
kuin mistéd tahansa muustakin havaintotiedon kohteesta. Tama
ei kuitenkaan ole selvdd. Ajatellaan henkil64, jonka keho ja kes-
kushermosto ovat tilassa, johon tavallisesti liittyy kipueldmys,
mutta kyseinen muuten kognitiivisesti normaali henkil6 on ky-
kenemiaton havaitsemaan kipueldmystdan ja raportoimaan sitd
(koska itsemonitorointitoiminto syystd tai toisesta pettdd). Tal-
16in kysymys siitd, tunteeko han kipua vai ei, olisi itse kivun
kasitteen nojalla moniselitteinen. Kipu on keskeisessda merki-
tyksessddn tietoinen eldmys, jonka osittain konstituoi sen kog-
nitiivinen “kasilldolo” ja raportoitavuus. Vaikka tdamaé ei olisi
taysin kiistaton késitteellinen totuus kivun suhteen, se lienee ai-
nakin tarpeeksi uskottava kipukésitteen prima facie -kdyton
kuvauksena, ettd se tulee ottaa vakavasti.

Toisentyyppinen ongelma liittyy uskomusten ilmaisuihin.
Uskomuksia koskevien itseilmaisujen ymmaértaminen luonteel-
taan empiirisiksi nostaa kysymyksid ndiden suhteesta rationaa-
lisuuteen ja toimijuuteen. Oman rationaalisen ajattelun suhteen
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ndyttdd olevan olemassa toimijaperspektiivin ja havaitsijaperspek-
titvin viélinen tarked ero, joka empiristisen kannan tulisi selittaa.
Eroa havainnollistaa seuraava alun perin Tyler Burgelta perai-
sin oleva esimerkki (Gertler 2016):

Kuvitellaan kaksi tuomaria, jotka uskovat vastaajan syylli-
syyteen. Harkitseva tuomari tietdd uskovansa vastaajan syylli-
syyteen. Punnittuaan todistusaineistoa huolellisesti hdn tulee
kuitenkin siihen tulokseen, ettd todisteet taméan syyllisyyden
puolesta ovat hyvin heikkoja. Pddtelméd aiheuttaa valittomasti
sen, ettd harkitseva tuomari hylkdd alkuperdisen uskomuk-
sensa vastaajan syyllisyydestd. Han tietdd, ettei nyt usko vas-
taajan syyllisyyteen, koska todistusaineisto pakottaa rationaali-
sesti tdmdn mielenmuutoksen hénelle. Toinen tuomari, pakko-
mielteinen tuomari, tietdd myos uskovansa vastaajan syyllisyy-
teen. Han tutustuu samaan todistusaineistoon ja niin ikd&n to-
teaa todisteiden olevan hyvin heikkoja. Pakkomielteinen tuo-
mari kuitenkin havainnoi itseddn introspektiivisesti ja toteaa
uskovansa yhé vastaajan syyllisyyteen. Uskomus sdilyy, vaikka
pakkomielteinen tuomari tietdd sen olevan todisteiden valossa
epdrationaalinen. Myos pakkomielteinen tuomari ehka paityy
lopulta hylkddamddn uskomuksensa, mutta joutuu vapautta-
maan itsensd uskomuksestaan epasuorin keinoin - esimerkiksi
kuvittelemalla toistuvasti vastaajan jonnekin muualle kuin ri-
kospaikalle tai keskittymalld intensiivisesti muiden epdiltyjen
syyllisyyden puolesta puhuviin todisteisiin.

Pakkomielteinen tuomari tietdd kylldkin uskomuksensa,
mutta hanelld on siitd vain “empiiristd”, tietylld tavalla ulko-
kohtaista tietoa. Harkitseva tuomari tietdd uskomuksensa ta-
valla, joka ei ole luonteeltaan pelkéstddn empiirinen. Taman
kaltaisten esimerkkien on tarkoitus muistuttaa siitd, ettd asian-
mukainen rationaalinen suhde omiin uskomuksiimme vaatii
muutakin kuin pelkéstddn sitd, ettd attribuoimme niitd itsel-
lemme (vaikka kuinka tarkkandkoisesti). Henkilo, joka on ai-
dosti uskomustensa subjekti ja niistd rationaalisesti vastuussa,
tietdd uskomuksensa tyypillisemmin niiden muodostajan kuin
havainnoijan ominaisuudessa.
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3.2 Sitoutumia?

Kuten Shoemaker (1994) huomautti, kyky tietdd luotettavasti
omat uskomuksensa on rationaalisen toimijuuden ennakkoehto.
Ellei tiedd, mitd uskoo, ei myoskddn pysty huolehtimaan siitd,
ettd omat uskomukset ovat uskollisia evidenssille rationaali-
suuden vaatimusten mukaisesti (Burge 1996). Kykymme tietaa
uskomuksemme luotettavasti - josta seuraa ensimmadisen per-
soonan auktoriteettimme niiden suhteen - takaa se, etti emme
normaalioloissa vain huomaa uskovamme johonkin, vaan tie-
toisesti muodostamme uskomuksia aiemman tietomme ja evi-
denssin pohjalta reflektoiden. Uskomuksia koskevilla itseilmai-
suilla voi ndin olla puheakteina sitoutumien (commitments), ei
empiiristen vditteiden luonne.

Erdat itsetuntemuksen teoriat korostavat uskomusten ja
noita uskomuksia koskevien toisen asteen asenteiden ei-kontin-
genttia yhteyttd. Ndille teorioille on annettu nimi konstitutivismi.
Ajatuksena on, etté tiettyjd propositionaalisia asenteita (ainakin
uskomuksia) koskevat ensimmadisen persoonan ylemmaén tason
uskomukset ja arvostelmat ovat (tyypillisesti) konstitutiivisia
noille asenteille itselleen. Colivan (2016, 163-166) esitystd mu-
kaillen, konstitutivisti pitdd seuraavantyyppistd teesid tiettyjen
olosuhteiden vallitessa totena:

(KONS) A uskoo, ettd P <> A uskoo uskovansa, ettd P

Teesi sanoo, ettd kun A:lla on uskomus P, tistd seuraa, ettd ha-
nelld on my®s toisen asteen uskomus. Lisdksi, kun A muodos-
taa uskomuksen tai esittdd arvostelman, ettd hin uskoo P:n,
tdstd seuraa, ettid hian todella uskoo P:n.

IIman tdsmennyksid KONS vaikuttaisi ilman muuta vaaralta.
Ihmisilli ei ole reflektiivistd suhdetta kaikkiin uskomuksiinsa:
voimme uskoa monia asioita ilman, ettd koskaan muodos-
tamme niistd toisen asteen uskomuksia. Luemme my®os suju-
vasti uskomuksia vastasyntyneille ja ei-ihmiseldimille, joilla ei
oletettavasti ole reflektiokykyd. Toisaalta toisen asteen usko-
muksen ldsnédolo ei ole aina tae ensimmaéisen asteen uskomuk-
sen olemassaolosta. On mahdollista lukea itselleen uskomuksia,
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joita ei todellisuudessa omaa. Saatan rehellisesti uskoa usko-
vani Tapparan liigamestaruuteen tulevalla kaudella, mutta silti
lyoda vetoa JYPin mestaruuden puolesta. Kyseessad on ehka toi-
veajattelu tai itsepetos, jolloin toisen asteen uskomukseni ei yk-
siselitteisesti ratkaise kysymystd, tuleeko minun sanoa usko-
neen Tapparan liigamestaruuteen.

Tarvittavaksi tdismennykseksi voidaan Colivan (2009, 2016)
ehdotuksen mukaisesti esittdd seuraavaa. Millaisten olosuhtei-
den vallitessa KONS pitdd paikkansa? Teesi on hyvéaksyttava
silloin, kun se pdtee nimenomaan sitoutuman luonteisiin usko-
muksiin, jotka ovat elimellinen osa inhimillistd rationaalisuutta.
Colivan mééritelmén mukaan sitoutumat ovat subjektin aktii-
visesti muodostamia asenteita, jotka ovat tiedostetusti sensitii-
visid jarkeilyn normatiivisille periaatteille. Nadiden seikkojen
vuoksi ne ovat asenteita, joista subjekti on rationaalisesti vas-
tuussa (2016, 189).2 Ei-ihmiseldimet ja vastasyntyneet eivit ole
rationaalisia toimijoita eivdtkd muodosta sitoutumaluonteisia
uskomuksia, joten ndiden uskomuksiin KONS ei péade. Sitoutu-
maluonteinen uskomus voi olla myds rinnakkain olemassa sen
kanssa ristiriitaisen, dispositioluonteisen uskomuksen kanssa.
Minulla on sitoutumaluonteinen uskomus Tapparan liigames-
taruudesta sikili kuin olen tietoisesti punninnut evidenssid, to-
dennut uskomuksen perustelluksi ja attribuoinut sen itselleni
vélittomasti timan nojalla. Sitoutumaluonteista uskomustani ei
kumoa se, ettd minulla voi samaan aikaan olla ei-rationaalinen
uskomus JYPin mestaruudesta. Eparationaalisuuteni tdssa asi-
assa ei murra sitoutumaluonteisen uskomukseni ja sitd koske-
van toisen asteen arvostelman vélttaméatontd yhteytta.

2 Colivan maédritelmd kokonaisuudessaan kuuluu: Sitoutumat ovat
propositionaalisia asenteita, jotka (i) seuraavat subjektin toiminnasta,
nimittdin arvostelman muodostamisen mentaalisesta teosta, (ii) ovat
teoreettisen ja kdytannollisen paittelyn periaatteiden normatiivisesti
rajoittamia, (iii) ovat noiden periaatteiden rajoittamia myos subjektin
omasta nidkokulmasta ja (iv) mielentiloja, joista subjekti on vastuussa
(2016, 189).
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Ajatellaan nyt edeltdvan kappaleen esimerkkid harkitsevasta
ja pakkomielteisestd tuomarista. Nahd&an, ettd pakkomieltei-
nen tuomari ei voisi sdilyttda statustaan tdydessd mitassa ratio-
naalisena toimijana, ellei hidn olisi kykenevd muodostamaan
pakkomielteisen uskomuksensa vastapainoksi sitoutumaluon-
teista uskomusta vastaajan syyttomyydestd, joka ei ole empiiri-
sesti tai introspektiivisesti 1oydetty vaan reflektiivisesti muo-
dostettu. Tuomari motivoituu karistamaan pakkomielteisen us-
komuksensa siksi, ettd han kykenee tulemaan reflektoimalla tu-
lokseen, ettd hédnen ei pitiisi uskoa vastaajan syyllisyyteen -
mikéd implikoi suoraan sen, ettd han ei usko vastaajan syyllisyy-
teen sitoutumamielessa.

Niissé itseilmaisun tapauksissa, joissa ilmaistaan sitoutuma-
luonteinen uskomus (esimerkiksi “En usko (endd), ettd vastaaja
on syyllinen”), kyseessi ei ole siis pelkdstddn empiirinen lau-
suma puhujan mentaalisesta tilasta. Lausuma ilmaisee ratio-
naalisen harkintaprosessin lopputuleman, joka tekee konstitu-
tiivisesti todeksi sen, ettd puhujalla on - sitoutumamielessa -
ensimmadisen asteen uskomus, joka ilmaistaisiin sanoilla ”Vas-
taaja ei ole syyllinen”. Sikéli kuin lausuma on rehellinen, se on
tosi vdite puhujansa mielentilasta, mutta sen totuutta ei takaa
puhujan introspektion luotettavuus, vaan lausuman asema
osana hédnen tiedostavaa toimintaansa jarkeilijana.

Rationaalisuuden ja itsetuntemuksen vilinen keskeinen
suhde ei koske pelkdstddan uskomuksia, vaan myos tunteita,
asenteita ja muita intentionaalisia tiloja, joiden suhteen meilld
on eettis-rationaalisia velvollisuuksia. Jotta pystyisin arvioi-
maan, ovatko esimerkiksi reaktioni epdoikeudenmukaisuuk-
siin oikeanlaisia ja oikein mitoitettuja, minun on pystyttava sa-
nomaan, missd madrin narkédstyn havaitessani epdoikeuden-
mukaisuutta, yli- tai alireagoinko, ja niin edelleen. Ellei varttu-
neilla ihmisilld olisi yleisesti ottaen kykya tietdd omat tunneti-
lansa luotettavasti, emme voisi pitdd heitd tdydessd mitassa ky-
vykkdind moraaliseen reflektioon. Tdllaisiin pohdintoihin pe-
rustuu itsetuntemuksen toimija- tai agentiaalinen ndkemys,
jonka mukaan itsetuntemuksen ja rationaalisen toimijuuden
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kyvyt ovat yhteydessd toisiinsa. Tieddimme omat mielenti-
lamme erityiselld tavalla, koska olemme itse niiden luojia ja yl-
lapitdjid ja muokkaamme niitd sensitiivisesti perusteiden ja evi-
denssin suhteen.

Kaikki edelld sanottu on ehkd oikein, mutta sitd voidaan
syyttdd myos puheenaiheen vaihtamiseksi. Agentiaalinen teo-
ria ndyttdd soveltuvan vain sellaiseen tapausten luokkaan, joka
ei ole kovin keskeinen omaa mieltd koskevan tiedon episteemis-
ten ongelmien suhteen. On totta, ettd “saamme tietdd” usko-
muksemme tai asenteemme muotoillessamme ne tietoisesti ja
sitoutuessamme niihin, mutta tdima on eri asia kuin jo valmiiksi
olemassa olevan uskomuksen tai asenteen selville ottaminen.
On mahdollista véittdd, ettd itsetuntemuksen teorioiden kan-
nalta kiinnostavia ovat ensisijaisesti ne tapaukset, joissa omaa
mielentilaa koskevan harkinnan kohteena oleva tila on selkedsti
erillinen harkintaprosessista itsestdan. Talloin olisi sanottava,
ettd agentiaalinen teoria saattaa olla sindnséd pateva ja artiku-
loida tarkeitd seikkoja rationaalisen toimijuuden ja itsereflek-
tion suhteesta, mutta se ei varsinaisesti vastaa itsetuntemuksen
kannalta olennaisiin episteemisiin kysymyksiin.

Ajatellaan seuraavaa havainnollistusta. Ajanhetkelld t; mi-
nulla ei ole mitddn tietoista asennoitumista kysymykseen, mitd
haluan tehdd téné iltana toistd padstyani. Valittomasti timan
jdlkeen, ajanhetkelld t», joku esittdd minulle kysymyksen, mita
haluan tehd& tdnd iltana toistd paadstydani. Harkitsen asiaa ja
muodostan joukon tietoisia uskomuksia. En ole pitkdan aikaan
jutellut ystdavani Miken kanssa; Mike todennédkoisesti ilahtuisi,
jos soittaisin hénelle; minusta olisi miellyttdvad jutella Miken
kanssa, ja niin edelleen. Tulen siis tietoiseksi halu—uskomus -
yhdistelmastd, joka motivoi minut soittamaan Mikelle. Tdaman
seurauksena tulen siihen tulokseen, ettd haluan soittaa Mikelle
toistd pddstydni. Nyt voin raportoida kysyjdlle tdmén juuri
muodostuneen halun, ja tdlloin samalla sitoudun toimimaan
toistd pddstydni paatokseni mukaisesti, ellen halua toimintani
olevan epérationaalista suhteessa itseédni ja Miked koskeviin tie-
toisiin haluihini ja uskomuksiini. Ei ole vaikeaa ndhd&, miksi
raporttini halustani soittaa Mikelle on erityisen luotettavasti
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tosi. Kyseisen halun muodostaminen oli kaiken aikaa minusta
itsestdni kiinni, ilmaisemalla haluni julkisesti luon samalla itsel-
leni lisdimotivaation toimia sen mukaisesti, ja kun sitten toimin
johdonmukaisesti ja todella soitan Mikelle toiden jdlkeen, tima
vahvistaa raporttini olleen luotettava lausunto mielenliikkeis-
tani. Mutta kysymys siitd, mitd halusin aiemmin tietylld ajan-
hetkelld - esimerkiksi ajanhetkelld t; valittomasti ennen harkin-
taprosessini alkua - ndyttdd olevan eri kysymys kuin se, mihin
harkintani antaa vastauksen. Itse asiassa voisin tulkita keskus-
telukumppanini kysymyksen, mitd haluan tehda téiden jdlkeen,
kahdella tavalla: joko kehotuksena harkita asiaa, tai kehotuk-
sena spontaanisti raportoida, mitd silld hetkelld haluan. Minulta
vaadittavat kognitiiviset tehtavat olisivat tapauksissa erilaiset.
Harkintani jdlkeen en vaikuta olevan lainkaan paremmin va-
rustautunut vastaamaan kysymykseen, mitd halusin tehda toi-
den jdlkeen ajanhetkelld t; (tai jos en halunnut erityisesti mitdan,
mistd tieddn sen?), tai miten tiesin ajanhetkelld t; niin ilmeisen
varmasti esimerkiksi sen, ettd minusta olisi miellyttavda puhua
Miken kanssa. Jalkimmadisten kaltaisiin episteemisiin kysymyk-
siin agentiaalinen teoria ei milld&n ilmeiselld tavalla vastaa.
Lisdksi on sanottava, ettd vaikka agentiaalinen teoria olisikin
(edelld sanotusta huolimatta) valaiseva uskomusten, tunteiden
ja asenteiden suhteen, sen ala rajoittuu joka tapauksessa
vain “perusteiden suhteen sensitiivisiin” mielentiloihin, eli
mielentiloihin, joiden kohdalla on mielekdstd puhua niiden
muodostamisesta ja niihin sitoutumisesta. Se ei tarjoa uskotta-
vaa vastausta kysymykseen, millaista on luonteeltaan esimer-
kiksi aistikokemuksia ja eldamyksid koskeva tieto, sikdli kuin
nama eivat ole missddn olennaisessa mielessd subjektin tietoi-
sesti muokkaamia tai muodostamia. Emme tavallisesti luo itsel-
lemme elamyksid ja aistikokemuksia, vaan ne tapahtuvat meille.

3.3 Ekspressiivisid lausumia?

Kaikki itseilmaisut eivit ole rationaalisuuden kannalta sensitii-
visid tavalla, josta agentiaalinen ndikemys puhuu. On olemassa
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ainakin tapausten luokka, jossa tiedimme oman mentaalisen ti-
lamme ilman reflektiivistd harkintaa tai itsetarkastelua, mutta
kuitenkin niin, ettd erehtymisen mahdollisuutta on vaikea ku-
vitella. Aistieldimysten ja monien tahtotilojen ilmaukset toimi-
vat esimerkkeind. Erds reaktio tdhdn on omaksua kanta, joka
usein yhdistetddn Wittgensteinin myoshdiskauden mielenfiloso-
fiaan. Tamdn kannan mukaan itseilmaisujen erikoispiirteet se-
littyvit silld, ettd ne eivat ole raportteja tai kuvauksia esittdjansa
mielentiloista, vaan ekspressiivisid lausumia. Itseilmaisut ovat
vain ndenndisesti vditelauseiden kaltaisia. Todellisuudessa nii-
den virka ei ole raportoida tai v&ittdd mitddan, vaan tuoda julki
puhujansa tiloja ja tarpeita samaan tapaan kuin primitiiviset, ei-
kielelliset ilmaisut tekevéat. Téstd seuraa, ettd itseilmaisuille ei
tulisi lukea totuusarvoja. Niiden vilittomyys ja erehtymatto-
myys selittyvit deflationistisesti silld, ettd myontaminen, kiel-
taminen, perusteiden kysyminen ja epdileminen ovat niiden
suhteen asiaankuulumattomia reaktioita. Ne olisivat asiaan-
kuulumattomia reaktioita itkemiseen surun ilmauksena, ja yk-
sinkertaisen ekspressivismin kannattajalle sama pétee itseil-
mauksiin ylipaansad. Wittgenstein kirjoittaa tunnetussa katkel-
massa:

Miten sanat viittaavat aistimuksiin? [...] Kysymys on
sama kuin: Miten ihminen oppii aistimusten nimien mer-
kityksen? Esimerkiksi sanan “kipu” merkityksen. Tama
on yksi mahdollisuus: Sanat yhdistetddn aistimuksen al-
kuperdiseen, luonnolliseen ilmaukseen ja sanoja kdyte-
tddn taman ilmauksen paikalla. Lapsi on loukannut it-
sensd ja huutaa. Aikuiset puhuvat sitten hanelle ja valit-
tavéat hanelle huudahduksia ja myshemmin lauseita. He
opettavat  lapselle  uuden  kipukédyttdytymisen.
(Wittgenstein 1953 /1981, §244.)

“Minuun sattuu” on lausuma, joka alkaa kielen oppimisen
myotd toimittaa samaa virkaa kuin kivusta valittaminen. Pik-
kulapsi oppii kurottelemisen sijasta sanomaan: “Tahtoo pallon.”
Ndin paadytaan yksinkertaiseen ekspressivistiseen itseilmaisujen
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teoriaan, jonka mukaan itseilmaisut eivat kuvaa (sisdistd tai ul-
koista) maailmaa, vaan pelkéstddn ilmaisevat puhujansa tun-
teita ja tarpeita. Teoria siis késittelee itseilmaisuja samalla ta-
valla kuin metaeettinen ekspressivismi moraalilausumia. Se
myds torméad samaan vaikeuteen, niin sanottuun Frege-Geach-
ongelmaan: Jos itseilmaisut ovat pelkdstdan ekspressiivisid, mi-
ten selitetddn se, ettd ne ndyttavét kuitenkin toimivan rationaa-
lisen pddttelyn osina kuten véitelauseet? Seuraava pddtelma
ndyttad ilman muuta pétevalta:

[1] Olen Helsingissa
[2] Minuun sattuu
Siis [3] Helsingissd on ainakin yksi henkild, johon sattuu.

Jos yksinkertainen ekspressivistinen teoria pitda paikkansa, toi-
sella premissilld ei ole totuusarvotettavaa sisdltod, eikd padtte-
lyn tulisi vaikuttaa ndin ollen péatevélta. Taméa on kuitenkin jar-
jenvastaista. Jollei halua hylata oletusta tdimén kaltaisen péétte-
lyn péatevyydestd, on myonnettidvd, ettd itseilmaisuilla on eks-
pressiivisen kdyttonsd rinnalla vidhintddn vaihtoehtoinen
deskriptiivinen kdytt6 - minkd muun muassa Wittgenstein
(1953/1981, ss. osa 11, ix) suorasanaisesti myontdd. Deskriptiivi-
sesti kdytettynd “"Minuun sattuu” voi olla tosi tai epéatosi ku-
vaus sisdisestd tilastani ja toimia siten myo6s padattelyn premis-
sind. T4lloin nousee kuitenkin vélittomasti kysymys, millaista
vditteind kdytettyjen itseilmaisujen episteeminen oikeuttami-
nen on ja mihin niiden ensimmadisen persoonan auktoriteetti pe-
rustuu.

Yksinkertainen ekspressivismi ostaa ratkaisunsa itseilmaisu-
jen erikoispiirteiden selittdmiseen liian kalliilla hinnalla. Se jat-
tdd kokonaan huomiotta sen, ettd kdytamme itseilmaisuja kiis-
tamattd (myos) deskriptiivis-rationaalisesti. Tuloksena on ab-
surdi kuva itseilmaisujen luonteesta ja roolista kommunikaati-
ossa. Teoria johtaa muun muassa siihen, ettd jos henkilo A.B.
sanoo “N.N.:ddn sattuu”, ja tdméan jdalkeen N.N. itse sa-
noo “Kylld, minuun sattuu”, tidlloin N.N. ei ole vahvistanut
A.B.;n vidittamaa. Itse asiassa mikaan, mitd N.N. voi sanoa, ei
ole periaatteessakaan laskettavissa saman, A.B.:n kanssa jaetun
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vdittdimdn esittdmiseksi. Ndin ollen nadyttdd valttamattomalta
antaa itseilmaisuja koskevalle ekspressivismille jokin sellainen
muoto, joka pystyy selittdmadn, miksi itseilmaisuilla on mah-
dollista kdyda - niiden ekspressiivisyydestd huolimatta - tosi-
asiavditteiden esittdmisen ja mentaalisten asiaintilojen kuvaa-
misen kaltaista diskurssia.’

Crispin Wright (1998) on esittanyt, ettd itseilmaisujen eri-
koispiirteitd ei tulisi pyrkid selittimddn millddn niiden luon-
netta ja semantiikkaa koskevalla teorialla, vaan niiden kayttod
ohjaavien kielellisten konventioiden kautta. Wrightin mukaan
tama oli myods Wittgensteinin todellinen kanta. Wrightin mu-
kaan Wittgensteinin ei pidd katsoa sitoutuneen ekspressivisti-
seen teoriaan, jota Wright pitdd toivottomana. Hénen mu-
kaansa Wittgensteinin keskeinen vdite oli, ettd filosofinen teoria,
joka pyrkii selittimadn itseilmaisujen erikoispiirteet, hahmot-
taa selittdjdn ja selitettdvan vadrin pdin. Itseilmaisuilla ei ole eri-
koispiirteitadn siksi, ettd ne perustuvat subjektin ainutlaatui-
seen, valittomaidn suhteeseen omaan mentaaliseen maail-
maansa. Sen sijaan se, ettd itseilmaisuja kdytetdédn ja niihin suh-
taudutaan kielessa tietylld tavalla, osaltaan méaarittdd sitd, mista
puhumme “mentaalisina ilmidind”. Se, ettd itseilmaisuilta ei
edellytetd episteemisid perusteita eikd niiden oikeellisuutta ta-
vallisesti haasteta, on osa kielellistd kdytantod - osa sitd, mistd
Wittgenstein puhuisi “mentaalisten termien kielioppina”.
Wrightin mukaan itseilmaisujen kielelliseen kdytantoon kuu-
luu, ettd niiden hyvéaksyminen tosiksi on ”default-vaihtoehto”

3 Tarvitaan siis kehitelmd, jonka suhde yksinkertaiseen itseilmaisuja
koskevaan ekspressivismiin olisi jotakuinkin sama kuin metaeettisen
kvasi-realismin (Blackburn 2006, 2007) suhde yksinkertaiseen meta-
eettiseen ekspressivismiin. Jdljempéna tarkasteltu neo-ekspressivisti-
nen teoria on lupaava ehdotus ainakin joissakin suhteissa tillaiseksi
kehitelméksi. Neo-ekspressivistisen teorian ja metaeettisen kvasi-rea-
lismin vilinen analogia ansaitsisi oman ldhemman késittelynsa. Ta-
man artikkelin puitteissa tyydyttdvé tarkastelu ei kuitenkaan ole mah-
dollista.
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- aina lahtokohtaisesti oikein, ellei jokin tiedonintressi erityi-
sesti edellytd henkilon itseilmaisujen asettamista kyseen-
alaiseksi ja teoreettisen ndkokulman ottamista. Ndin tapahtu-
nee esimerkiksi psykiatrisissa terapiaistunnoissa.

Wrightin mielestd Wittgensteinin viesti itseilmaisujen filoso-
fian suhteen oli timén ajattelulle tyypillisesti selitysvastainen.
Wittgenstein epdili ilmion selittimiseen pyrkivien teorioiden
kayttokelpoisuutta, ei sitd, etteiko itseilmaisuja voisi kdyttad
véditelauseina ja lukea niille totuusarvoja. Wright toteaa, ettd
ekspressivismin ei edes tarvitsisi sitoutua kategoriseen jakoon
ekspressiivisten lausumien ja viitelauseiden viilille seki itseil-
maisujen totuusarvottomuuteen. Hienovaraisempi ekspressi-
vistinen teoria voisi sanoa, ettd itseilmaisujen ensisijainen kayt-
totapa on ekspressiivinen, mutta tdmé&n sivutuotteena ne voivat
saada my0s vditelausemaisia kdyttoyhteyksid ja totuusarvoja.
Sama pdtee performatiivien kohdalla: “Julistan teiddt mieheksi
ja vaimoksi” on ensisijaiselta kdyttotavaltaan julistus, ei puhu-
jan senhetkistd toimintaa koskeva véite. Tamai ei sulje pois sitd,
ettd se samalla kuvaa kyseisen toiminnan, ja voi olla tosi tai epa-
tosi riippuen siitd, tdyttyvatko ensisijaisen puheaktin suoritta-
misen ehdot.

Wright hylkdd kuitenkin myos hienovaraisemman ekspres-
sivistisen vaihtoehdon liian ongelmallisena. Hanen ensisijainen
perusteensa on, ettd teoria ei myontdisi subjekteilla olevan mi-
tddn episteemistd erityissuhdetta omiin mielentiloihinsa, mika
olisi Wrightin mukaan absurdia. Han on ehka tdssé kohtaa liian
hétdinen. Hianen oma ndkemyksensd (jonka hdan lukee myos
Wittgensteinille) on yhtd lailla ongelmallinen. Kuten edelld to-
dettiin, itseilmaisujen tiedollinen erikoislaatuisuus liittyy ldhei-
sesti rationaaliseen toimijuuteen. Se, onko subjekti tdydessa mi-
tassa rationaalinen toimija, on osaltaan riippuvainen siitd,
osaako han kompetentisti tehda selkoa sisdisestd toiminnastaan
ja elamyksistdan. Tamad ei voi olla pelkastddn sosiaalisesta hy-
viaksynndstd riippuva asia. Henkilon, jonka itseilmaisuihin on
oikein ottaa perusteita kysymaéton ja niiden auktoriteettia kun-
nioittava asenne, on tdytynyt onnistua muussakin kuin siing,
ettd saa ymparoivan kieliyhteison hyvaksymaéaan lausumansa.
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Statusta itsetuntemukseen kykenevand subjektina ei voi vain
saada, se tdytyy ansaita - vaikka tdmé ansaitseminen olisi luon-
teeltaan hyvinkin minimaalista. Kuten Wright myontad, hanen
wittgensteinilaisen ratkaisunsa hyvdksyminen edellyttdad li-
sdksi, ettd hyvaksymme wittgensteinilaisen késityksen filosofi-
sen selittdmisen rajoista, ja timad metafilosofinen keskustelu ei
ratkea milldan yksinkertaisella tavalla.

4. Neo-ekspressivismi

Ekspressivististd itseilmaisujen teoriaa on sittemmin kehitetty.
Dorit Bar-On (2004) ja David Finkelstein (2003) ovat esittaineet
kannat, joita voidaan kutsua Bar-Onin termin mukaisesti neo-
ekspressivistisiksi. Bar-Onin versio itseilmaisuja koskevasta eks-
pressivismistd myontéd, ettd itseilmaisut voivat olla vditteitd ih-
misten arvostelmista ja ilmaisukyvystd riippumattomasti ole-
massa olevista mentaalisista tosiseikoista ja ettd itseilmaisuille
voidaan lukea totuusarvoja. Ndin ollen Bar-Onin neo-ekspres-
sivismi ei ole yksinkertaisen metaeettisen ekspressivismin kal-
tainen kanta, joka laskisi alaansa kuuluvat lausumat vain néaen-
ndisesti tosiseikkoja koskeviksi viitteiksi. Bar-On kuitenkin s&i-
lyttdd ekspressivismin ydinsisédltond pitdménsd kannan, jonka
mukaan itseilmaisut eivét ole luonteeltaan mentaalisen tilan
kuvauksia. Ne eivét ole sanoiksi kddnnettyjd raportteja subjek-
tin yksityisesti havainnoimasta mentaalisesta tilasta, vaan noi-
den tilojen kognitiivisesti vélittomiad julkilausumia. Bar-Onin
tavoite on siis esittdd omaperdinen, eri suuntaisia intuitioita
kunnioittava itsetuntemuksen teoria yhdistamalld kaksi vastak-
kaisilta vaikuttavaa ajatusta: itseilmaisut ovat seké totuusarvo-
tettavia véitteitd ettd ekspressiivisid ja ei-kuvaavia. Teorian yti-
messd on ajatus, ettd sanalliset itseilmaisut ovat ekspressiivisid
tekoja, jotka kuitenkin semanttisessa mielessa ilmaisevat propo-
sitioita. Bar-On pyrkii selittdiméddn itseilmaisujen ekspressiivi-
sen luonteen avulla, kuinka ensimmdisen persoonan auktori-
teetti voidaan ymmartda niin, ettd itseilmaisut ovat tavallisesti
kirjaimellisesti fosia. Kanta on siis tavallaan tinkim&ttomampi
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kuin yksinkertaisen ekspressivismin ehdotus, joka suo itseil-
maisuille epddméttomyyden, mutta vie niiltd totuusarvot.

Bar-Onin mukaan itseilmaisut kuten ”“Minuun sattuu”
tai “Tahdon ulos” ilmaisevat toiminnallisesti tiettyja mielentiloja
samassa merkityksessd kuin vastaava luonnollinen toiminta -
kivusta valittaminen tai oven hakkaaminen. Toiminnallinen il-
maiseminen on luonteeltaan kognitiivisesti valitonta. Bar-Onin
keskeinen vdite on, ettd samaan tapaan kuin “mind”-pronomi-
nin kaytto ei edellytd kayttdjaltaan kykyad tunnistaa itseddn mis-
sddn episteemisesti sisdllollisessd mielessd, myoskéan itseilmai-
sut eivit edellyta kayttdjaltaan niitd vastaavien sisédisten tilojen
tunnistamista. Ajatellaan tilannetta, jossa olen ilmapiiriltdan
epdmiellyttdvassa kokouksessa, ja lopulta sanon: "Nyt riittaa -
tahdon ulos.” Sikdli kuin minulla on perusteita sanomalleni, pe-
rusteet ovat samoja kuin mitd esittdisin kellon vilkuilemiselle,
turhautuneiden katseiden luomiselle ovea kohti ja muille sanat-
tomille toiminnallisille ilmauksille. Perusteeni voisivat olla ne,
ettd kokousta ei kdyda rakentavassa ja kunnioittavassa hen-
gessd, ettd ndissd olosuhteissa pidetty kokous on hyodyton ja
ettd tilanne vaatii passiivisen protestin esittamistd. Perusteisiin
ei kuuluisi se, ettd olisin introspektiivisesti havainnut itsessani
mentaalisen tilan ja tunnistanut sen haluksi ldhted ulos. Voin
olla vadrassd perusteissani (ehkd olen tulkinnut kokoustajien
tarkoitusperdt vaarin tai ylireagoinut), mutta minun ei voida
sanoa erehtyvan oman mielentilani tunnistamisessa, koska mie-
lentilan tunnistamisella ei ole tilanteessa lainkaan kognitiivista
roolia. En erehdy siind, koska en tee sitd alun alkaenkaan.

Bar-On vilttdd yksinkertaisen ekspressivismin epduskotta-
vat seuraukset tekemdlld eron toiminnallisen ilmaisemisen ja se-
manttisen ilmaisemisen vililld. Lausumani “Tahdon ulos” on eks-
pressiivinen akti, joka ilmaisee tahtotilani toiminnallisesti,
mutta samalla se ilmaisee semanttisesti erdan propositionaali-
sen sisdllon. Tuon semanttisesti ilmaistun sisdllon nojalla lausu-
mani on my0s totuusarvotettavissa ja kdytettdvissd loogisesti
vditelauseen tapaan. (Bar-On 2009, 67-70.)

Bar-Onin kehitelty ekspressivismin versio vaikuttaa lupaa-
valta, sikdli kuin sen tarkoitus on tehdé selkoa artikkelin alussa
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eritellystd kolmiosaisesta explanandumista. Neo-ekspressivis-
min mukaan sanalliset itseilmaisumme ovat toiminnallisen il-
maisukykymme tuotteita. Ne eivét perustu oman kayttaytymi-
semme havainnointiin (eivétkd introspektioon). Tama kady yk-
siin sen ajatuksen kanssa, ettd itseilmaisut tuottaa ainutlaatui-
nen, olennaisesti subjektiivinen kanava. Itseilmaisut ovat myos
episteemisesti perustattomia siind mielessd, ettd itseilmaisulleni
mahdollisesti antamani perusteet koskevat ainoastaan toimin-
nallisen ilmaisun aktini oikeellisuutta. Kokousesimerkissd mi-
nulta voidaan kysyd, miksi tahdon ulos, ja voin esittdd asialle
perusteet. Minulta voidaan myos kysya: “Tahdotko todella
ulos?” tai: “Oletko varma, ettd tahdot ulos?” Nama kysymykset
eivadt kuitenkaan kohdistu siihen, olenko tunnistanut mielenti-
lani oikein - tai jos kohdistuvat, niitd on oikeutettua pitdd illegi-
tiimeind kysymyksind. Ne ovat vain painokkaampia tapoja ky-
seenalaistaa toiminnallisen ilmaisuni perusteet. Itseilmaisuille
kuuluu ensimmdisen persoonan auktoriteetti, koska niitd ei
voida mielekkédsti haastaa episteemisesti samaan tapaan kuin
tavallisia tosiasiavditteitd, vaan ainoastaan toiminnallisen itseil-
maisun oikeellisuuden osalta kulloisessakin kontekstissa.
Bar-Onin mukaan itseilmaisujen auktoriteetti ei ole ehdoton.
Toisinaan toiminnalliset ilmaisumme tuottavat semanttisina il-
maisuinaan epdtosia propositioita. Bar-On pitdd tdtd teoriansa
vahvuutena, koska hdanen mukaansa neo-ekspressivistinen teo-
ria selittdd itseilmaisujen ldhtokohtaisen auktoriteetin, mutta
sallii niiden olevan tietyssd - arkijdrjen mukaisessa - mitassa
alttiita virheille. Han kdyttdd seuraavanlaista esimerkkid ku-
vaamaan tilannetta, jossa yksinkertainen rehellinen kivun il-
maus voi olla epétosi. Potilas istuu hammasladékarin tuolissa ja
odottaa tuntevansa pian kipua. Pora ldhestyy hammasta, ja en-
nen sen osumista hampaaseen potilas vavahtaa ja huutaa: “Sat-
tuu!” Ilmaisu on viéliton ja ekspressiivinen, ja potilaan voidaan
sanoa uskovan sen todeksi. Se on kuitenkin kiistatta epatosi.
Toiminnallinen ilmaus voi epdonnistua tavalla, jonka tuloksena
syntyy epatosi semanttinen ilmaisu. Potilas erehtyy, mutta Bar-
On korostaa, ettd tamé erehtyminen on luonteeltaan erilaatuista
kuin havaintoarvostelmassa erehtyminen (Bar-On 2009, 57).
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Omasta kivustaan voi tdssd mielessd erehtyd, koska kivut
ovat ontologisesti erillisid niitd koskevista arvostelmista ja asen-
teista. Rehellinen kivunilmaisuni kertoo tyypillisesti, ettd mi-
nulla on kipuja, mutta ei implikoi sitd - “saying so does not make
it so”. Kaikki mentaaliset tilat eivit kuitenkaan ole vastaavalla
tavalla ontologisesti itsendisiad. Sellaisten sitoutumaluontoisten
halujen (ja uskomusten), jollaisia kasitelldan ylld osassa 3, ole-
massaolo riippuu niitd koskevista asenteistani. Sitoutumaluon-
teinen haluni soittaa téana iltana Mikelle on olemassa vain sikali
kuin se on itselleni lukema tietoinen halu. Itseilmaukseni “Ha-
luan soittaa tdnd iltana Mikelle” (tai valmiuteni esittdd se tarvit-
taessa toisille tai ajatuksissa itselleni) konstituoi osaltaan sitou-
tumaluonteista haluani. Halun olemassaolo on valmiuttani lu-
kea kyseinen halu itselleni ja toimia sen mukaisesti.

Bar-On tekee selvéksi, ettd haluaa kunnioittaa Riippumatto-
muudeksi kutsumaansa periaatetta: hdn haluaa teoriansa pate-
védn mentaalisiin tiloihin, jotka eivit ole ontologisesti arvostel-
mista tai asenteista riippuvaisia (Bar-On 2009, 56-57). Han ei
siis hyvéksy itseilmaisujen auktoriteetin selittimistd tavalla,
joka tekisi mentaalisista tiloista yleisemmin ottaen sitoutumien
kaltaisia. Neo-ekspressivismissd itseilmaisun ja ilmaistavan va-
linen suhde ei ole konstitutiivinen.

Millainen tuo suhde sitten on? Ennen kaikkea, miki sulkee
pois sen, etteivit subjektin rehelliset itseilmaukset voisi jatku-
vasti tdysin epdonnistua heijastelemaan hdnen mielentilojaan,
joita niiden oli mé&ard ilmaista? Kuten ndimme, agentiaalisen
teorian vastalause empirismille oli, ettd asianmukainen ratio-
naalinen suhde omiin ajatuksiimme ja asenteisiimme edellyttas,
ettd emme saa tietdd niitd pelkdstddn introspektion tai vastaa-
van itsehavainnointiprosessin kautta, vaan niiden aktiivisen
muodostajan roolissa. Erditd mielentilojamme koskevat toisen
asteen asenteemme vaikuttavat olevan konstitutiivisia noiden
mielentilojen itsensd suhteen. Jos neo-ekspressivistinen teoria ei
tunnusta tillaista suhdetta, se on altis samalle agentialistiselle
kritiikille kuin empiristinen teoria. Empiristisen teorian mu-
kaan itsetuntemuksessa on kyse itsehavainnoinnista, jonka an-
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siosta voimme raportoida tuohon havainnointiin ndhden onto-
logisesti riippumattoman mentaalisen tilan; neo-ekspressivis-
min mukaan kyse on itseilmauksesta, joka ilmaisee tuosta il-
maisun aktista riippumattoman mentaalisen tilan. Ellei itseil-
mauksen ja ilmaistavan vélilld ole mitddn apriorista konstituu-
tio- tai vastaavaa suhdetta, voitaisiin niin empiristisen kuin
neo-ekspressivistisenkin teorian valossa kuvitella itsesokea
subjekti, jonka rehelliset itseilmaukset tuottavat jatkuvasti epa-
tosia vaittamid. Subjektin toiminnallinen itseilmaisukyky voisi
periaatteessa olla tdysin epdluotettava hdnen omia mielentilo-
jaan koskevan tiedon tuottaja. Tamé vaikuttaa kuitenkin para-
doksaaliselta. Se jattdd huomiotta agentialistisen kritiikin, jonka
mukaan rationaalisen ajattelijan toisen asteen asenteet ovat yh-
teydessd hidnen ensimmdisen asteen mielentiloihinsa tavalla,
joka tekee tdydellisestd itsesokeudesta periaatteessakin mah-
dottoman. Ei ole selvidd, ettd neo-ekspressivismi pystyisi vastaa-
maan agentialistiseen kritiikkiin lainkaan empirististd teoriaa
paremmin. T&lloin uhkaa nédyttda siltd, ettd myos neo-ekspres-
sivistinen teoria on joko védra tai ei sovellu laajaan ja tdarkedan
joukkoon tapauksia.

Mikéli itseilmaisuja ajatellaan ainoastaan ne synnyttdvien
mielentilojen tyypillisesti luotettavina indikaattoreina, vaikut-
taa jossain mddrin ristiriitaiselta kuvata niitd ekspressiivisiksi.
Kun itseilmaisusta puhutaan esimerkiksi taiteellisen ilmaisun
kohdalla, on tyypillistd ajatella, ettd ilmaisuprosessi on sekoitus
luomista ja loytdmistd, jossa ilmaistava ajatus tai tunne ei ole
tdysin erotettavissa ilmaisutavasta. Jos neo-ekspressivistinen
teoria ei tunnusta vastavuoroista suhdetta itseilmaisun ja il-
maistavan vélilld, tim& saattaa johtaa siihen, ettd jotain olen-
naista ensimmadisen persoonan auktoriteetin luonteesta jaa se-
littamatta.

5. Itseilmaisu, autenttisuus ja sitoutuminen

Tarkastellaan tdtd kysymystd palaamalla kokousesimerkkiin.
Neo-ekspressivististd teoriaa voidaan kehittdd kéasitevalinein,
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joiden aihiot ovat ainakin jossain méarin I6ydettavissa Wittgen-
steinilta.

Kuvitellaan, ettd jalkeenpdin minut hyvin tunteva henkild
kommentoi kdytostani kokouksessa seuraavasti: “En epdile, ett-
etko olisi ollut rehellinen sanoissasi, mutta tahdoitko todella
ulos? Tieddmme molemmat, ettd et ole konflikteja vierastava
persoona. Nautit viittelyistad etkd yleensd halua peraantya kiis-
tatilanteista. Néit varmasti, kuinka laitosjohtaja oli silmin nih-
den ndrkdstynyt ihmisten kdytoksestd. Tieddn, ettd haluat nayt-
tdd hyvaltd laitosjohtajan silmissd. Olen varma, ettd todellisuu-
dessa olisit halunnut jaada - tahdoit ldhted vain myo6téilldksesi
pomon mielialoja.”

Ystaviani kyseenalaistaa tdssa itseilmaisuni totuusarvon ky-
seenalaistamatta sanomani rehellisyyttd. Han ei syytd minua
valheesta, mutta syyttdd itseilmaisuani epdautenttisuudesta. Hain
ehdottaa, ettd toimintani ja sanomani ei heijastellut todellisia
taipumuksiani ja ajatuksiani, vaan ulkoapdin omaksumiani so-
siaalisia normeja tai tiedostamattomia kayttaytymismalleja.

Voin reagoida tdhén useilla eri tavoilla. Yksi tapa on suora
kieltdminen: saatan kieltdd perusteet, joille ystdvani pohjaa epéa-
autenttisuusvditteensa. Toisaalta saatan hyvaksyd hdanen perus-
teensa, mutta viittdd, ettd niistd huolimatta todella halusin lah-
ted kokouksesta, koska ilmaisemani tahtotila oli luonteeltaan si-
toutuma. Vditan, ettd ldhtopadtokseni oli tietoisen harkinnan
tulos: arvioin tilanteen vaatimuksia, ehka tiedostaen sekd oman
houkutukseni jaddd jatkamaan stimuloivaa vdittelya ettd haluni
esiintyd edukseni laitosjohtajan silmissd, ja tulin siihen tulok-
seen, ettd kaikki asiat huomioon ottaen paras toimintatapa oli
lahted ulos ja sitoutua tdhdn paatokseen lausumalla se julkisesti.
Harry Frankfurtin (1971) terminologian hengessd tilanteen
voisi kuvata niin, ettd tiedostin ensimmadisen asteen haluni jat-
kaa viittelyd, mutta sitouduin sen kumoavaan toisen asteen ha-
luun. Viitdn tdlloin siis, ettd sitoutumiseni toisen asteen haluun
oli konstitutiivista sen suhteen, mikéi tahtotilani tuolla hetkelld
todella oli. Kolmanneksi, saatan hyvéksyéa ystdavani nakemyk-
sen ja pddtyd ajattelemaan, ettd tahdonilmaukseeni todella vai-
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kuttivat tiedostamatta jadneet tekijit, joiden huomaamisen jal-
keen en ole endd tyytyvdinen lausumaani tahtoni ilmauksena.
Saatan joko pddtyd pitdmédn itseilmaisuani epédtotena tai omak-
sua epdvakaan asenteen sitd kohtaan, horjuen sitoutuman ja
epaautenttinen ilmaus -kasityksen valilla.*

Ei ole mitddn ilmeistd syytd olettaa, ettd jokin vastausvaihto-
ehdoista vastaa tosiseikkoja paremmin kuin toiset. Valinta saat-
taa olla yksinkertaisesti alideterminoitu kaikkiin todisteisiin
ndhden, mukaan luettuna oman introspektioni ”“todistus”. Eréds
aspekti Wittgensteinin kritiikistd sisdisen kokemuksen reifioin-
tia kohtaan (”’sisdinen tapahtuma’ tarvitsee ulkoiset kriteerit”
(Wittgenstein 1953/1981, §580)) on tdssd relevantti. On paikal-
laan huomata, ettid kaikki se, mitd kutsumme kuvaamiseksi, ei
ole valttamattd “sanojen lukemista tosiseikoista” - sitd, ettd ku-
vaamme “tosiseikat sanoiksi sddntdjen mukaan” (Wittgenstein
1953/1981, §292). Se, ettd jotakin lausumaa, esimerkiksi “Tah-
don ulos”, voidaan kasitellda mielentilani kuvauksena, ei sulje
pois sitd, ettd se voi samalla olla aktiivisesti ja tietoisesti muo-
dostamani sitoutuma, véliton spontaani tunteen ilmaus tai sta-
tukseltaan epamaddardisesti ndiden vélissd. Mielentilani kuvaus
voi monissa tapauksissa olla luonteeltaan senhetkisen parhaan
itseymmaérrykseni varauksellinen julkituominen, jonka lopulli-

* Burgen (1996) kéyttdmien termien mukaisesti voitaisiin sanoa, ettd
valinnassa on kyse siitd, paddynko pitdmddn nidkdkulmaani omaan
mieleeni tilanteessa yhtendisend vai epayhtendisend. Epdyhtendisyys
tarkoittaisi tdssd sitd, ettd tunnustan itsessdni kirjaimellisesti kaksi
toistensa kanssa ristiriitaista halua: halun jadda kokoukseen ja halun
poistua sieltd. Burge kayttdd termid point of view: Minulla on talloin
yksi ndkdkulma, josta katsottuna haluan jaada kokoukseen, ja toinen
nédkokulma, josta katsottuna haluan l4hted. Jos kisittelen lausumaani
sitoutumana, tdma tarkoittaa, ettd tunnustan itsessédni vain yhden, yh-
tendisen ndkokulman, ja haluan yksiselitteisesti ldhted. Talloin olen
alentanut vastakkaisen halun silkaksi (tavallaan eldimelliseksi) ensim-
mdisen asteen haluksi, joka ei edusta minulle “nidkokulmaa” itseeni.
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nen hyviksyttavyys - sekd omissani ettd toisten silmissa - riip-
puu viime kéddessd siitd, kuinka ymmarrettdvésti ja johdonmu-
kaisesti se asettuu laajempaan kuvaan minusta persoonana.

Se, mihin itsetulkintaan paadyn, riippuu reflektiivisen jar-
keilyn prosessista, johon ottavat osaa myos toiset ihmiset. Sitd
voidaan osuvasti kuvailla wittgensteinilaisella kielipelin meta-
foralla. Itseilmaisuni autenttisuuden haastaminen, ilmaisuni
auktoriteetista kiinni pitdminen ja ilmaisuni tulkitseminen si-
toutumaksi ovat tdimén erityisen kielipelin ”siirtoja”. Kuten kie-
lipelin ideaan kuuluu, peli voi olla luonteeltaan kilpailullinen
(keskustelu voi olla muodoltaan vdittely siitd, mita todella halu-
sin), mutta sen ei tarvitse olla. Ensimmadisen persoonan aukto-
riteetin voi tdlloin ymmartdd olevan erddanlainen kielellisen ja
sosiaalisen varttumisen myotd kehittyvd kyky. Se on kykya
osallistua toisten ihmisten kanssa jaettuun itsetulkinnan proses-
siin ja praktista ymmarrystd siitd, koska ja milld perusteilla mi-
nun on oikeutettua vaittda tiettyjen sanojeni tai toimieni konsti-
tuoivan sen, mitd todella ajattelen. Paras tapa kehittadd itsetun-
temuksen teoriaa ei ehkd olekaan pyrkid saattamaan ilmion
kaikki muodot yhden homogeenisen teorian alle, vaan tunnus-
taa tiedonmuodostusprosessin olevan eri tapauksissa erilainen,
ja tutkia erilaisten oman mielensd tuntemisen tapojen sovelta-
misaloja ja keskindisid riippuvuussuhteita.

Neo-ekspressivistisen teorian kehittiminen tihdn tapaan
tarjoaisi rikkaamman kuvauksen itseilmaisun ja ilmaistavan vé-
lisestd suhteesta. Se my0s selittdisi sen, miksi tdydellinen itse-
sokeus vaikuttaa jarjenvastaiselta (koska subjekteilla katsotaan
olevan tiettyyn mittaan asti rationaalinen auktoriteetti viittad,
ettd jotkut heidan itseilmaisuistaan ovat konstitutiivisia heidan
ajatuksiensa ja asenteidensa suhteen), mutta myos pitéisi kiinni
siitd validista ajatuksesta, ettd itseilmaisujen auktoriteetti ei ole
ehdoton. Bar-On ei ehki kuitenkaan hyvéaksyisi tédtd kehittelyd,
koska se edellyttdisi Riippumattomuusperiaatteen ainakin jon-
kin asteista hylkdamistd. Toisaalta Bar-On kirjoittaa my®os, ettei
hén sulje pois ensimmaéisen persoonan auktoriteetin voivan olla
jonkin tyyppisten ilmaisujen kohdalla perdisin my6s konstitu-
tiivisesta suhteesta (2009, 63n21). Ndin ollen ei ole vélttamatta
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liian radikaali ehdotus, ettd sitoutuman luonteisilla itseilmai-
suilla voi olla paikka myos kattavammassa itsetuntemuksen
teoriassa, joka sdilyttdd neo-ekspressivismin perusajatuksen.

Wrightin mukaan Wittgenstein ei halunnut selittdd itseilmai-
sujen erityisyyttd millddn perustavanlaatuisemmilla kieltd tai
ajattelua koskevilla faktoilla. N&din ollen Wittgensteinia ei tulisi
pitdd myoskddn ekspressivistind - tai ylipddansd minkddn teo-
rian kannattajana, joka katsoo itseilmaisuilla olevan jokin ole-
muksellinen semanttinen luonne. Nahddkseni Wittgenstein
voisi kuitenkin hyviksya edelld kuvatun kaltaisen neo-ekspres-
sivismin kehittelyn. Edelld kuvattua teoriaa voidaan pitda luon-
teeltaan “yleiskatsauksena” tai itseilmaisun kdytantojen kasit-
teellistimisen tapana, jonka filosofinen elinvoima riippuu
viime kddessi siitd, kuinka valaiseva se on tutkimamme “kieli-
pelin” kdytdnnon ymmartamisessa.
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