Miksi tieteilijoiden kannattaa tehda
yhteistyota taiteilijoiden kanssa

INKERI KOSKINEN

1. Aluksi

Suomessa tieteilijdt ja taiteilijat tekevdt verraten paljon tutki-
musyhteistyotd. Tahdn on ainakin kaksi syytd. Taiteellisen ja
taideperustaisen tutkimuksen kehittaminen ja taiteellinen toh-
torikoulutus ovat maassamme pitkalld, mikéd aika ajoin saattaa
taiteilijoita ja tieteilijoitd samojen tutkimusaiheiden pariin. Li-
sdksi yhteistyotd tuetaan enemmin kuin monessa muussa
maassa: tieteen ja taiteen merkittavistd rahoittajista etenkin Ko-
neen S&dtio rohkaisee tieteilijoitd ja taiteilijoita yhdistaim&aan
voimansa. Minun on ollut tieteenfilosofina helppo 16ytéa esi-
merkkejd ja jopa tapaustutkimuskohteita, joiden kautta olen
pddssyt tutustumaan tillaiseen tutkimusyhteistyohon ldhietdi-
syydelta.

Tésséd artikkelissa koetan vastata tarkoin rajattuun kysymyk-
seen: mitd tiedollista hyotya tieteilijoille voi olla tutkimusyh-
teistyostd taiteilijoiden kanssa? Kysymykseni kautta paésen tar-
kastelemaan paljon laajempaa ilmi6td, eli tieteen rajoja rikkovaa
tutkimusta ja sen mahdollisia tiedollisia hyotyja. Mutta kysy-
mys on myds sindlldan tarked, silld tieteilijoiden ja taiteilijoiden
yhteisty0 ei ole helppoa. Parempi ymmarrys siitd mahdollisesti
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koituvista tiedollisista hyddyistd voi olla avuksi kun mietitdan,
millaisissa tilanteissa yhteistyohon kannattaa ryhtya.

Kokeileva, tieteen rajoja rikkova tutkimus on riskialtista. Tie-
teilijoiden ja taiteilijoiden yhteistyohon sisdltyy herkésti saman-
kaltaisia valtaepdsymmetrioita kuin tieteidenvéliseen tutki-
mukseen, jossa esimerkiksi humanististen ja yhteiskuntatieteel-
listen alojen tutkijat usein valittavat, etteivdt luonnontieteilijat
ota heitd tosissaan. Taiteen kannalta uhka on selvd, koska pe-
rinteisesti taiteilijat ovat usein toimineet tieteilijoitd avustavina
kuvittajina. Taiteilija voi edelleen joutua yhteistyohankkeessa
"tieteellisesti alisteiseen" asemaan (MacLeod 2018): yhteistyo-
kumppanin sijaan siis erddnlaiseksi alihankkijaksi, jolle kerro-
taan, mitd hdnen oletetaan toimittavan ja milld taiteilijan tyolle
vierailla mittareilla tuloksia arvioidaan. Jos taas yhteistyo-
kumppanit pyrkivét tdllaista asetelmaa kunnianhimoisempaan
yhteistyohon, vastaan tulee tieteidenvilisestd tutkimuksesta
tuttuja ongelmia. Jo yhteisten tavoitteiden ja onnistumisen kri-
teerien maarittely voi olla huomattavan vaikeaa ja viedd enem-
mén aikaa kuin tavanomaisessa tutkimushankkeessa on tarjolla,
ja tyo jad helposti puolitiehen. (Huutoniemi ja Rafols 2017; Kos-
kinen ja Méki 2016). Tieteilijdiden kannalta yhteistyon ilmei-
simmat vaarat liittyvatkin juuri tahén. Tieteilija ottaa kunnian-
himoiseen yhteistyohon ryhtyessdan riskin, ettd aikaa ja resurs-
seja syovd hanke jaa hedelméattomaksi.

Miksi tieteilijoiden siis kannattaisi ryhtyéa yhteistyohon? Tai-
teilijoiden kanssa tydskennelleet tieteilijat usein kylld pitavat
kokemusta kiehtovana, mutta sen hyotyjen tarkka kuvaaminen
vaikuttaa vaikealta (ks. esim. Stevens ja O'Connor 2017). Yhteis-
tyohankkeita on kommentoitu taiteellisen ja taideperustaisen
tutkimuksen kirjallisuudessa (ks. esim. Anderson 2017; Leavy
2017), mutta kirjoittajien huomio on tietysti pikemminkin tai-
teessa ja taiteen keinoin tehtdviassa tutkimuksessa kuin tieteessa.
Aiheeseen on alettu kiinnittdd huomiota myos tieteentutkimuk-
sessa (ks. esim. Born ja Barry 2010; Ginsberg et al. 2014). Tama
kirjallisuus keskittyy kuitenkin usein yksittdisiin tapaustutki-
muksiin ja kirjoittajien omiin kokemuksiin, jolloin yleisemmdt
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johtopdatokset jadvat vahalle kasittelylle. Esimerkiksi yhteis-
tyotd taiteilijoiden kanssa seuranneet ja kokeilleet tieteentutki-
jat Jane Calvert ja Pablo Camacho (2016) korostavat tédllaisen yh-
teistyon arvaamattomuutta ja avoimuutta. Hyodyt eivét ole
helposti ennakoitavissa. Juuri yhteistyon avoimuus ja arvaa-
mattomuus voi kuitenkin heidén mielestdédn luoda tilaa uuden-
tyyppiselle kriittiselle keskustelulle. Heiddn huomionsa ovat
mielestdni oikeansuuntaisia, mutta kaipaavat selkeyttamista.
Tieteilijoiden ja taiteilijoiden yhteistyon tarkastelu tieteenfiloso-
fisesta ndkokulmasta lisdd ymmarrystd siitd, minkatyyppisia
tiedollisia hyotyja siltd voi toivoa.

Lahestyn kysymystd nyt tieteen suunnalta ja keskityn ni-
menomaan tutkimusyhteistyon tiedollisiin hy6tyihin - siis ta-
poihin, joilla tutkimusprosessin kuluessa tapahtuva yhteistyo
voi johtaa esimerkiksi teorioiden tai menetelmien kehitykseen
tai tutkimustuloksiin, joita tieteilijat eivat olisi saavuttaneet yk-
sin. Muitakin hyvii syitd yhteisty6lle on ilman muuta olemassa;
taiteilijat voivat olla esimerkiksi suureksi avuksi tiedeviestin-
ndssd. Keskityn nyt kuitenkin vain tiedollisiin hyotyihin.

Kuten sanottu, tieteilijoiden ja taiteilijoiden tutkimusyhteis-
tyd on yksi muoto paljon laajemmasta ilmiostd: tieteen rajoja
rikkovasta tutkimuksesta. Ymmartddksemme tieteilijoiden ja
taiteilijoiden yhteistyon erityispiirteitd on aihe ensin asetettava
laajempaan asiayhteyteensa. Siksi aloitan kartoittamalla tieteen
rajoja rikkovan tutkimuksen muotoja ja tavoitteita. Osoitan, ettd
vain osa perusteista, joilla tieteen rajoja rikkovaa yhteistyotd
voidaan puolustaa, soveltuu tieteilijoiden ja taiteilijoiden yh-
teistyohon. Sitten kerron, kuinka taiteen ja taiteellisen tutki-
muksen keinoin voi joskus tuottaa tietoa. Tiedollisesti tarkedm-
péni ja tieteilijin kannalta kiinnostavampana piddn kuitenkin
sitd, miten taide voi tarjota huomaamatta jadneitd nakokulmia
sekd tutkimuskohteeseen ettd tutkimuksen tekemisen tapaan, ja
tiedollisesti hyodyllistd kritiikkid. Tdssd ammennan sosiaali-
sesta epistemologiasta ja feministisestd tieteenfilosofiasta.
Asiaa havainnollistaakseni kuvaan lyhyesti kahta tekemééni ta-
paustutkimusta, joista toisessa joukko sosiologeja ja toisessa ar-
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keologi tekivéat yhteistyotd valokuvataiteilijoiden kanssa. Kum-
massakin hankkeessa tieteilijoiden ja taiteilijoiden yhteistyo
avasi tieteilijoille mahdollisuuden kyseenalaistaa kdyttamidan
menetelmid ja itsestddnselvyyksind pidettyjd taustaoletuksia.
Esimerkkini eivét ole mitenkddn mullistavia. Ne kuitenkin ha-
vainnollistavat, kuinka yhteistyo taiteilijoiden kanssa voi olla
tieteilijoille tiedollisesti hyodyllista.

2. Tieteen demokratisoituminen ja
monialainen yhteistyo - toiveena
yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Tutkijat tekevat nykyddan monella alalla tieteen rajoja ylittavaa
tutkimusyhteistyotd. Myos tillaisen yhteistyon muodot ovat
monet: joskus suuren yleison edustajia varvatdan kevyeen kan-
salaistiedehankkeeseen kerddméddn tutkimusaineistoa, joskus
taas asiantuntijat yhteiskunnan eri alueilta yhdistdvit voi-
mansa monimutkaisissa yhteisprojekteissa. Yhtadalld aktivisti-
tutkijat tekevét osallistavaa ja osallistuvaa tutkimusta sorrettu-
jen paikallisyhteistjen parissa, ja toisaalla yliopistot koettavat
kilvan keksid keinoja, joilla saisivat tuupittua tutkijakuntaansa
lisddma&an yhteisluomishankkeita liikeyritysten kanssa.
Yhdistavidkin piirteitd 1oytyy. Tieteen rajoja rikkovalla yh-
teistyolld tavoitellaan ldhes jarjestdan tutkimuksen yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden lisddntymistéd ja usein my06s nopeita,
helposti ennakoitavia vaikutuksia. Taustalla vaikuttaa viimei-
sen puolen vuosisadan aikana tieteen yhteiskunnallisessa ase-
massa tapahtunut monitahoinen muutos. Etenkin poliittisesti
tulenaroissa kysymyksissé tieteen rooli neutraalina p&datoksen-
teon tukijana ja edistyksen takaajana on monissa maissa menet-
tanyt uskottavuuttaan suuren yleison silmissa (Gauchat 2012;
Funk 2017). Témé& on voimistanut vaatimusta, ettd demokraat-
tisessa yhteiskunnassa tiedettd on voitava ohjata yhteiskunnalle
hyodyllisilld tavoilla. Samalla se on johtanut lukuisiin erilaisiin
tutkimuksen muotoihin, jotka madaltavat raja-aitoja tutkijoi-
den ja muiden asiantuntijoiden vélill ja lisddavét poliitikkojen,
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erilaisten intressiryhmien ja suuren yleison sananvaltaa tietee-
seen liittyvéssd padtoksenteossa. (Gibbons et al. 1994; Etzko-
witz ja Leydesdorff 1995, Nowotny et al. 2001, Maassen ja
Weingart 2005; Rask et al. 2018.)

Vaikuttavuustavoitteiden luonne toki vaihtelee paljon. Esi-
merkiksi potilasjdrjesttjen, ymparistojarjestdjen ja alkuperdis-
kansojen aktivismi on synnyttanyt uudenlaista tutkimusta, joka
usein ldhtee liikkeelle aiemman tutkimuksen kritiikistd, ja jossa
tavoitteet ovat yhteiskunnallisesti radikaaleja. (Funtowicz ja
Ravetz 1993; Epstein 1998; Smith 1999.) Toisaalta tieteen rajoja
rikkovaan yhteistyohon kannustetaan myo6s ministeridissd ja
yliopistojen strategioissa. Talld hetkelld tiedepoliittiset trendit
ohjaavat tieteilijoita yhteistyohon etenkin liikeyritysten, mutta
myos muun muassa viranomaisten ja kansalaisjdrjestdjen
kanssa. Taustalla on oletus, ettd yhteistyo lisdd innovaatioiden
méadrdd ja tuottaa pddtoksentekoa paremmin tukevaa tietoa
(Ratkaisujen Suomi 2015; European Commission Decision
C(2017)2468; Nuutinen et al. 2016).

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja ratkaisukeskeisyys ko-
rostuvat siis sekd radikaalissa teoriakirjallisuudessa ettd tiede-
poliittisissa linjauksissa. Tieteen rajoja rikkovalta tutkimukselta
odotetaan selkeitd, helposti havaittavia vaikutuksia. Koetan
tassd luvussa tehda selviksi, miksi tieteilijoiden ja taiteilijoiden
yhteistyssd odotus ei ole aina perusteltu.

Tieteen rajoja rikkovissa tutkimuksen tekemisen tavoissa
voidaan erottaa kaksi peruslajia. Ensinnékin tiedettd on viime
vuosikymmenind pyritty aktiivisesti demokratisoimaan. Kan-
salaisia tai sidosryhmien edustajia osallistetaan tutkimuksen te-
kemiseen tai tieteeseen liittyvadan paatoksentekoon, jotta suuren
yleison ymmarrys tieteestd ja luottamus tieteeseen lisddntyisi ja
jotta kansalaisten ja sidosryhmien intressit ja ndakokulmat tuli-
sivat huomioiduiksi. Toiseksi samaan aikaan on lisdantynyt
myds monialainen yhteistyo, jossa tieteen ulkopuolelta haetaan
asiantuntemusta.

Tamén peruserottelun lisdksi demokratisoitumiskehityk-
sestd voidaan erottaa kaksi padsuuntausta. Kansalaisraadeissa,
kansalaistiedehankkeissa ja monissa vastaavissa tavoissa lisdtd
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lapindkyvyyttd ja demokraattisuutta pyritdan yleensd tavoitta-
maan suuren yleison edustajia. Tédlloin hankkeiden jarjestdjat
koettavat usein vélttdd sitd, ettd osallistujiksi valikoituisi ihmi-
sid, joilla on vahvoja tutkimusaiheeseen liittyvid intressejd tai
tavoitteita. Toisaalta joskus etenkin osallistaviin hankkeisiin ha-
lutaan mukaan juuri sidosryhmien edustajia. Jos osallistavan
tutkimuksen on tarkoitus palvella pddtoksentekoa, mukaan
saatetaan ottaa niiden ryhmien edustajia, joiden elaméan kysei-
set pddtokset erityisesti vaikuttavat. Vastaavasti esimerkiksi
potilasjdrjestdjen edustajia saattaa osallistua lddketieteelliseen
tutkimukseen. Heiddn ndkokulmansa ja tarpeensa halutaan
huomioida jo tutkimuskysymyksid méaériteltdessa.

Usein tieteen rajoja rikkovissa tutkimushankkeissa nama eri-
tyyppiset yhteistyon perusmuodot sekoittuvat: tieteen ulko-
puolelta haetaan sekd asiantuntemusta ettd kansalaisten tai eri-
laisten intressiryhmien ndkemyksia. Tieteentutkimuksessa on-
kin kirjoitettu paljon juuri tdllaisista tilanteista. Esimerkiksi kes-
kustelussa "asiantuntemuksen demokratisoitumisesta" kiinni-
tettiin jo kaksikymmentd vuotta sitten huomiota muun muassa
aktivistitutkimukseen, jossa tieteen ulkopuolelta tarjotaan seka
asiantuntemusta ettd sidosryhmien intresseja (Epstein 1995,
1998; Wynne 1998; Collins ja Evans 2002; Collins 2014). Mutta
kuten muun muassa Stephanie Solomon (2009) on huomautta-
nut, on tidrkedd tunnistaa periaatteellinen ero sidosryhmin
edustajan ja asiantuntijan valilld. Tadssa artikkelissa ero on eri-
tyisen tarked, silld tieteilijoiden ja taiteilijoiden yhteistydssd on
usein kyse nimenomaan asiantuntijoiden valisestd yhteistyosta.

Tieteen rajoja rikkovaa tutkimusta kasittelevassa kirjallisuu-
dessa ja aihetta koskevassa tiedepoliittisessa kirjallisuudessa
"puhdasta" asiantuntijoiden vilistd yhteistyota kasitelldan kui-
tenkin melko vdhdn. Pikemminkin yleensd oletetaan, ettd tie-
teen ulkopuolelta saatava asiantuntemus kytkeytyy saumatto-
masti jonkun sidosryhméan ndkokulmiin ja intresseihin, tai va-
hintddnkin on hyvin kdytannonldheista. Siksi myos tieteen ra-
joja rikkovalta asiantuntijoiden véliseltd yhteistyolta tyypilli-
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sesti odotetaan selkeitd yhteiskunnallisia vaikutuksia: tie-
teenulkoisten asiantuntijoiden oletetaan ohjaavan tutkimusta
kohti kiireellisid ja kouriintuntuvia kysymyksia.

Ratkaisuja yhteiskunnallisesti painaviin ongelmiin etsitdan-
kin nyky&dan kernaasti monialaisissa hankkeissa, joissa tieteilijat
ja esimerkiksi liikeyrityksistd, eri hallinnonaloilta tai vaikkapa
kansalaisjdrjestdistd 16ytyvit asiantuntijat yhdistdvat voimansa,
ndkemyksensd ja osaamisensa. Transdisiplinaarisuutta kasitte-
levassd kirjallisuudessa tieteen rajoja rikkovan yhteistyon tar-
vetta perustellaan usein systeemiteoriasta ja Mode 2 -tiedontuo-
tantoa kisittelevéastéd kirjallisuudesta lainatuilla ajatuksilla. Eri-
tyisesti ilmastonmuutoksen tai biodiversiteetin viahenemisen
kaltaiset "vihelidiset" ongelmat eivit tdimén ajattelutavan mu-
kaan ratkea perinteisten tieteenalojen keinoin. Téllaiset ongel-
mat ndyttdvit eri ndkokulmista hyvin erilaisilta, joten ongel-
man madarittely on hyvin vaikeaa. Tarvitaan eri asiantuntijaryh-
mien ongelmanratkaisukeskeistd yhteistyotd, jotta kykenemme
selvidmaén eri suunnista erilaisilta nayttavistda ongelmavyyh-
distd, joissa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Tutkimus on hankkeis-
tunutta, ja tieto syntyy sovelluskohteensa yhteydessa. Kaikki
tarpeelliset asiantuntijat eivat valttamatta 16ydy yliopistoista.
Monialaisen yhteistyon toivotaan siis johtavan aiempaa moni-
puolisempiin teorioihin ja menetelmiin ja uudenlaisiin, entistd
parempiin ratkaisuihin. (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al.
2001; Hirsch Hadorn et al. 2008; Brown et al. 2010; Koskinen ja
Miki 2016.)

Ratkaisukeskeisyys ei kuitenkaan ole tieteilijoiden ja taiteili-
joiden yhteishankkeissa kovinkaan keskeisessd asemassa. On-
kin syytd kyseenalaistaa oletus, ettd tieteen rajoja rikkova yh-
teistyo aina lisdisi tutkimuksen yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Toki taiteilija voi osallistua vaikkapa aktivistitutkimuk-
seen, kaupallisesti vaikuttavaan kehitystyohon tai jopa johon-
kin ratkaisukeskeiseen transdisiplinaariseen hankkeeseen,
mutta yhteistyd voi rakentua myos silkalle tiedolliselle ja tai-
teelliselle uteliaisuudelle. Téllainen yhteistyd tuskin vaikuttaa
sithen, miten suuri yleis6 suhtautuu tieteeseen. Taiteilijat
yleensd kuulu mihink&én sidosryhmaéén, jonka ndkemyksia tai
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tarpeita tutkimuksessa kaivattaisiin, eikd heiddn asiantunte-
muksensa ole sen kdytdnnonldheisempadd kuin tieteilijoiden-
kddn. Ylld kuvaamani perusteet odottaa tieteen rajoja rikkovalta
tutkimukselta selvid yhteiskunnallisia vaikutuksia eivit siis
véalttamattd pade, kun puhutaan tieteilijoiden ja taiteilijoiden
yhteistyOsta.

3. Tiedollisia perusteita tieteen rajojen
rikkomiselle

My0s tieteenfilosofit ovat puolustaneet erilaisia tieteen rajoja
rikkovan tutkimuksen muotoja. Rajojen rikkomisesta voi koitua
tiedollisia hyotyjd. Suuren yleison edustajien osallistamista
puoltavat argumentit ovat kuitenkin erilaisia kuin ne, joilla pe-
rustellaan tarvetta kuunnella sidosryhmien edustajia. Ja monia-
laisesta asiantuntijoiden viélisestd yhteistyostd koituvat tiedolli-
set hyodyt eroavat selvasti kummastakin.

Tieteen demokratisoitumista voidaan perustella silld, etta
demokraattisessa yhteiskunnassa kansalaisten olisi osallistut-
tava tieteeseen liittyvien arvokysymysten ratkaisemiseen. Tie-
teenfilosofiassa on viime vuosikymmenind moneen otteeseen
kyseenalaistettu vaatimus tieteen arvovapaudesta. Tamédn vaa-
timuksen mukaan ei-tiedolliset arvot, siis esimerkiksi moraali-
set, poliittiset tai esteettiset arvot, eivit saisi vaikuttaa nayton
kokoamiseen tai tieteellisten teorioiden hyvéaksymiseen. Vaati-
mus on kuitenkin sen kriitikoiden mukaan mahdoton saavuttaa.
Helen Longino (1990; 2001) on huomauttanut, etteivat tutkijat
voi olla koskaan tdysin perilld kaikista taustaoletuksistaan, jo-
ten he eivit voi taata, ettei niihin sisilly ei-tiedollisia arvoja. Ar-
vovapausvaatimuksen mukainen tutkimus on siis mahdotonta.
Toinen vaikutusvaltainen kritiikki lihtee huomiosta, etti tietei-
lijat joutuvat jatkuvasti tekemédn tyossadan valintoja ei-tiedollis-
ten arvojen varassa. Tutkimukseen néet sisdltyy usein induktii-
visia riskejd. Edetdkseen tydssddn tutkijan on todettava tutki-
muksen edellinen vaihe tyydyttdvasti selvitetyksi. Se mikéa kul-
loinkin on tyydyttdvad, riippuu tilanteesta, ja tulosten aiottu
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myochempi kdytto vaikuttaa arvioon. Esimerkiksi kielitieteelli-
sessd tutkimuksessa voidaan tyypillisesti hyvdksyd huomatta-
vasti suurempia erehtymisen riskejd kuin lddketieteessa. Toisin
sanoen ei-tiedolliset arvot vaikuttavat tutkijoiden arvioihin, ja
niin niiden kuuluukin vaikuttaa. (Rudner 1953; Douglas 2000,
2009.) Kertautuessaan tillaiset valinnat voivat johtaa osin ei-tie-
dollisille arvoille rakentuviin erimielisyyksiin teorioista ja me-
netelmistd. Heather Douglas (2005) ja Philip Kitcher (2011)
ovatkin huomauttaneet, ettd koska tieteeseen kerran véadjaa-
maéttd sisdltyy monenlaisia ei-tiedollisille arvoille perustuvia
paatoksid, niin demokraattisessa yhteiskunnassa ainakin osa
niistd voisi olla sellaisia, joihin kansalaiset voisivat tavalla tai
toisella osallistua.

Sidosryhmien osallistamista voidaan puolustaa seka tiedol-
lisin ettd eettisin argumentein. Palaan osaan tiedollisista perus-
teluista tarkemmin my6hemmin, mutta tdssd lahtokohdaksi
voidaan ottaa Miranda Frickerin (2007) esittelema ajatus tiedol-
lisesta epdoikeudenmukaisuudesta. Yhteiskunnallisesti hei-
kossa valta-asemassa olevien ryhmien edustajat karsivat usein
siitd, ettei heiddn viitteitddn oteta todesta, tai ettei heiddn koke-
mustensa kasittelyyn ole riittdavid kasitteellisid resursseja. Heille
merkittavat kysymykset jaavat siksi herkdasti tutkijoilta huo-
miotta. On siis seké eettisesti ettd tiedollisesti tirkedd, ettd hei-
dén nakokulmansa tulevat kuulluiksi. Erityisen tdarkedd se on
silloin kun tieteilijdt tekevét tutkimusta, jonka tulokset saatta-
vat vaikuttaa tdllaisten ryhmien eldmddn. Osallistava tutkimus
ja esimerkiksi kokemusasiantuntijoiden kéytto ovat mahdolli-
sia ja usein tehokkaitakin tapoja kuulla ndiden ryhmien jasenia.
(Wylie 2003; Jaggar 2004; Rolin 2016, Eigi 2017.)

Kumpikaan ndistd perusteluista ei kuitenkaan kovin hyvin
sovellu taiteilijoiden kanssa tehtdavadan tutkimusyhteistyohon.
Taiteilijat eivét ole satunnaisesti valittuja suuren yleison edus-
tajia, eivétka he yleensd myoskddn edusta mitddn tutkimuskoh-
teeseen kytkeytyviad sidosryhmaéa. Tutkimusyhteistydssé taitei-
lijoilta ei tyypillisesti haeta ensisijaisesti arvoja tai tarpeita, ei-
vatka taiteilijat yleensd ole tiedeyhteistyohankkeissa roolissa,
jossa hankkeen keskeinen tavoite olisi heiddn palvelemisensa.
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Pikemminkin kun tieteilijdt ja taiteilijat yhdistavét voimansa, he
lahestyvit yhteistd tutkimuskohdetta yleensd kohteen ulko-
puolelta, omien alojensa asiantuntijoina. Asetelma on siis jos-
sain madrin samankaltainen kuin tieteidenvilisessd yhteis-
tyossd. Siitd mahdollisesti saatavat tiedolliset hyddyt puoles-
taan ovat hyvin tilannekohtaisia (ks. esim. Mé&ki 2016).

Mitd tiedollista hyotyé tieteilijoille voi siis olla tutkimusyh-
teistyostd juuri taiteilijoiden kanssa? Ehdotan ainakin kolmen-
laisia hyotyjd. Joskus taiteen keinoin voi tuottaa uutta tietoa.
Merkittavampana kuitenkin pidén sitéd, ettd taide voi tarjota tie-
teilijoille toisaalta tiedollisesti hedelmallisid ndkokulmia seka
tutkimuskohteeseen ettd tutkimuksen tekemiseen, ja toisaalta
hyodyllista kritiikkid. Puhun ensin tiedosta, sitten jatkan nako-
kulmista ja kritiikistd. Havainnollistan véitteitdni kahdella ta-
pausesimerkilla.

4. Tietoa taiteen keinoin

Taiteellista tutkimusta késittelevassa kirjallisuudessa on kes-
kusteltu paljon siitd, millaista tietoa taiteen keinoin voi tuottaa,
ja pitdisiko taiteellisen tutkimuksen tuottaa uutta tietoa. Tédssd
artikkelissa kysymys on kuitenkin jasennettdva eri tavoin kuin
kyseisessd kirjallisuudessa. Siind ndet on perusteltua puhua
myds sellaisesta tiedosta, joka ei ole intersubjektiivisesti testat-
tavissa - siis hiljaiseksi jadvasta tiedosta, "jota ei voida siséllyt-
tdd tieteen piiriin tai josta ei voida tehda tieteellisen tutkimuk-
sen vdlitontd kohdetta" (Merch 2017, 347). Koska kysyn, mita
tiedollista hyotya tieteilijoille voi olla tutkimusyhteistyosta tai-
teilijoiden kanssa, minua kiinnostaa nyt vain sellainen taiteen
keinoin tuotettu tieto, jota tieteilija voi kayttda. Sellaistakin on.

Puhun taiteellisesta tutkimuksesta, vaikka nimitys ei ole tay-
sin vakiintunut. Eri maissa ja yliopistoissa puhutaan myos
muun muassa taideperustaisesta ja kdytantoperustaisesta tutki-
muksesta. Oletan kuitenkin, ettd tdman artikkelin lukijakun-
nalle "taiteellinen tutkimus" on ndistd termeistd tutuin. Alan
kirjallisuudessa ei toistaiseksi vallitse mink&&nlaista yksimieli-
syyttd siitd, mitd taiteellinen tutkimus on. Tarjoan siis vain
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kaksi méadritelmad, joiden avulla aiheesta saa ainakin summit-
taisen kuvan. Henk Borgdorffin mukaan taiteellinen tutkimus
on tutkimusta, jossa "taiteen harjoittaminen ei vain ole tutki-
muksen tulos, vaan myos sen metodologinen viline, tutkimus
kun tapahtuu luomisen ja esittdmisen teoissa ja tekojen kautta"
(Borgdorff 2011, 46). Vastaavasti Shaun McNiffin mukaan tai-
deperustaista tutkimusta luonnehtii "systemaattinen taiteelli-
sen prosessin kdytto [...] ensisijaisena keinona, jolla seka tutkijat
ettd muut ihmiset, jotka he ottavat tutkimuksiinsa mukaan, ym-
maértdvat ja tarkastelevat kokemusta" (McNiff 2008, 29).

Téllaiset tutkimuksen muodot alkoivat yleistyd 1900-luvun
viimeisind vuosikymmenind, kun lukuisista taidekouluista ja -
oppilaitoksista tuli monissa maissa yliopistoja, ja ne saivat oi-
keuden myontdd tohtorintutkintoja. Taide on toki jo ainakin
Leonardo Da Vincin ajoista saakka ollut jossain mielessa tutki-
vaa. Lisdksi nykytaiteilijat hyvin usein mieltdvat oman taiteelli-
sen tyoskentelynsd erddnlaiseksi tutkimukseksi. Taideyliopis-
toissa tehtdva taiteellinen tutkimus tarjoaa kuitenkin taiteili-
joille mahdollisuuksia sellaisiin pitk&janteisiin ja kunnianhi-
moisiin taiteellisiin kokeiluihin, jotka eivit ole myytdvissa gal-
lerioille, teattereille tai konserttisaleille. (Buchanan et al. 2009;
Schwab 2013.)

On helppo tarjota esimerkkeji taiteellisesta tai taideperustai-
sesta tutkimuksesta, joka tuottaa tieteilijin kannalta kaytto-
kelpoista tietoa. Taiteen tekemisen tapoihin liittyvat kysymyk-
set kiinnostavat seka taiteilijoita ettd taiteentutkijoita, ja taiteili-
jan osaaminen voi olla tiedonhankinnassa keskeista. Jos tahtoo
tutkia vaikkapa eri tapoja soittaa bassolinjoja Hammond B-3
-uruilla jazzmusiikissa, on hyvé olla jazzurkuri (Heleva 2017).
Taitelijan taito voi vastaavalla tavalla olla valttaméatontda mo-
nenlaisessa tiedontuotannossa. Esimerkiksi taiteen kayttod hoi-
totydssd tutkitaan nykyddan melko paljon (ks. esim. Lehikoinen
2017; Wainwright tulossa). Tutkimusta tekevét tutkijat seka tai-
teen ettd tieteen eri aloilla, ja tieteilijoiden on luontevaa tutkia
aihetta ja tehda siihen siséltyviad kokeiluja yhdessa taiteilijoiden
kanssa. Yhteistyd tuottaa sekd uusia testattavissa olevia tieto-
vditteitd taiteen vaikutuksista ettd uutta osaamista.
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Taiteen keinoin voi aika ajoin tuottaa uutta tietoa myos sel-
laisista tutkimuskohteista, jotka eivit suoranaisesti liity taitee-
seen. Tuore ja erityisen hatkayttiva esimerkki tastd on Markus
Rissasen kuvataiteen tohtorin opinnéyte (Rissanen 2017). Muun
taiteellisen tyoskentelynsad ohessa hdn paityi tutkimaan erdsta
geometrista, kiertosymmetrisyyteen ja kvasiperiodisuuteen liit-
tyvdd ongelmaa. Lopulta hén tuotti sithen ratkaisun késin piir-
tamalla. Ratkaisun matemaattiseen todistukseen hén toki tar-
vitsi apua matemaatikolta (Kari ja Rissanen 2016).

Kaikesta tdstd huolimatta taide ei yleensd tuota sellaista
uutta tietoa, jota tieteilija voisi hyodyntéda. Taide tapaa olla mo-
nitulkintaista. Niin sen kuuluukin olla. Tieteen kdyttoon sovel-
tuvan tiedon tuottamisessa monitulkintaisuus on kuitenkin on-
gelmallista, koska sen myotd teoksen merkitys ei ole kiinnitet-
tavissd tavalla, joka mahdollistaisi tiedollisen arvioinnin. Moni-
tulkintainen, tyhjentyméaton, keskendén ristiriitaisia tulkintoja
mahdollistava taide ei myosk&an helposti tuota sellaista tietoa,
joka voitaisiin irrottaa alkuperdisestd asiayhteydestddn ja ottaa
uudelleen kédyttoon muualla.

Myo0s taiteellista tutkimusta koskevassa kirjallisuudessa
suhtaudutaan usein torjuvasti ajatukseen, ettd taiteen tai taiteel-
lisen tutkimuksen tulisi tuottaa uutta tietoa samaan tapaan kuin
tieteellisen tutkimuksen (esim. Borgdorff 2013, Mersch 2017).
Jopa koko taiteellisen tutkimuksen idea on kyseenalaistettu
useammin kuin kerran, koska se tuottaa odotuksia tiedosta ja
hyodystd; odotuksia, joiden tayttdaminen sotisi taiteen omia tar-
koitusperid vastaan (esim. Harrison 2009; Dombois 2017).

Téaméd ei kuitenkaan tarkoita, etteikd yhteisty6 taiteilijan
kanssa voisi olla tiedollisesti hyodyllista. Usein, jopa useimmi-
ten kun tieteilijat tekevit yhteistyota taiteilijoiden kanssa (teki-
vdt ndmd taiteellista tutkimusta tai eivit), taiteilijoiden osa
hankkeessa ei ole tietovéitteiden tai selkedsti ndytettdvissa ole-
van osaamisen tuottaminen. Muitakin tiedollisia anteja on ole-
massa.
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5. Taide tarjoaa uusia nakokulmia ja kritiikkia

Taide voi tarjota uusia, ylldttavid ndkokulmia sekd tutkimus-
kohteeseen ettd tutkimuksen tekemiseen. Taiteellista tutki-
musta késittelevdssa kirjallisuudessa tdiméd nostetaankin usein
esiin alalle tyypillisimpéana tapana tuottaa jotain uutta ja tiedol-
lisesti merkittavad (esim. Kirkkopelto 2008; Borgdorff 2011,
2013; Elo 2017). Anton Tsehov (1888) totesi kirjeessd Aleksei Su-
vorinille, ettd taide ymmarretddn vaarin, jos sen odotetaan rat-
kaisevan ongelmia. Ei se sitd tee; sen sijaan se kykenee muotoi-
lemaan ongelman oikein. Kun Tsehovin ajatusta tarkastelee vii-
meaikaisen sosiaalisen epistemologian ja feministisen tieteenfi-
losofian valossa, tulee mieleen, ettd taide kykenee tuomaan
esille kysymyksid, joita emme ole vield tajunneet tai osanneet
sanoittaa. Kenties se voi my0s tarjota kritiikkid tutkimuksessa
kaytettyjd menetelmid kohtaan ja paljastaa niihin hautautuneita,
kyseenalaistamattomia taustaoletuksia.

Sosiaalisessa epistemologiassa tieteen keskeisend toimijana
tavataan pitdd tiedeyhteisoa: tutkimustulokset hyvaksytaan tie-
teelliseksi tiedoksi vasta kun kyseistd aihepiirid tutkiva yhteiso
on koetellut niitd mahdollisimman monipuolisesti. Jotta tallai-
nen koettelu ja yhteison kriittinen keskustelu olisi tehokasta,
yhteison on hyvé olla mahdollisimman moniddninen. Helen
Longinon (1990, 2002) mukaan tiedeyhteis6 on sitd objektiivi-
sempi, mitd tehokkaampaan kriittiseen keskusteluun se kyke-
nee. Erilaiset teoreettiset ldhtokohdat ja erilaiset ndkokulmat
tutkimuskohteeseen ovat tarpeen, jottei keskustelussa jdisi mi-
tddn olennaista kriittistd ndkokulmaa huomaamatta. Muun mu-
assa Philip Kitcher (2011) ja Alison Wylie (2015) ovat huomaut-
taneet, ettd joskus hyodyllistda kritiikkid voi saada myos tie-
deyhteison tai jopa tieteen ulkopuolelta. Tutkimuskohteeseen
liittyvan sidosryhmén jdsen tai tieteen ulkopuolella toimiva asi-
antuntija voi kyetd tarjoamaan osuvaa kritiikkid ja osallistua
ndin tiedeyhteison toimintaan. My0s taiteilijalla voi joskus olla
erityinen ndkokulma tai asiantuntemusta, joka auttaa hanta ha-
vaitsemaan puutteita vaikkapa tutkimusmenetelmissa tai mah-
dollistaa esimerkiksi uudenlaisten representaatiomenetelmien
kehittamisen (ks. Anderson 2017).
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Wylie (2003, 2015) on yhdistdnyt monidénisyyden vaatimuk-
seen argumentteja feministisestd standpoint-epistemologiasta.
Kuten jo aiemmin totesin, monialaista yhteistyotd perustellaan
usein tarpeella hahmottaa monimutkainen ongelma monesta
ndkokulmasta. Standpoint-epistemologia kuvaa yhden mah-
dollisen tavan, jolla timd voi tapahtua. Sen perusidean mukaan
erilaisissa yhteiskunnan marginaaleissa eldvilld ihmisilld voi
olla tiedollisesti erityisen hedelmallisid nakokulmia moniin tut-
kimuskohteisiin. Tamd johtuu siitd, ettd yhteiskunnallisesti
neutraaliin otteeseen pyrkiva tiede voi pédatyd tutkimaan maa-
ilmaa yhteiskunnallisesti etuoikeutetun védestonosan nakokul-
masta. Standpoint-epistemologien mukaan ihmisen paikka yh-
teiskunnassa muokkaa ja rajaa sitd, mistd meilld on tietoa. Vi-
hemmistoon kuuluvalla voi olla tietoa esimerkiksi sellaisista so-
siaalisista mekanismeista, jotka ovat valtaviestolle kdytannossa
nakymattomia eivatka siksi koskaan paady tutkimuskohteiksi
(Wylie 2003; Jaggar 2004). Wylie on puolustanut viime vuosi-
kymmenin& Yhdysvalloissa ja Kanadassa arkeologisessa tutki-
muksessa yleistynyttd tapaa tehd& yhteistyotd alkuperdiskan-
sojen kanssa. Amerikassa arkeologinen tutkimus paljastaa
yleensd tietoa juuri alkuperdiskansojen menneisyydestd. Alku-
perdiskansojen perinteisten ajattelutapojen ymmartaminen ja
vuorovaikutus niiden kanssa voi Wylien mukaan olla tiedolli-
sesti hyodyllistd: se voi sekd auttaa nostamaan tutkimuskoh-
teesta esiin puolia, joita tiedeyhteiso ei ole aiemmin tajunnut,
ettd paljastaa tutkimusmenetelmien taustalta kestaméttomia
oletuksia.

Wylien argumentit on helppo yhdistda Frickerin ajatuksiin
tiedollisesta epdoikeudenmukaisuudesta. Yhteiskunnan valta-
vdestostd poikkeaviin ryhmiin kuuluvilla ihmisilld voi olla tie-
dollisesti hedelmaillisid ndikokulmia, mutta he kirsivit heitd ei
kuunnella, eikd heiddn kokemustensa késittelyyn vélttamatta
ole tyydyttadvid kdsitteitd. Ensimmadisen ongelman korjaaminen
on suhteellisen helppoa, mutta jalkimmaéinen vaatii tyotd. Ja
juuri téllaisessa tyossa tutkijat usein tekevit yhteistyota taiteili-
joiden kanssa. Kuten sanottu, taiteilijat eivét yhteistyohank-
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keissa yleensd edusta mitdan sidosryhméd. Mutta heidédn osaa-
misensa voi olla hyddyksi kun tarkoituksena on yhdessa 1oytaa
keinoja, joilla sidosryhmén edustaja kykenisi kertomaan koke-
muksistaan - siis vaikkapa potilas kykenisi kuvaamaan koke-
muksiaan sairaudesta.

Taide pyrkii usein kuvaamaan kokemuksia, joiden sanoitta-
minen on vaikeaa. Se voi siksi tarjota vdylid ldhestyd sellaisia
kokemuksia, ndkokulmia ja kysymyksid, jotka ovat toistaiseksi
jddneet tieteeltd huomiotta. Taide voi nédyttdd vaikkapa tutki-
muksen teoreettisia ldhtokohtia tai kdytettyjd menetelmid uu-
dessa valossa, tai tarjota keinoja tutkimatta jaddneen kokemuk-
sen ilmaisemiseen. Tédssd se monitulkintaisuus ja jopa sisdinen
ristiriitaisuus, joka tiedon tuottamisessa on haitta, onkin etu:
tarkoitus ei ole vastata kysymykseen, vaan kysyd mahdollisim-
man tarkoin ja kenties monin erilaisin tavoin. Tarkoitus on nos-
taa ilmio tai ilmidjoukko esille, jotta siitd voisi alkaa esittdd sel-
laisia kysymyksid, joihin tutkijat kykenevit vastaamaan. Aja-
tuksen tulisi oikeastaan olla filosofeille tuttu, silld silloin talloin
sattuu, ettd filosofit kdyttavat taidetta juuri tdhén tarkoitukseen.
Kun esimerkiksi Fricker (2007) esitteli tiedollisen epdoikeuden-
mukaisuuden kisitteensd, han havainnollisti sitd esimerkilld,
jonka héan otti Harper Leen romaanista Kuin surmaisi satakielen.

Filosofiaesimerkit nyt kuitenkin sikseen. Mitd tama nakokul-
mien tarjoaminen ja kritiikki voi tarkoittaa kdytannossd, kun
empiiristd tutkimusta tekevit tieteilijat ryhtyvéat yhteistychon
taiteilijoiden kanssa?

6. Kaksi tapausesimerkkia

Olen seurannut kahta tutkimushanketta, joissa tieteilijat ja tai-
teilijat tekivéat tutkimusyhteistyotd. Toisessa joukko yhteiskun-
tatieteilijoitd tutki eriarvoisuuden kasvua Suomessa yhdessd
valokuvataiteilijoiden ja toimittajien kanssa. Toisessa kaksi va-
lokuvataiteilijaa ryhtyi yhteistyohon arkeologin kanssa. Kum-
massakaan hankkeessa ei tehty varsinaisesti taiteellista tai tai-
deperustaista tutkimusta, vaikka osalla osallistuneista taiteili-
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joista oli siitdkin kokemusta. Tapaustutkimukset tarjoavat sel-
keitd esimerkkejd siitd, kuinka tieteilijoiden ja taiteilijoiden yh-
teisty® voi tarjota tieteilijoille hyodyllista kritiikkid ja uusia, he-
delmallisid ndkokulmia.

Tassd tarkastelemani tieteenalat, sosiologia ja arkeologia,
tutkivat yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ilmicitd. Alat tietysti
vaikuttivat yhteistyon rakentumiseen; taiteilijoiden yhteisty®
esimerkiksi biotieteilijoiden kanssa laboratoriossa on erilaista
kuin arkeologin kanssa kaivauksilla (ks. Ginsberg 2014; Calvert
ja Camacho 2016). Vastaavasti taiteenala vaikutti yhteistyon
luonteeseen. Kummassakin seuraamassani hankkeessa nousi
esiin tieteen historiasta tuttu oletus valokuvan objektiivisuu-
desta (ks. Daston ja Galison 2007). Valokuvataiteilijoiden nako-
kulmasta katsottuna oletus on ilmeisen ongelmallinen. Kum-
massakin tarkastelemassani tapauksessa tutkijoiden taiteili-
joilta saama kritiikki tai uudet ndkokulmat liittyivatkin ainakin
osin valokuvan luonteeseen nayttona.

6.1 Valokuva niyttond misti?

Ensimmadisesséd seuraamassani hankkeessa joukko yhteiskunta-
tieteilijoitd teki yhteisty6td toimittajien ja valokuvataiteilijoiden
kanssa. Hanke jakautui useisiin melko itsendisiin osahankkei-
siin, jotka kuitenkin kaikki kiertyivit yhteisen teeman ympa-
rille. Osallistujia yhdisti halu tuottaa luotettavaa tietoa eriar-
voistumiskehityksestd Suomessa ja nostaa tuo kehitys julkiseksi
puheenaiheeksi. Seurasin hanketta sen alusta loppuun saakka,
osallistuin hankekokouksiin ja hankkeen lopuksi jarjestettyyn
tyopajaan ja haastattelin useimpia osallistujia.

Yhdessd osahankkeessa pédsin tarkastelemaan sosiologien ja
valokuvataiteilijoiden yhteisty6td. Yhteisty6 sai alkunsa, kun
hankkeen johtaja kiinnostui visuaalisesta sosiologiasta ja huo-
masi tarvitsevansa ideoidensa toteuttamiseen apua. Ensin hdn
ajatteli, ettd valokuvataiteilijat voisivat kouluttaa sosiologeja
paremmiksi kuvaajiksi. Pian koulutusajatuksen tilalle kuiten-
kin tuli suunnitelma erddnlaisesta alihankintatehtdvastd, jota
h&n myshemmin kuvasi néin:
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Ja sitten kun tulimme yhteen timén valokuvataiteen puo-
len kanssa, niin minulla oli alun perin semmoinen ajatus,
ettd mind olen timmdinen imperialistinen voima, ja heilld
on kamerat. Miné kerron, ettd haluan 200 kuvaa suoma-
laisista olkkareista ja 500 kuvaa suomalaisista kylppa-
reistd. Ettd teilld on tdssd jengid, lahettdkadd heidat ympéri
Suomea ja kuvatkaa minulle talojen ikkunoita - onko
sielld verhot. Olkkareita, ettd ndytd minulle telkkareita -
onko niin, ettd koyhissa on kaikissa iso telkkari. Onko niin,
ettd keskiluokalla on kaikilla kirjahylly. Ja tdamédn tyyp-
pista.

Tamak&dan aikomus ei toteutunut. Kun hankkeen johtaja alkoi
laatia hankesuunnitelman kyseistd osaa yhdessd yhden mu-
kaan ldhteneen valokuvataiteilijan kanssa, he padityivit pian
yhteisymmarrykseen siité, ettd taiteilijoiden oli saatava ldhestya
tutkimusaihetta omaehtoisesti.

Hankkeessa toteutettiin lopulta vuoden kestényt valokuva-
taiteellinen tyopaja, jonka vetdjdt olivat taiteilijoita. Pajan osal-
listujista puolet oli ammattitaiteilijoita ja puolet maallikoita. He
keskittyivat pitkalti taiteelliseen tydskentelyyn, mutta he myos
osallistuivat tutkijoiden kdyttoon tarkoitetun kuva-aineiston
tuottamiseen. Tutkijat halusivat ldhestyd suomalaisten koteja ja
arkea visuaalisen sosiologian keinoin. Niinpa he laativat ku-
vausohjeet tyopajalaisille ja pienelle joukolle muita mukaan
vdrvittyja: tehtdvand oli kuvata muun muassa oma olohuone,
oman jadkaapin sisdlto ja muuta vastaavaa.

Tutkijoiden ja taiteilijoiden varsinainen tiedollinen yhteistyo
alkoi, kun taiteilijat eivat olleet tyytyvéisid ohjeiden ensimmadi-
seen versioon. Tyytyméttomyys kumpusi siitd, ettd he hahmot-
tivat valokuvan ldhtokohtaisesti aivan toisin kuin hankkeen so-
siologit. Olen myohemmin kuvannut lihestymistapojen eroa
hankkeen jdsenille sanomalla, ettd hankkeessa juututtiin joksi-
kin aikaa perustavanlaatuisiin erimielisyyksiin valokuvan on-
tologiasta. Keskustelu oli koko ajan ystdvéllismielisté ja raken-
tavaa, mutta ndkemyserojen ymmartdminen vei aikaa. Lyhyesti
sanottuna sosiologit katsoivat kuvia ndyttond kuvien esitta-
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mistd kohteista. Taiteilijoiden mielest4 taas jos valokuva ylipda-
tddn oli ndyttod mistddn, niin kuvaajan tekemistd valinnoista.
Talla oli selkeitd kdytannon seurauksia. Kuvausohje, jota sosio-
logit pitivat riittdvand, jatti taiteilijoiden mielestd kuvaajille ai-
van liian paljon valinnanvapautta. Kuvista tulisi niin erilaisia,
ettei niiden vertailu olisi mielek&sta.

Kritiikin seurauksena kuvausohjeet kirjoitettiin uudestaan ja
tdlla kertaa huomattavasti ensimmadisté versiota tarkemmiksi.
Aineisto saatiin kerédttyd ja ensimmadisten katselmusten perus-
teella se vaikutti soveltuvan tutkijoiden aikomaan kayttoon.
Keskustelu ja aineistonkeruu olivat kuitenkin kaikkineen vie-
neet niin paljon aikaa, ettei syntynytta aineistoa ehditty lopulta
analysoimaan. Aineistonkeruuseen osallistunut sosiologi piti
yhteistyo6ta silti hyddyllisena:

Saimme kuvakadsikirjoituksen suunnitteluun paljon sel-
laista, mitd emme ehkéd olisi osanneet ajatella. Nimen-
omaan sen kuvaamisen problematisoinnin ndkdkulmasta.
Ettd tdssd voi tulla téllaisia ja tdllaisia ongelmia. Vuoropu-
helu auttoi, ja saimme tédrkedd lisétietoa siitd, miten talla-
sia [kuvausohjeita] voi rakentaa ja millaisia ongelmia sii-
hen liittyy valokuvaamisen ndkokulmasta.

6.2 Dokumentointikdytintojen rajat

Arkeologiaa ja valokuvataidetta yhdistdnyt hanke oli jossain
maddrin poikkeuksellinen, koska se alkoi taiteilijoiden aloit-
teesta, ja kun yhteistyolle saatiin rahoitusta, yhteishankkeen
vastuullisena johtajana toimi taiteilija. Kaksi valokuvataiteilijaa
kiinnostui erddstd alueesta, jolla suoritettiin jo arkeologisia tut-
kimuksia. Niinpa he ehdottivat alueella toimivalle arkeologille
yhteisty6ta. Hanelld oli entuudestaan paljon kokemusta arkeo-
logisten kaivausten tekemisestdi muun muassa harrastajien ja
koululaisryhmien kanssa, joten hdnen oli helppo suostua yllat-
tavaan ehdotukseen, etenkin kun yhteistyo toi lisdrahoitusta.
Padsin seuraamaan hanketta sen verran myohéisessa vaiheessa,
ettd tapaustutkimukseni perustuu vain osallistujien haastatte-
luille, ndkemilleni ndyttelyille ja yhdelle hanketta kisitteleville
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julkaisulle. Hankkeen arkeologinen osuus jatkuu vield tata kir-
joittaessani, ja toinen taiteilijoista jatkaa yha yhteistyotd arkeo-
login kanssa.

Kaivauksilla taiteilijat ja arkeologi tyoskentelivat kaikkien
kolmen mukaan melko itsendisesti omien osahankkeittensa pa-
rissa. Hankkeessa ei siis pyritty tiiviiseen tutkimusyhteistychon,
vaan toinen osahanke oli tieteellistd tutkimusta, toinen taide-
projekti. Hankkeen arkeologinen osa oli historiallisen ajan ar-
keologiaa. Kaivausalueella oli siis paljon loydettdvdd ja vield
jonkin verran osittain pystyssd seisovia rakennuksiakin. Ar-
keologi johti vapaaehtoisten kaivajien vaihtelevaa joukkoa ja
taiteilijat kuvasivat omien suunnitelmiensa mukaisesti seka tut-
kimusprosessia ettd rakennuksia ja esineistod. Yhteishanke kui-
tenkin vaikutti seké tieteeseen ettd taiteeseen tavoilla, joita olisi
ollut vaikea ennustaa. Hanketta esiteltiin kahdessa ndyttelyssd,
joista toinen oli taiteellinen ja toinen esitteli tieteen tuloksia. Tai-
denéyttelyssa oli esilld teoksia, joiden lahtokohtana toimivat ar-
keologiset luokittelukdytannot. Vastaavasti taiteilijoiden teok-
sia hyodynnettiin arkeologiaa esittelevassd nayttelyssd. Hank-
keelle oli kuitenkin kaikkien kolmen mukaan vaikea saada jul-
kista ndkyvyyttd nimenomaan yhteishankkeena. Kaivauksista
kirjoitettiin lehdissd, mutta toimittajat eivit syysta tai toisesta
halunneet nostaa taiteilijoiden tyo6td esiin, vaikka ongelman
huomattuaan kaikki hankkeeseen osallistuneet yrittivit korjata
tilannetta.

Yhteisty6 onnistui kaikkien kolmen mielestd hyvin, vaikka
aikaa olikin niukanlaisesti. Arkeologi piti kaivuutyon kuvaa-
mista ja videointia tutkimushistoriallisesti hyvin kiinnostavana.
Lisdksi se sai hanet ndkemadn koko kaivausprosessin uudenlai-
sesta ndkokulmasta - erddnlaisena performanssina:

Opin ndkemddn oman roolini kaivauksen johtajana ehka
hieman erilaisessa valossa. Tuli semmoinen tunne, etté ti-
mé&hén on tietylld tapaa esiintymistd koko ajan. Nékisin
melkein, ettd kaivauksen ymparille voisi perustaa vaikka
katsomon, josta meitd heitettédisiin valilld kivilld ja banaa-
neilla.
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Virkistavan performanssindkdkulman lisdksi arkeologin haas-
tattelussa nousi kuitenkin esiin kaksi kouriintuntuvampaa ta-
paa, joilla valokuvataiteilijoiden tydskentely kaivausalueella
vaikutti hdnen tutkimustyohonsd. Kaivausprosessin ja tutki-
musalueen jatkuva kuvaaminen sai hdnet kyseenalaistamaan
arkeologian totunnaisia kuvaamis- ja dokumentointikaytantoja.
Kaivausalueella oli huonokuntoisia rakennuksia, joiden ta-
vanomainen arkeologinen dokumentointi piirtamalla olisi ollut
tyolastd, ja joita ei voinut pusikkoisella alueella ndhda kunnolla
kokonaan. Valokuvataiteilijat kuvasivat ne joka puolelta ja sai-
vat kuvia digitaalisesti yhdistamalld tuotettua valokuvakoos-
teita, joissa parakit ndkyivat kokonaisina. Arkeologille tillainen
kuvaamistapa ei olisi juolahtanut mieleenkdan. Kuvista oli pal-
jon hyotyd hanen selvittdessadn alueen alkuperdistd rakennetta.
Tiedollisesti jannittavampad oli kuitenkin se, miten kaivaus-
prosessin jatkuva kuvaaminen vaikutti arkeologin ajatuksiin
arkeologisista dokumentointimenetelmistd ja niiden soveltu-
vuudesta historiallisen ajan arkeologiaan. Taiteilijat kuvasivat
mahdollisimman tarkkaan kaiken, ja esineloydoistd saatiin ku-
via vélittomasti sen jalkeen kun ne oli nostettu maasta, ennen
kuin ne ehtivit alkaa rapistua. Loydot saatiin ndin dokumen-
toitua paljon kattavammin kuin tyypillisin arkeologisin mene-
telmin olisi ollut mahdollista. Arkeologi tajusikin, ettd kun his-
toriallisen ajan arkeologiassa usein paadytddn tutkimaan alu-
eita, joilla on valtavasti 1oydettdvadd ja dokumentoitavaa, ei ole
mielekasta kayttdd arkeologien tavanomaisia hitaita dokumen-
tointimenetelmid. Taiteilijoiden tyoskentely siis riisti vakiintu-
neilta kdytannoiltd niiden ongelmattoman statuksen, ja yhteis-
ty0 saattaa johtaa dokumentointimenetelmien kehitykseen.
Haastatteluissa nousivat esiin mys myohemmin, studio-
oloissa otetut lukuisat esinekuvat. Arkeologiassa esineldytoja
dokumentoidaan usein alan konventioiden mukaisesti teh-
dyilld piirroksilla: niisséd saa korostettua esineiden tutkimuksen
kannalta keskeisid piirteitd ja yksityiskohtia. Arkeologi ajatteli
ensin, ettd julkaisuissa voisi esinepiirrosten sijasta kayttda am-
mattikuvaajan ottamia valokuvia. Esinekuvia ottanut taiteilija
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puolestaan pyrki kuvatessaan nostamaan muun muassa valais-
tuksen keinoin esineistd esiin sellaisia piirteitd, jotka eivat valt-
tamattd kaikissa oloissa erotu. Arkeologille valkeni pian, ettd
kuten piirroksessa, myos valokuvassa kuvan tekijan valinnat
vaikuttavat lopputulokseen valtavasti. Kuvista tuli lopulta ha-
nen arvionsa mukaan tieteelliseen kadyttoon liian kauniita: "Se
esine ndytti paremmalta siind kuvassa kuin oikeasti. Se naytti
liian paljon paremmalta kuin oikeasti." Héan epdili, ettei arkeo-
logisiin piirroskonventioihin tottunut tutkijayleiso pitdisi kuvia
objektiivisina. Havainto sai hdnet kuitenkin kyseenalaistamaan
myds piirrosten objektiivisuuden. Tassdkin hankkeessa tietei-
lija siis pddtyi huomaamaan, ettei mikdan kuva, ei valokuva
eikd arkeologin piirros, ole viatonta nayttod kuvan esittamasta
kohteesta.

7. Lopuksi

Yhteistyo taiteilijoiden kanssa voi olla tieteilijoille monin vai-
keastikin sanallistettavin tavoin avartavaa. Mutta kuten nama
esimerkit osoittavat, yhteistyostd saatavat tiedolliset hyodyt
voivat kuitenkin olla myos selkeitd ja helposti kuvattavissa.
Tutkimusyhteistyo taiteilijoiden kanssa voi tarjota tieteilijoille
huomaamatta jadneitd ndkokulmia tutkimuskohteeseen tai tut-
kimuksen tekemisen tapaan ja tiedollisesti hyodyllistd kritiik-
kid. Valokuvataide korostui kahdessa esimerkkitapauksessani,
ja siksi yhteistyon myo6td nousi esiin juuri valokuvan luonnetta,
ndyttod ja dokumentointia koskevia kysymyksid. Muiden tai-
teenlajien kanssa tekemisiin padtyminen johtaisi toisenlaisiin
oivalluksiin.

Ensimmadisesséd esimerkkihankkeessa taiteilijat esittivét tut-
kijoille tiedollisesti hyodyllista kritiikkid. Toisessa taas yhteis-
tyo taiteilijoiden kanssa tarjosi uusia nakokulmia tutkimuksen
tekemiseen ja vaikutti sekd tapaan, jolla arkeologi hahmotti roo-
linsa kaivajien johdossa, ettd tapaan, jolla han katsoi arkeologi-
sia esinepiirroksia. Taiteilijoiden toiminta sai hdnet nikemaan
arkeologisen tutkimuksen tekemisen uudessa valossa ja huo-
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maamaan puutteita totunnaisissa kdytannoissadan. Jad toki ndh-
tavéaksi, johtavatko hankkeissa tehdyt kriittiset huomiot mene-
telmien kehitykseen tiedeyhteisdjen tasolla - tulevatko yhteis-
tyon herdttamat uudet ajatukset vaikuttamaan esimerkiksi his-
toriallisen ajan arkeologian dokumentointikdytantdihin. Yksit-
tdisten tutkijoiden ajatteluun yhteisty6 joka tapauksessa vai-
kutti.

Perustelin taman artikkelin toisessa luvussa pitkésti, miksi ei
kannata olettaa, ettd tieteilijoiden ja taiteilijoiden yhteisty valt-
tamatta lisdisi tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Oletus voi itse asiassa olla jopa haitallinen, jos se johtaa siihen,
ettd yhteistyohankkeissa keskitytddn helposti ennakoitaviin
vaikutuksiin.

Kuten sanottu, tieteilijoiden yhteistyo taiteilijoiden kanssa
voi lisdtd tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tama
voi sitd paitsi tapahtua tavoilla, joissa tutkijoille koituu yhteis-
tyostd myos tiedollista hyotyd. Yhteistyohankkeissa pyritdan
usein ilmaisemaan ilmioitd, ajatuksia tai ndkokulmia, joita on
vaikea sanallistaa - esimerkiksi alkuperdiskansayhteison tapoja
jasentdd paikkoja ja maisemia (Kantonen ja Kantonen 2017), tai
vaikkapa vanhusten ajatuksia saamastaan hoidosta (Lehikoi-
nen 2017). Téllainen tutkimattomien ndkokulmien ja ilmididen
tuominen esiin on tiedollisesti hyodyllistd, koska se antaa tie-
teelle mahdollisuuden tarttua tutkimatta jadneisiin aiheisiin.
Mutta liséksi se voi olla yhteiskunnallisesti vaikuttavaa, silld se
voi johtaa esimerkiksi hoitokdytdntojen kehitykseen. Melko
usein tdllaisia vaikutuksia on mahdollista ennakoida, ja niitd ta-
voitellaankin tietoisesti.

Kaikki tieteilijoiden ja taiteilijoiden yhteistyosta koituvat tie-
dolliset hyddyt eivat kuitenkaan lisdad tutkimuksen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta. Esimerkiksi kummassakaan tapausesi-
merkissdni niin ei kdynyt. Jos yhteistyohankkeissa tavoitellaan
ensisijaisesti vaikuttavuutta, tdllaiset hyodyt voivat jadda koko-
nhaan saamatta.

Taiteen tarjoamat uudet, ajoin kriittiset ndkokulmat eivit
aina ole helposti ennakoitavissa - mutta juuri niistd voi koitua
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tieteelle monenlaista hyotyd. Yhteistyon avoimuus ja arvaamat-
tomuus on arvokasta.
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