Aistimusten merkitys havainnossa
Descartesilla

JANI SINOKKI

Miké tarkalleen ottaen on aistimusten rooli ulkoisten objektien
havaitsemisessa Descartesin mukaan? Metafysiikkansa t&r-
keimmadssad esityksessd, Mietiskelyji ensimmiisestd filosofiasta,
Descartes esittdd, ettei ulkoisia olioita havaita aistien avulla,
vaan pelkéstdan mielen tarkastelulla:

Mikd onkaan timd vaha, jonka ainoastaan mieli havaitsee
(lat. percipitur)? Se on tietenkin sama vaha, jonka néen (vi-
deo), jota kosketan (tango) ja jota kuvittelen (imaginor), siis
sama mind pidin sitd alusta alkaen. Taytyy kuitenkin huo-
mata, ettd sen havaitseminen (perceptio) ei ole eikd kos-
kaan ollutkaan nidkemistd, koskettamista eikd kuvittele-
mista, vaikka ensin siltd ndytti, vaan ainoastaan mielen
tarkastelua (solius mentis inspectio), joka voi olla joko epa-
taydellistd ja epamadrdistd kuten aikaisemmin tai selvada
ja tarkkaa kuten nyt, sen mukaan, kiinnitdanko vahemman
vai enemman huomiota (attendo) asioihin, joista vaha
koostuu.!

1 Teokset 11, 42; AT7, 31, CSM2, 21. Sisallytan teksteihin aistimiseen ja
havaintoon liittyvét alkuperdiskieliset ilmaukset, jotta véitteeni Des-
cartesin kielenkédyton tdsmallisyydestd on helpompi todeta.
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Yksi tapa ymmartdd Descartesin vdite on ajatella, ettd suhde ha-
vaitsijan ja objektin vililld edellyttdd paattelyd aistimuksista
itse olion (so. substanssin) ldsndoloon. Tdhdn suuntaan viittaa
erityisesti se, ettd Descartes ndyttdd vahanpalaesimerkin yhtey-
dessd samaistavan mielen tarkastelun nimenomaan arvostelma-
kyvyn kdyttamiseen.

Toinen mahdollisuus on ajatella, ettd itse asiassa aistimukset
ovat suhteellisen yhdentekevid havainto-relaatiolle, ja ettd tima
relaatio muodostuu tietylld tapaa syvemman maailman raken-
teen ymmartamisestd. Tassdkin ndkemyksessa aistimuksilla on
kyll4 tietty rooli, mutta kyse ei ole paittelysta aistimuksista ob-
jektin lasndoloon, kuten edellisessd ndkemyksessd, vaan paitte-
lykyvyn kédyttdaminen kohdistuu pikemmin olioiden - ajatteli-
jan ja objektin, tdssd tapauksessa - vilisten suhteiden ymmarta-
miseen laajemman metafyysisen viitekehyksen - maailmanku-
van - avulla. Haluan tédssa kirjoituksessa tarkastella tata jalkim-
mdistd vaihtoehtoa mahdollisena tulkintana Descartesin ha-
vaintokdsityksessd pohtien samalla erityisesti aistimusten toi-
mintoa havainnossa.

Vahanpala

Tarkasteluni keskittyy pddasiassa sithen ndkemykseen havain-
nosta, jonka Descartes esittdad Mietiskelyissi. On kuitenkin syyta
huomata, ettd toisaalla Descartes tasmallisesti méarittelee ha-
vainnoksi kaikenlaisen olioihin (lat. res) tai ndiden ominaisuuk-
siin, tai ikuisiin totuuksiin kohdistuvan ajattelemisen, eli ym-
mérryksen toiminnan.” Havainto onkin hénelle toinen kahdesta
mielen keskeisestd kyvystd, ja toinen on tahtokyky.’ Arvostel-
makyky puolestaan edellyttdd molempia: havaintoa jostakin
oliosta, ja tahdonalaista jonkin ominaisuuden myontamista tai
kieltamistd tuosta oliosta.* Tassd nakemyksessd ”aisti-havainto”

% Filosofian periaatteet 1: XLVIII; Teokset 111, 53-54; AT8A, 22-23; CSM1,
208-209.

3 Emt. 1:XXXII; Teokset 111, 48; AT8A, 17; CSM1, 204.

4 Emt. 1:XXXIV; Teokset 111, 49; AT8A, 18; CSM1, 204.
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on siis yleisemmain olioiden jdrjelld havaitsemisen alaluokka,
jossa ymmarryksen toiminta liittyy aisteihin.

Keskeisin kysymys, joka minua kiinnostaa tdssd kirjoituk-
sessa, koskee aistimusten luonnetta ja roolia aisti-havainnossa.
Toisessa mietiskelyssd Descartes toteaa, ettei aistimista voi ta-
pahtua ilman ruumista - aistiminen tdsmallisesti edellyttdd ais-
tielimien toimintaa. Descartes etenee metodisen epdilyksen
avulla, ja pohtii oman itsensad luonnetta:

Aistiminen (sentire)? Ei tietysti sitdkddn tapahdu ilman
ruumista, ja unissa olen luullut aistivani (sentire visus) pal-
jon sellaista, mistd olen sitten késittanyt, etten olekaan ais-
tinut (non sensisse) sitd. Ajattelu (cogitare)? Nyt 1oyddn sen
- ajattelu: ainoastaan sit ei voi ottaa minulta pois.’

Tarkastellessaan vdhdan myoShemmin ajattelun ja aistimisen
suhdetta, Descartes kuitenkin tekee tihdn aistimisen ruumii-
seen yhdistdvaan ndkemykseen tdarkedn tdsmennyksen. Aisti-
minen voidaan kasittdd myos tavalla, joka sulkeistaa ruumiin,
ja jdttad jdljelle vain sen, mikd kuluu ajatteluun:

Mind vihdoin olen my®s se, joka aistii (sentio) eli joka huo-
maa aineellisia olioita ikddn kuin aistien kautta (sive qui
res corporeas tanquam per sensus animadverto); nden nimit-
tdin nyt valoa, kuulen hélyé ja tunnen lampoa. Ne ovat
epdtosia, kun kerran nukun. Mutta varmasti olen néke-
vindni (videre videor), kuulevinani ja tuntevinani. Tama ei
voi olla epétotta, ja juuri tdtd minussa varsinaisesti sano-
taan aistimiseksi (in me sentire appellatur). Ja ndin tasmal-
lisesti ottaen se on nimenomaan ajattelua.’

Olioiden havaitseminen aistein siis edellyttdd ruumiin ldasna-
oloa, mutta metodisen epdilyn avulla voimme huomata, ettd
olioiden ja ruumiinkin olemassaoloa voidaan epdilla. Jdljelle jaa
vain se, mitd ei voida epdilld, ja tdméd on vaikutelma olion ha-
vaitsemisesta. Tdssd vaikutelman merkityksessa aistihavainto

5 Teokset 11, 39; AT7, 27, CSM2, 18.
6 Teokset 11, 40-41; AT7, 29; CSM2, 19.



154 Jani Sinokki

on jotakin ajatteluun puhtaasti kuuluvaa, eiki tillaisen vaiku-
telman omaaminen edellytd ruumiin ldsnéoloa.

Térked kysymys, joka on syytd tuoda esiin tdssd yhteydessd,
koskee havaintovaikutelman ja niin sanotun aistimuksen suhdetta.
Vaikka aistimuksilla varmasti on merkittdva rooli havaintovai-
kutelmassa, niiden vilinen suhde ei ole aivan selvd. Aistimus
on jonkinlainen kokemuksen ominaisuus tai piirre, kuten pu-
naisen vdrin kokeminen tai lammon tuntemus. Kuitenkin lienee
selvdd, ettd pelkkd punaisen virin kokeminen ndkdhavainnossa
tai lammon tunteminen ei vield sindnsa ole riittavaa havainto-
vaikutelmalle vaikkapa tomaattikeiton ldsndolosta. Suhde, joka
aistimusten ja vaikutelman tomaattikeiton nikemisestd on, on
selvasti ainakin sen verran monimutkainen, ettei pidd hati-
koidysti olettaa aistimusten tyhjentdvasti muodostavan edes
havaintovaikutelmaa.

Descartes kasittelee nimenomaisesti havaintovaikutelman
muodostumista vahanpala-esimerkissa.

Harkitkaamme niitd asioita, joita meidadn tavallisesti ar-
vellaan késittavan (comprehendi) kaikkein tarkimmin: ni-
mittdin kappaleita, joita kosketamme (tangimus) ja joita
ndemme (vidermus). [- -] Otamme esimerkiksi tdmén va-
hanpalan. Se on vasta dskettdin otettu vahakennosta; siita
ei ole havinnyt kaikki hunajan maku, siiné on jdljella hie-
man niiden kukkien tuoksua, joista se on kerétty. Sen vari,
muoto ja suuruus ovat ndhtdvissd (manifesta sunt) [“nah-
tavissd” on ongelmallinen suomennos; po. ovat ilmeisid],
se on kova ja kylmd, sitd on helppo kosketella, ja jos sita
napauttaa, siitd lahtee &éni. Siind on siis kaikki mitd nako-
jddn tarvitaan, jotta jokin kappale voitaisiin tuntea aivan
tarkasti (distinctissime cognosci).’

Huomattava seikka tdssd yhteydessad on se, ettd kaikki ominai-
suudet, joiden perusteella tdssad alkutilanteessa péaatyisi kuvit-
telemaan, ettd vaha havaitaan aistien avulla, kuuluvat pikem-

7 Teokset 11, 41; AT7, 30; CSM2, 20.
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min vahalle kuin havaintokokemukselle. Itse asiassa aistimuk-
set sindnsd eivdt ndyttele mitddn roolia Descartesin kuvauk-
sessa tapauksesta. Tamd on sikdli ymmarrettdvad, ettd - kuten
ylld todettiin - my6s olioiden ominaisuudet ovat yleisen ha-
vaintokyvyn kohteita kuten oliot ja ikuiset totuudetkin. Ero ais-
timusten ja olion aistien avulla havaittavien ominaisuuksien véa-
lilld on siis selvd. Aistimukset ovat kokemuksen ominaisuuksia,
eivat havainnon kohteena olevan mielenulkoisen olion. Kyse on
yhtdéltd olion havaitsemisen sinédnsd, ja toisaalta timdn havait-
semisen vilineen tai mekanismin erottamisesta toisistaan. Aisti-
mus on siis véline, jonka avulla havaintoyhteys ulkoisen olion
ominaisuuksiin voi muodostua. Voimme kylla kiinnittdd huo-
miomme tuon vilineenkin omiin ominaisuuksiin ulkoisen
olion ominaisuuksien sijaan, mutta havaintosuhteen analyysin
kannalta lienee viisasta pitdd ndmd asiat erilldan. Kaytankin
tassd kirjoituksessa ilmausta aistimus tarkoittaessani havainnon
mekanismin ominaisuuksia (esim. kylmyyden tuntemus) ja il-
mausta havaittava ominaisuus viitatessani sithen ulkoisen olion
itsendisesti omaamaan ominaisuuteen, joka tulee edellisen
avulla tai vuoksi havaituksi.

Descartes huomioi seuraavaksi, ettd kaikki vahan havaitta-
vat ominaisuudet voivat muuttua ja siitd huolimatta itse vaha
pysyy samana:

Mutta nyt, kun puhun, vienkin sen aivan ldhelle tulta.
Maun rippeet haihtuvat, tuoksu katoaa, vidri vaihtuu,
muoto havidd, koko kasvaa, vaha muuttuu juoksevaksi ja
kuumaksi, sitéd voi tuskin koskettaa, ja jos sitd nyt 1yo, siita
ei ldhde dantd. Onko sama vaha yhi jéljella? On pakko
myontdd, ettd se on jdljelld; kukaan ei kielld t4td, kukaan
ei ole toista mieltd. Miki siind vahassa siis oli sellaista,
mikd kasitettiin niin tarkasti (distincte comprehendebatur)?
Ei varmastikaan mik&an aisteilla kohtaamani (sensibus at-
tingebam), silld kaikki, mink& saattoi maistaa, haistaa,
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ndhdd, tuntea tai kuulla, on jo muuttunut, mutta vaha on

jaljella.®
Descartesin argumentti koskee nimenomaan vahalle, ei koke-
mubksellemme (so. havainnon mekanismille), kuuluvia ominai-
suuksia. Juuri olion ominaisuudet ovat se mitd me kdsitdmme
(lat. comprehendere). Olio saattaa menettdd kaikki aiemmat omi-
naisuutensa ja saada tilalle uusia, sille aiemmin kuulumattomia
ominaisuuksia, ja silti sdilyttdd oman itseytensé tai samuutensa.
Koska ndin on, ei suhde tuohon muutosten ldpi sdilyvaan olion
itseensd voi olla pelkdstddn aistein havaittavien ominaisuuk-
sien tuottamaa. (Tdmd vahanpala-argumentin johtop&itds on
lainattu yll&, aivan kirjoituksen alussa, joten en toista sitd enda
tassa.)

Nyt kaksi kysymystd aistihavainnon luonteesta voidaan esit-
tdd tasmaillisemmin. Ensinnd, mikid on aistimusten tismaillinen
rooli olion aistein havaittavien ominaisuuksien havaitsemisessa?
Toiseksi, miten havaintokokemuksessa esiintyvd vaikutelma
aistihavainnosta pitdd kasittda? Tarkastelen nditd kysymyksia
tdssd jdrjestyksessa.

Aistimukset ja aistihavainto

Edellisen vahanpala-argumentin tarkoitus on osoittaa, ettd ava-
ruudelliset(kaan) substanssit eivét tule havaituksi pelkadstdan
aistien avulla, toisin kuin Descartesin yleisen kritiikin kohteena
olevat aristoteelikot ajattelivat.” Mutta mika rooli aisteilla sitten
on vahanpalan havaitsemisessa? Ainakin on selvid, ettd aistien
toiminta on jollain tavalla vilttdimatontd aistihavainnon muo-

8 Teokset 11, 41; AT7, 30; CSM2, 20.

? Monet aristoteelikot sitoutuivat ”peripateettiseen aksioomaan”,
jonka mukaan ymmaérryksessd ei ole mitddn mikd ei olisi johtunut
sinne aisteista. Hyddyllinen tarkastelu tdstd teesistd on loydettavissa
Carrierolta (2009, 11-16). Tuomas Akvinolainen, erds merkittivim-
mistéd keskiajan aristoteelikoista, muotoilee aksiooman De Veritatessa:
“nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu” (2.3.19).
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dostumiselle. Descartes ndyttdd myos ajattelevan, ettd varsinai-
nen havaintosuhde on tdsmallisemmin arvostelukykymme
tuottamaa:

Mutta nyt vilkaisen sattumalta ikkunasta ja nden ihmisia
kulkemassa kadulla, ja kielenkédyton mukaan sanon néike-
vani heidét itsensd aivan kuten vahan. Mitd muuta kui-
tenkaan nden (video) kuin hattuja ja viittoja, joiden alla
voisi piilld automaatteja. Mutta arvostelmani mukaan he
ovat ihmisid (sed judico homines esse) Ja taten kdsitdn aino-
astaan mielesséni olevan arvostelukyvyn (judicandi facul-
tate) avulla sen, minké arvelin ndkevéni silmillani (puta-
bam me videre oculis)."

Yksi vaihtoehto ymmaértdd mitd Descartes ajaa takaa olisi aja-
tella, ettd mielessi olevat aistimukset vastaavat esimerkin vaat-
teita, jotka verhoavat ihmisid. Ndin ollen Descartes vdittaisi,
ettd havaintosuhde ulkoiseen olioon muodostuu aistimusten
perusteella tehdylle arvostelmalle. Tamd ndkemys kuitenkin
edellyttdisi vahan havaittujen ominaisuuksien, kuten virin,
maun, ja tilavuuden mieltdmistd aistimuksiksi, mika vaikuttaa
ongelmalliselta tulkinnalta. Descartes on systemaattinen aisti-
muksia ja olioiden aistittuja ominaisuuksia koskevassa kielen-
kaytossddn viitaten edelliset ajattelijan mielen ominaisuuksiksi,
jalkimmaiset olion.'' Kuten ylla todettiin, vahanpala-argu-
mentti ei itse asiassa erota vahaa sen mielessd aiheuttamista ais-
timuksista lainkaan, vaan vain vaha-substanssin sen omaa-
mista ominaisuuksista. Kyse on siis koko ajan pikemmin ha-
vaitsemisesta kuin aistimisesta. Siksi lupaavampi tapa ymmar-
tdd Descartesin nakemystd onkin samaistaa oletettujen ihmisten

10 Teokset 11, 42-43; AT7, 32; CSM2, 21.

" Lawrence Nolanin artikkeli (2011) on muun muassa myds kattava
katsaus Descartesin vareihin liittyvasta kielenkdytostd, ja siind kasitel-
lyt lukuisat esimerkit osoittavat hyvin Descartesin tiedostavan aisti-
havainnon yhteydessd eron aistimusten ja olioiden ominaisuuksien
valilla.



158 Jani Sinokki

vaatteet vaha-substanssin omaamiin ominaisuuksiin, kuin va-
han mielessd aiheuttamiin aistimuksiin.

Jos havaintosuhde perustuu arvostelmalle havainnonkoh-
teen ominaisuuksien perusteella, miten aistimukset suhtautu-
vat sitten ndihin havainnonkohteen ominaisuuksiin, kuten
muotoon, variin ja lampdotilaan? Epédilemaétts juuri ulkoisten oli-
oiden ominaisuuksien (esim. valoa heijastavan pintarakenteen)
ja havaintokokemuksessa esiintyvan aistimuksen (véri) vélinen
suhde on hyvin ldheinen. Kuudennessa mietiskelyssad Descartes
esittdd fysiologis-kausaalisen mallin, jonka mukaan avaruudel-
listen olioiden fysikaaliset ominaisuudet vaikuttavat ilman tai
muun vélittdvan aineen avulla aistielimiimme. Aistinelinten &r-
sykkeet vaikuttavat hermoston vilitykselld aivoihin, ja mielessa
olevat aistimukset ovat vakioisessa suhteessa aivojen tiloihin."?
Descartes selventdd tdtd ndkemystd vastauksessa kuudensiin
vastavditteisiin erottamalla aistimisessa kolme astetta:

Ensimmadiseen kuuluu vain se, kuinka ulkopuoliset objek-
tit vaikuttavat valittomasti ruumiin elimeen, ja tdma ei
voi olla muuta kuin tuo elimen partikkelien liikettd ja liik-
keestd johtuvaa muodon ja sijainnin muutosta. Toinen
aste sisdltdd kaiken sen, mikd on mielessa valitontd tu-
losta siitd, ettd mieli on yhdistynyt téllaisten vaikutusten
alaiseen ruumiilliseen elimeen. Sellaisia tuloksia ovat ki-
vun, mielihyvén, janon, néldn, vdrien, ddnen, maun, ha-
jun, lammon, kylmén ja muiden sellaisten aistimukset
(perceptiones). Kuudennessa mietiskelyssd sanotaan, ettd
ne syntyvit, koska mieli ja ruumis ovat yhdistyneet ikdan
kuin toisiinsa sekoittuen. Vihdoin kolmas aste kasittda
kaikki ne arvostelmat, joita olemme pienestd pitden tottu-
neet tekeméddn ulkopuolisista asioista ruumiillisten liik-
keiden vuoksi."

12 Teokset 11, 80-84; AT7, 83-90; CSM2, 58-62.
13 Teokset 11, 310; AT7, 436-437; CSM2, 294-295.
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Descartes ndyttdd ajattelevan, ettd aistinprosessi ruumiillisine
(1. aste) sekd mielellisine (2. aste) osineen osaksi konstituoi ul-
koisten olioiden ominaisuuksien havaitsemisen. Jotta varsinai-
nen havainto ulkoisista asioista voisi muodostua, tarvitaan seki
tama aistinprosessi ettd arvostelmakyvyn toiminta (3. aste) tuon
prosessin perusteella.

Téssd kohtaa on syytd kiinnittdd huomiota Descartesin kie-
lenkayttoon lainauksessa. Kuten ylla totesin vahanpalaesimer-
kin yhteydessd, tyypillisesti havaitsemme nimenomaan ulkois-
ten olioiden ominaisuuksia aistiprosessin perusteella, ja aisti-
muksilla on tietty rooli tdssd prosessissa (2. aste). Ylld olevassa
lainauksessa Descartes kadyttdd havainto-ilmausta sen tavalli-
sessa merkityksessd, mutta havainnon kohde on tdssd ke-
homme aistimus (kipu, mielihyvi, jne.) ulkoisen objektin omi-
naisuuksien sijaan. Toisin sanoen, kiinnittdessimme huomi-
omme aistimuksiimme, noista aistimuksista tulee havain-
tomme ja arvostelmakykymme kohteita.'* Palaan tihdn seik-
kaan tuonnempana.

Se, mitd ylld esitetty kolmijako tarkoittaa, voidaan ymmartaa
karkeasti ottaen kahdella tavalla. Konservatiivinen tapa ym-
maértdd Descartesin ndkemys olisi ajatella, ettd aistinprosessi,
erityisesti mielessd olevat aistimukset (so. toinen aste) ovat evi-
denssid, jonka perustella ymmarrys piittelee ulkoisten olioiden
ominaisuuksia. T&lloin mieli olisi kuin aistimusten muodosta-
mien varikuvien galleria, jonka epédsuora padsy ulkomaailmaan
olisi noille kuville perustuvan pé&attelyn tulosta. Hieman va-
hemmaén ongelmallinen tapa olisi ajatella, ettd aistimukset ovat
pikemmin mieli-ruumis-yhteyden luonnollisen vuorovaiku-
tuksen muotoja, ja ettd ne tarjoavat pikemmin tilaisuuksia so-
veltaa tiettyd késitystd maailman toiminasta omaan tilaamme.
Mikili tassd yhteydessd on edes mielekédstd puhua pédttelyista
(Descartesin tarkoittamat olevat arvostelmat ovat tyypillisesti
vaistonvaraisia ja tiedostamattomia reaktioita, eivit paattelyitd)

4 Haluan kiittdd nimetontéd arvioijaa tdimén selvennyksen tarpeelli-
suutta koskevasta kommentista.
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olisi niiden premisseind pidettava talloin pikemmin juuri kasi-
tystimme maailman toiminnasta kuin tiettyna hetkend esiinty-
vid aistimuksia.

Ero ndiden ndkemyksien vélilld on merkittava. Ensimmai-
nen painottaa tiettyna ajanhetkend esiintyvien aistimusten roo-
lia tuossa tilanteessa tehtdvissa paattelyissd, joka antaa ymmar-
tdd ettd ainakin noin periaatteessa elimme aistimustemme van-
keina ja ettd padsymme ulkoisiin olioihin on vain p&ittelyn
tuottamaa, ja siksi valillistd. Jalkimmdisen ndkemyksen puit-
teissa on taas luontevaa ajatella, ettd elamme - ainakin skeptis-
ten mahdollisuuksien pohtimisen ulkopuolella - olioiden kes-
kuudessa ja olemme suorassa yhteydessd olioihin itseensa.
Tamid on mahdollista, koska havaintosuhteemme olioihin on
ymmarryksen muodostama, ei aistien. Ympéroivien olioiden
havaitseminen on toisin sanoen noiden olioiden ymmartamista.
Aistien tarkoitus on toimittaa meille informaatiota meitd ympa-
roivistd asioista, mutta aistien toimintaan liittyvid ominaisuuk-
sia ei tule suoraan samaistaa tuohon informaatioon. Varit, hajut
ja maut ovat aistien toimintaan liittyvid ominaisuuksia, jotka
Descartesin mukaan seuraavat mielen ja ruumiin likeisestd suh-
teesta.'” Voimme tietysti kiinnittdd huomiomme my®s noihin
aistien ja mielen ja ruumiin yhteenliittymé&n synnyttamiin omi-
naisuuksiin, mutta tidlloin huomionkohteena oleva asia on hy-
vin erilainen kuin silloin kun yritimme pé&ésta perille ulkoisten
olioiden ominaisuuksista. T&lloin kiinnitimme huomiomme
havainnon mekanismin piirteisiin (so. aistimuksiin) itse havain-
non kohteen ominaisuuksien sijaan.

Jalkimmadinen vaihtoehto ndyttdd sopivan paremmin Des-
cartesin ndkemykseen. Kuten edelld todettiin, tyypillisesti han
erottaa tarkasti aistimuksista puhumisen olioiden ja niiden
ominaisuuksien havaitsemisesta puhumisesta. Juuri aistimuk-
set ja niiden mahdollistamat vaarintulkinnat ulkoisten olioiden

15 Kuudes mietiskely; Teokset 11, 78-84; AT7, 81-90; CSM2, 56-62. Ks.
my0s kirje “Regiukselle, Endegeestistd tammikuussa 1642”, Teokset 111,
353; AT3, 493; CSMK, 206.
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ominaisuuksista selittdvit hanen ndkemyksensa puitteissa tiet-
tyjd piintyneitd virheellisid oletuksia, joita Descartes pyrkii sel-
vittdméaan. Tasmallisesti ottaen Descartes varoittaa meitd se-
koittamasta aistien ominaisuuksia ulkoisten olioiden ominai-
suuksiin, ja selventdd ndkemystddn seuraavalla tavalla vastauk-
sissa neljansiin vastavditteisiin:

Hamérissd ja epamaddrdisissd ideoissa, joihin nama lam-
mon ja kylmyyden ideat on luettava, sattuu nimittdin
usein, ettd ne liitetddn (referantur) johonkin muuhun kuin
sithen, minkd ideoita ne todella ovat. Taten jos kylmyys
on pelkkd puute, niin kylmyyden idea ei ole itse kylmyys
sikéli kuin se on objektiivisesti ymmarryksessd, vaan jo-
takin muuta, joka virheellisesti pannaan timan puutteen
sijaan; se on silkka aistimus (sensus), jolla ei ole mitddn
olemista ymmarryksen ulkopuolella (nempe est sensus
quidam nullum habens esse extra intellectum.).'®

Tulkintani Descartesin ndkemyksestd on seuraava. Havain-
tomme ulkoisten olioiden ominaisuuksista ovat usein, tai ehka
jopa aina, hdmarid ja epamadédrdisid. Tama vadristyminen johtuu
mieli-ruumis-yhteyden omituisuuksista, joita ei ole syyta tdssa
yhteydessi tarkastella, koska se veisi huomiomme liian kauas
itse asiasta. Riittdd, ettd muistamme Descartesin ajattelevan ais-
timuksen kausaalisen syntymisen olevan monimutkaisen fysi-
kaalisesta liikkeestd koostuvan ketjun tulosta, jossa ulkoiset fy-
sikaaliset tilat vaikuttavat aistielimiimme. Aistinelinten &drsytys
aiheuttaa liikettd hermoissa, jotka siirtyvat aivoihimme, joiden
tila on sddannonmukaisessa yhteydessd mielessd oleviin aisti-
muksiimme. Havaintojen hamairyys ja epamaéérdisyys johtuvat
siis siitd, ettd alkuperdinen liike (esimerkiksi ulkoisen olion pin-
tarakenteen ja valonsdteiden vuorovaikutuksessa) muuttaa
muotoaan niin monta kertaa kausaalisen vilittymisen aikana,

16 Teokset 11, 187; AT7, 233; CSM2, 163.
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ettd alkuperdistd liikettd ei ole mahdollista (ainakaan ihmismie-
len rajoittuneen ymmarryskyvyn) tavoittaa tai rekonstruoida
mielessd ilmenevin lopputuloksen perusteella.”’

Olennaista on erottaa koettu lamp6 ja kylmyys oletetuista ul-
koisten olioiden ominaisuuksista. Descartes esittdd, etta tietyt
ulkoiset (fysikaaliset) ominaisuudet x ja y ovat se, mihin kasi-
tyksemme ldmmostd ja kylméstd, samassa jarjestyksessd, viit-
taavat mielen ulkopuolella. Ominaisuus x aiheuttaa meissa
ruumiimme vélitykselld lampoaistimuksen, ja ominaisuus y
kylmyyden aistimuksen (ruumiin toiminta on aistimisen 1. aste;
mielellinen aistimus 2. aste). Se, ettd havaintomme ulkoisista
ominaisuuksista x ja y ovat hdmaérid ja epamadardisid, ei poista
sitd tosiasiaa ettd noiden havaintojen kohteet ovat nimenomaan
ulkoiset ominaisuudet x ja y (ja voimme tietysti kddntdd huomi-
omme pois ulkoisista olioista omaan aistiprosessiimme, jolloin
havainnonkohde on aistimus). Kuitenkin olemme alttiita tai
jopa taipuvaisia virheellisesti olettamaan, ettd nuo havainnot
ovat todenmukaisia noista ulkoisista ominaisuuksista. Kuiten-
kaan ei ole mitddn syytd olettaa, ettd ominaisuudet x ja y muis-
tuttaisivat todellisuudessa siti, miten ne meille havainnossa
ndyttaytyvit. Virhe, jonka olemme alttiita tekeméén, on siis se,
ettd sekoitamme aistimuksen ominaisuuden, lammon tai kyl-
myyden kokemuksen, havaittuun ulkoiseen ominaisuuteen x
tai y. Toisin sanoen, erehdyksemme koskee havaintomme koh-
detta, yritimme arvostella ulkoista ominaisuutta, mutta vir-
heellisesti liitdmme (referantur) toisen havainnon mahdollisen
kohteen, aistimuksen, tuohon arvostelman varsinaiseen koh-
teeseen.

Descartesin argumentti tdmén ndkemyksen puolesta on yk-
sinkertainen. Voi olla niin, ettd esimerkiksi ominaisuus y onkin

17 Tdssd esitetty ndkemys on ndhdékseni yhteensopiva joidenkin mui-
den viimeaikaisten tulkintojen kanssa, mutta tdydentdd niitd aistiha-
vainnon mekanismin yksityiskohtien osalta merkittdvéasti. Esimer-
kiksi Carrieron (2009) ndkemys on huomattavan subjektikeskeinen,
vaikka Descartes ndhdikseni tavoittelee myos laajempaa teoreettista
(metafyysistd, kausaalista, fysiologista) selitystd tarkastelluille ilmi-
oille, kuten aistimuksille.
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fysikaalisesti katsoen vain ominaisuuden x puutetta. Jos fysi-
kaalinen lamp6 (ominaisuus x) on esimerkiksi partikkelien no-
peaa liikettd, fysikaalinen kylmyys saattaa olla vain tuon liik-
keen puutetta. Vaikka ndin olisi (Descartesin fysiikan mukaan
ndin myos on), kokisimme havainnossa silti myos kylmyyden
(ominaisuuden y) positiivisena ominaisuutena, emmekd min-
kaan puutteena. Taméa mahdollinen ilmid kaipaa selitysta. Seli-
tys on se, ettd aistinjdrjestelmdmme reagoi ympariston tilaan,
tdassd tapauksessa partikkelien liikkkeen puuttumiseen, aina jon-
kin laisella liikkeelld. Tuo liike vilittyy aivoihin, jonka tulok-
sena mielessd aiheutuu aistimus. Tamén aistimuksen ominai-
suuden, koetun kylmyyden, yhdistimme virheellisesti ulkoisen
ympadriston tilaan, ja pdddymme virheellisesti arvostelemaan,
ettd ympéristossamme on jotakin joka muistuttaa koetun aisti-
muksen ominaisuutta, siis koettua kylmé&d. Olennaista ei ole
kylmén tai limmon fysikaalinen luonne, vaan se, ettd aistinjar-
jestelmdmme toimii monien ulkoisten ominaisuuksien tapauk-
sessa tdsmadlleen samalla tavalla - olioiden pintarakenteet ha-
vaitaan vérillising, fysikaaliset tormédykset koetaan joko danind
tai tuntoaistimuksina, ja niin edelleen. Riippumatta siitd, mika
on ulkoisten ominaisuuksien todellinen laita, on havaintomme
niistd systemaattisella tavalla altis sekoittamaan aistimuksen
ominaisuudet (koetun kylmén) ulkoisen objektin ominaisuuk-
siin (fysikaalisen liikkeen puute tms.). Tamé&n alttiuden vuoksi
havaintomme ulkoisten objektien ominaisuuksista on hamaraa
ja epdmaddrdistd, ja sen vuoksi (Descartesin mukaan) olemme
myds luonnostamme alttiita tekem&an arvostelman, ettd ulkois-
ten olioiden ominaisuudet muistuttavat aistimuksiamme. Tata
ulkoisten ominaisuuksien havaitsemisen ongelmallista piirrettd
Descartes nimittdd (noiden ominaisuuksien ideoiden) materiaa-
liseksi epitotuudeksi."

18 Ehdottamani suoraviivainen tulkinta materiaalisesta epétotuudesta
saattaa tarjota lisdvalaistusta esimerkiksi Carrieron (2009) tulkintaan,
joka jattdd monia yksityiskohtia (erityisesti aistimusten relaatioista
ruumiiseen ja ne aiheuttaviin objekteihin) tarkastelematta. Alasen
(2003) tulkinnassa materiaalinen epatotuus koskee komplekseja aisti-
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Aistimukset havainnon mahdollistajina

Nyt voimme tehd& yhteenvedon aistimusten ja aistihavainnon
vélisestd suhteesta Descartesin nikemyksessd. Aistihavainto,
kuten havainto yleensékin, on suhteessa olemista tiettyyn asi-
aan, olipa se sitten olio (substanssi) tai olion ominaisuus (sub-
stanssin modus). Materiaalisessa epatotuudessa kyse on toisen
olion (havaitsijan oman mieli-ruumisyhteyden) ominaisuuden
virheellisestd “liittdmisestd” toiseen olioon (ulkoiseen havain-
non kohteeseen). Aistein havaittavat ominaisuudet ovat ulkois-
ten olioiden ominaisuuksia, jotka ovat luonteeltaan avaruudel-
lisia ominaisuuksia, eli kappaleita ja kappaleiden liikkeitd. Ais-
tiemme avulla muodostamme siis havaintosuhteen ndihin ul-
koisiin ominaisuuksiin, ja samoin kuin olioidenkin (substans-
sien), kuten vahanpalan, havaitsemisen tapauksessa timan
suhteen muodostaa yksin ymmarrys.

Aistimukset puolestaan ovat aistinjarjestelmdmme ominai-
suuksia. Ne syntyvit ruumiin ja mielen vuorovaikutuksesta,
tyypillisesti ulkoisten drsykkeiden aiheuttamina, ja koetaan

muksia, muttei lainkaan yksinkertaisia aistimuksia, joten ndkemyk-
seni tarjoaa kilpailevan vaihtoehdon sille. Ndhddkseni useimmat tul-
kinnat materiaalisesta epadtotuudesta karsivat siitd, ettd kommentaat-
torit eivét ota huomioon sitd, ettd sekd ulkoiset objektit ettd havaitsijan
sisdiset aistimukset voivat yhtélailla olla havainnonkohteina. Kun
taméd yksinkertainen erottelu otetaan huomioon, myds Descartesin
esitys asiasta muuttuu huomattavasti yksinkertaisemmaksi kuin on
oletettu. Mainittakoon, ettd jo J. S. Mill huomautti System of Logicissa
(Lv.1), ettd monet loistavat ajattelijat ovat ajautuneet mielenfilosofisiin
sekaannuksiin, kun eivit ole erottaneet tarpeeksi hyvin mielen sisdista
prosessia ajattelun kohteista. Nahdékseni sama ongelma vaivaa myos
Descartes-tulkintoja materiaalisesta epatotuudesta: keskustelu keskit-
tyy lahinna representaation kisitteeseen ja sen nimedmaén ilmion mah-
dolliseen luonteeseen, eikd olennaisia eroja havainnonkohteissa (ul-
koisen olion ominaisuus vs. mielen oma aistimus) tai kategorisesti eri-
laisissa asioissa (havainto vs. havainnon mekanismi) oteta riittavésti
huomioon. Vain mainitakseni muutamia esimerkkejd, Simmonsin
(1999), Kaufmanin (2000), De Rosan (2010) ja Hwangin (2011) tarkas-
telut karsivat merkittdvéasti ndiden erottelujen huomiottajattamisesta.



Aistimusten merkitys havainnossa Descartesilla 165

mielessd vidreind, ddnind, tuntemuksina, makuina ja hajuina.
Voimme tietysti muodostaa havaintosuhteen aistinjarjestel-
mamme ominaisuuksiin, kuten teemme esimerkiksi kiinnitties-
saimme huomiomme kokemaamme punaisuuteen edessamme
olevan tomaattikeiton sijaan. (Tunnetusti timd on kuitenkin
vaikeaa, silld koettu punaisuus ei vaikuta olevan kokemuk-
semme, vaan ulkoisen objektin, tdssd tapauksessa keiton, omi-
naisuus - juuri tdmdn vuoksi olemme niin alttiita arvostele-
maan punaisuuden olevan ulkoisen olion todellinen ominai-
suus). Kun kiinnitdimme huomiomme téllaiseen aistikvaliteet-
tiin, kuten viriin, havaintosuhteemme kohde kuitenkin vaihtuu.
Siind missd aiemmin olimme havaintosuhteessa ulkoisen olion
ominaisuuteen, vaikkakin hamaéréasti ja epamaéardisesti, niin nyt
olemme havaintosuhteessa vain omaan aistinjdrjestelmamme
ominaisuuteen.

Descartes antaa havainnollistavan esimerkin asiasta Filoso-
fian periaatteissa:

Kun joku aistii (sentit) voimakkaan kivun, hédnelld on kyl-
lakin hyvin selvd kivun havainto (perceptio), mutta tdima
havainto ei aina ole tarkka. Tavallisesti ihmiset nimittdin
sekoittavat sen hdmérddn arvostelmaansa kivun luon-
nosta, kun he arvelevat sdrkevissd jasenessd olevan jota-
kin samanlaista kuin kivun aistimus (sensui), silld vain sen
he havaitsevat (percipiunt) selvasti."

Nyt voimme my0s tarkastella uudelleen kysymysta siitd, mikd
aistimusten tismaéllinen rooli on havainnossa. Kuten aiemmin
todettiin, yksi mahdollisuus olisi ajatella, ettd ulkoisten olioiden
ja ndiden ominaisuuksien havaitseminen perustuu paittelylle
aistimuksista noihin olioihin. Kuten myds huomasimme, me
emme ndytd tyypillisissd havaintotilanteissa olevan havain-
tosuhteessa niinkddn omiin aistimuksiimme, vaan nuo aisti-
mukset ovat pikemmin osa sitd havaintosuhdetta, joka meilld
on ulkoisten olioiden ominaisuuksiin. Osa-kokonaisuus-suhde

191:XLVT; Teokset 111, 53; AT8A, 22; CSM1, 208.



166 Jani Sinokki

ndyttdd tietylld tavalla luonnehtivan aistimusten ja ulkoisten
ominaisuuksien vilistd havaintosuhdetta.

Oletetaan pelkdn havainnollistuksen vuoksi, ettd aistimuk-
set on mielekasta ajatella jonkinlaisen argumentin tai paattelyn
premisseind. Télloin tarkastelun kohteena olevan ndkemyksen
mukaan havaintosuhde ulkoisen olion ominaisuuteen olisi var-
maankin kyseessd olevan argumentin johtopaddtoksen asemassa.
Mutta tdmd ei ndytd pitdvan paikkaansa: edelld todetun osa-
kokonaisuus-suhteen vuoksi havaintosuhde ulkoisen olion
ominaisuuteen vastaa pikemmin tuota kuviteltua argumenttia
kokonaisuudessaan, eikd pelkkad johtopéaatosta. Toisin sanoen,
ndkemys ndyttad kasitteellistavan sekd aistimukset ettd havain-
tosuhteen saman tason ilmiciksi, mikd ei ndytd sen mielek-
kdammaltd kuin kokonaisen argumentin kasitteellistiminen
premissien ja johtopddtosten kanssa samaan joukkoon. Téllaista
virhetts tavataan kutsua filosofiassa kategoriavirheeksi.*®

Jos aistimuksia ei siis ole syyta kisittdd havaintosuhteen oi-
keuttaviksi premisseiksi tai padtelman raakadataksi, niin mitd
sitten tarkoittaan niiden kasittaminen pikemmin tuon havain-
tosuhteen osiksi? Erds vaihtoehto olisi ajatella, ettd ihmisille
tyypillinen tapa olla havaintosuhteessa mielen ulkopuolisiin
olioihin ja ndiden ominaisuuksiin on riippuvaista aistimusten
esiintymisestd. Tietyssd mielessd tdiméd on varmasti totta, aina-
kin kun tarkastelemme aktuaalisia ihmisia tyypillisissa tai ak-
tuaalisissa havaintotilanteissa. Vdite on kuitenkin vield kovin
epdmaddrdinen. Mitd riippuvuudella tarkoitetaan tdssd yhtey-
dessd? Onko kyse jonkinlaisesta vélttaméadttomyydestd, ja jos
ndin on, niin onko kyse loogisesta tai késitteellisestd suhteesta?
Jos kyseessi ei ole vilttamattomyys, onko kyseessé sitten vain
pikemmin ihmisluonnosta seuraava kontingentti tosiasia, joka

? Jlmauksen toi osaksi filosofian kisitteistod Gilbert Ryle kirjassaan
Concept of Mind. Ehkd hieman ironisesti kirjoitukseni ndkokulmasta,
Ryle kéaytti ilmausta kuvaamaan ongelmaa, jonka hén késitti vaivaa-
van nimenomaan Descartesin mielik&sitysta.
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voisi olla my®0s jotenkin toisin? Tarkastelen t&dtd kysymysvyyh-
tid sekd yleisemmastd ettd Descartesin metafysiikan nakokul-
masta lyhyesti.

Ensin meiddn on asetettava sivuun ilmeinen késitteellinen
yhteys aistimusten ja havaintosuhteen vilillda. On selvad, ettd
mikali se havaintosuhde ulkoisten olioiden ominaisuuksiin, jo-
hon tyypillisesti aistit osallistuvat, késitteellistetddn kirjaimelli-
sesti aistihavainnoksi, niin ndin rajattu havaintosuhde edellyttda
kasitteellisesti aistimuksia tai aistien osallisuutta. Havainnon ja
aistihavainnon samaistaminen on tyypillistd nykyfilosofiassa ja
havainnonteoriassa, mutta kuten ylla huomattiin, tdméa samais-
taminen olisi Descartesin tapauksessa virhe. Hanelle aistiha-
vainto on yleisemmadn ymmarrykseen kuuluvan havaitsemisen
alakategoria, jota mé&darittelee juuri aistien osallistuminen. Kysy-
mys, joka meitd tdssd kiinnostaa, on tasmallisesti, ettd edellyt-
tadko se havaintosuhde, jossa ainakin tavallisesti aisteilla on
tietty rooli, valttamatta tai jollain muulla tavalla aistien osalli-
suutta. Siispd meiddn on selvasti varottava késitteellistamasta
havaintosuhdetta aistihavainnoksi.

Havainnon psykologiassa tunnetaan ”“sokeandkodisyydeksi”
nimitetty tila. Ndkoaivokuoren vauriosta johtuvassa tilassa
henkil6 ei koe ndkevansa mitdan, eli hanelld ei ole koettuja vi-
suaalisia havaintoja ymparistostdan, mutta kuitenkin pystyy
hammastyttavalld tarkkuudella tarttumaan esineisiin ja seuraa-
maan niiden liikkeitd. Tilaa voisi ilmeisesti kuvata ndkohavain-
noksi ilman nékoéaistimusten esiintymists.”! Descartesin nike-
mykseen sovitettuna tama tarkoittaisi suurin piirtein sitd, ettd
ylla tarkastellussa aistimisen kolmessa asteessa toinen, mielessa
esiintyvien aistimusten taso puuttuisi havaitsijalta kokonaan.
Tamd onnistuisi tdstd puutteestaan huolimatta silti tekemddn

2l Esim. Milner ja Goodale 1998. Sokeanikdisten henkildiden havain-
tokyky on kylld merkittdvasti puutteellinen verrattuna keskimaaréi-
sen ndkokyvyn omaaviin, mutta suhteessa heiddn kokemukseensa
nékoaistimusten tdydellisestd puuttumisesta heiddn toimintansa on
hammastyttavaa.
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suhteellisen oikeaan osuvia arvostelmia ulkoisista esineists, esi-
merkiksi tarttumaan poydallad oleviin esineisiin, vaikka ei ky-
kene itse kertomaan lainkaan miten se on mahdollista, koska ei
itse ole tietoinen aistimisestaan. En halua antaa télle esimerkille
lilkkaa painoarvoa, mutta minusta se ndyttdd viittaavan siihen
suuntaan, ettd noin yleiselld tasolla aistimusten kokeminen ei
ole ainakaan loogisesti valttamé&tontd ulkoisten olioiden omi-
naisuuksien havaitsemiselle.??

Descartesin kirjeenvaihdosta 16ytyy myos esimerkki, joka
antaa ymmartadd, ettd hankéddn ei pidd aistimuksia loogisesti
vilttamattomind ulkoisten olioiden ominaisuuksien havaitse-
miselle. Han ehdottaa filosofiansa kannattajalle, Regiukselle,
mahdollista tapaa selittdd mitd mielen ja ruumiin ”todellinen
liitto” tarkoittaa.

Selitykseksi voit kuitenkin tehdd niin kuin mind Metafy-
sitkassa [so. Mietiskelyissi] ja sanoa meiddn havaitsevan,
ettd kivun aistimus (sensus) ja muut sellaiset eivat ole ruu-
miista erillisen mielen puhtaita ajatuksia, vaan ruumii-
seen reaalisesti liittyvan mielen epdmaérdisid havaintoja
(perceptiones). Jos enkeli olisi ihmisen ruumiissa, han ei
aistisi (sentiret) kuten me, vaan pelkdstddn havaitsisi (per-
ciperet) ulkopuolisten objektien aiheuttamia liikkeitd, ja
niin eroaisi todellisesta ihmisests.”

Enkelit ovat ihmistd huomattavasti taydellisempid mielid Des-
cartesille. Hanen ndkemyksensd ndyttdd olevan, ettd enkeli ih-
misruumiiseen liittyessddn kykenisi havainnoimaan ympéris-
toddan sekd ruumista, johon on liittynyt, ilman aistimuksia. Vai-
kuttaisi luontevalta ajatella, ettd enkeli kykenisi kuvitellussa ti-
lanteessa muodostamaan havaintosuhteen ulkoisten olioiden

22 Jonkinlainen kausaalinen yhteys tai informaation vélittyminen ha-
vaitsijan ja havainnonkohteen vilill4 lienee eittdmattd valttdméton,
mutta kyse on pikemmin tdmin yhteyden tdsmadllisestd muodosta;
onko yhteyden perustuttava nimenomaisesti koetuille aistimuksille.
2 ”Regiukselle, Endegeestistd tammikuussa 1642”, Teokset III, 353;
ATS3, 493; CSMK, 206.
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ominaisuuksiin samankaltaisesti kuin edelld mainitussa so-
keandkoisyys-tilassa oleva ihminenkin, siis ilman koettuja aisti-
mubksia. On tietysti mielenkiintoista kysyd minkéilainen kausaa-
linen mekanismi t&dtd ilman aistimuksia tapahtuvaa havaintoa
voisi ylldpitdd, mutta tdiman kysymyksen pohdintaa vaikeuttaa
merkittdvasti oman mielikuvituksemme rajat. Mitd ilmeisim-
min emme kykene ainakaan kuvittelemaan miltd tuntuisi
omata toisenlaisia, ei-ihmiseldinten aktuaalisestikin omaavia
aistimodaliteetteja, kuten ampiaisten ultraviolettisiteilyn “na-
kokykya” tai lepakkojen kaikuluotausaistia.”* Ilman aistimuk-
sia tapahtuva “selvanékoisyys” ei vaikuta nditd tapauksia on-
gelmallisemmalta ainakaan sikili kuin oletetaan, ettd havainto-
kyky perustuu kausaaliselle mekanismille, mutta sellaiselle,
jonka piirteistd havaitsija itse ei tule lainkaan tietoiseksi, kuten
on eittamattd laita sokeandkoisyydessa.

Naiden kysymyksen pohtiminen ei kuitenkaan ole tarkaste-
lumme kannalta olennaista. Olennaista sen sijaan on se, ett4 ais-
timinen ndyttdd olevan Descartesille nimenomaan ihmisolioi-
den erityispiirre. Aistimukset ovat seurausta mielen ja ruumiin
likeisestd yhteydestd, ja saattavat olla valttaimattomid suhteessa
tdhdn ihmismielen ja ruumiin ”todelliseen liittoon” vallitsevien
luonnonlakien vuoksi. Ne ovat vastauksissa kuudensiin vasta-
véitteisiin esitetyssd kolmijaossa aistimisen toinen aste. Descar-
tes siis sanoo, ettd enkelilld, joka olisi liittyneend ihmisruumii-
seen, nditd inhimilliseen aistinprosessiin kuuluvia ominaisuuk-
sia ei olisi lainkaan. Enkeli ehka tavoittaisi arvostelmakyvylldan
suoraan ruumiissa (tai ympéristossd) tapahtuvan fysikaalisen
liikkkeen, eikd sen arvostelma kyky joutuisi kytkeytymaan ul-
koisiin objekteihin ja ndiden ominaisuuksiin vari-, tunto-,
maku-, jne. -aistimusten avulla. N&in ollen aistimukset itses-
sddn eivat ndytd olevan loogisesti valttaméttomid havaintosuh-
teelle mielen ja ulkoisten olioiden ominaisuuksien valilld, kuten

24 Esim. Nagel 1974.
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enkelin esimerkki osoittaa.” Epdilemétta jokin kausaalinen me-
kanismi on vilttdméaton havainnolle, mutta olennaista Descar-
tes-tarkastelumme kannalta on se, ettd sen ei tarvitse olla “laa-
dullisesti” mitddn inhimillistd fenomenologiaa muistuttavaa.

Nyt voimme tehdéd seuraavan yhteenvedon aistimusten roo-
lista havainnossa Descartesin ndkemyksessd. Havaintosuhde
olioon tai olion ominaisuuksiin on ymmarryksen muodostama.
Tyypillisesti ihmisolioilla (sokeandkoisyys ja muut mahdolliset
vastaavat tilat ovat poikkeustapauksia) aistimukset ovat infor-
maatiota, jonka perusteella arvostelmakykymme taméan yhtey-
den muodostaa. Vaikka aistimukset ovat ihmisolioilla luonnol-
linen osa tuota havaintosuhdetta, ei havaintosuhde valttamat-
tomyydelld edellytd aistimusten ldsndoloa. Ndiden seikkojen
valossa nayttdd siltd, ettd aistimusten kokeminen mahdollistaa
havaintosuhteen muodostumisen, mutta ei kuitenkaan siten,
ettd havaintosuhde perustuisi olemuksellisesti aistimuksille.
Nadin esitettynd aistimusten rooli havainnossa lienee ymmarret-
tavéd, tosin ehkd vdhemman olennainen kuin yleensd ehka tava-
taan ajatella. Mutta nyt itse havaintosuhde nadyttdd mysteeri-
seltd. Mitd Descartesin ndkemys havaintosuhteesta puhtaana
ymmarrykselle kuuluvana mielen tarkasteluna oikein tarkoit-
taa, jos aistimukset eivt ole véalttaméattomia sille?

Olioiden havaitseminen

Kolmannessa mietiskelyssd Descartes esittdd kausaalisen mal-
lin havainnosta (yleisessd merkityksessd; ks. luku Vahanpala
ylld). Taméa malli on erityisen tdrked hdnen Jumalan olemassa-
olon todistukselleen, mutta se ndhddkseni muodostaa hinen
koko havainnonteoriansa ytimen.

» Nédkemys aistimusten ei-vilttiméttomyydestd havainnolle saattaa
vaikuttaa oudolta, mutta ei ole ennen kuulumaton. Esimerkiksi James
Gibson (1967) on argumentoinut (Descartesista riippumatta) tillaisen
nikemyksen puolesta.
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Keksin kuitenkin vield yhden tavan tutkia, ovatko jotkin
niistd olioista, joista minussa on ideoita, olemassa ulko-
puolellani. Sikdli kuin ndmaé ideat ovat vain ajattelemisen
moduksia, en huomaa niiden vélilld mitdén eroa, ja ne
kaikki ndyttavat johtuvan minusta samalla tavalla. Mutta
sikéli kuin yksi edustaa yhtd asiaa ja toinen toista, ne il-
man muuta ovat keskenddn hyvin erilaisia. Silld epdile-
mittd ne ideat, jotka esittdvédt minulle substansseja, ovat
jotakin enemman ja niin sanoakseni siséltdviat enemman
objektiivista reaalisuutta kuin ne, jotka edustavat vain
moduksia tai aksidensseja. Ja edelleen, siind ideassa, jolla
ymmadrrdn ylimmén Jumalan, ikuisen, ddrettomaén, kaik-
kitietdvéan, kaikkivaltiaan ja kaikkien muiden olevien oli-
oiden luojan, on varmasti enemman objektiivista reaali-
suutta kuin niiss, jotka esittdvit darellisid substansseja.”

Descartes erottaa kaksi tapaa suhtautua ajatuksiin eli ideoihin.
Yht&altda mielen ominaisuuksiksi katsottuina ne ovat kaikki sa-
manlaisia ja niiden olemassaolo ndyttdd riippuvaiselta vain
tuosta mielestd, jonka ajatuksia ne ovat. Toisaalta ajatukset ovat
kuitenkin jonkin mielenulkoisen edustajia tai edustumia tuolle
mielelle. Tédssé jalkimmaisessd merkityksessddn ajatukset eroa-
vat toisistaan, ja sidnnonmukaisesti vastaavat ulkoisten olioi-
den eroja. Itsendiseen olemassaoloon kykenevid substansseja
edustavat ajatukset sisdltavit enemman objektiivista realiteettia
kuin niiden ominaisuuksia edustavat ajatukset. Se, miten objek-
tiivinen realiteetti tulee kédsittdd, on erds suurimpia Descartes-
tutkimuksen kiistakysymyksia.”’

26 Teokset 11, 49, 49; AT7, 40; CSM2, 27-28.

27 Perinteinen tulkintalinja on ollut se, ettd objektiivinen reaalisuus
tarkoittaisi vain ajattelumme ns. representoivia piirteitd, ja ndin ollen
tarkoittaisi kdytdnnossd pédinvastaista kuin mitd sanalla ”objektiivi-
nen” tdnd pdivand ymméarramme. Tamén vakiintuneen tulkintalinjan
ovat haastaneet eri tavoin muiden muassa John Yolton (1984), Steven
Nadler (1989), Lilli Alanen (2003), Deborah Brown (2007), John Car-
riero (2009) ja Olli Koistinen (2014).
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Keskeinen seikka objektiivisen realiteetin ymmartamisen
kannalta on se, ettd tuo objektiivinen realiteetti, joka on ideassa,
on kausaalisesti johtunutta:

Mutta sisdltdadkseen juuri jonkin tietyn objektiivisen reaa-
lisuuden, tdmén idean tdytyy varmasti saada se joltakin
syyltd, jossa on ainakin saman verran formaalista reaali-
suutta kuin ideassa on objektiivista. Jos nimittdin ole-
tamme, ettd ideassa esiintyy jotain, mitd ei ole ollut sen
syyssd, niin se on silloin saatu tyhjasta. Ja vaikka tuo ole-
misen modus, jolla olio on objektiivisesti ymmarryksessa
idean kautta, olisi kuinka epétédydellinen, se on silti var-
masti jotakin, eikd se siis voi olla tyhjastd peraisin.®®

Olioiden ja niitd esittdvien ideoiden vélilld on Descartesin mu-
kaan kiinted yhteys. Se, ettd ajatukseni edustaa tiettyd oliota,
esimerkiksi Aurinkoa, johtuu vain ja ainoastaan siitd, ettd Au-
ringon realiteetti on tullut mieleeni tietyn kausaalisen vuoro-
vaikutuksen kautta. Ajatukseni voi olla jopa tdysin erheellinen
kuvaus Auringosta, mutta yhtd kaikki ideani edustaa aurinkoa
jos, ja vain jos, se on tuon mielenulkoisen olion kausaalisesti ai-
heuttama - ajatukseni on tosi tai epétosi juuri tuosta oliosta, au-
ringosta.”

Erds mielenkiintoisimpia piirteitd Descartesin ndkemyk-
sessd on se, ettd objektiivinen oleminen ajattelijan mielessd on
nimenomaan ulkoisen olion olemassaolon tapa tai modifikaatio
(eli modus). Hanen ndkemyksensa vaikuttaa olevan se, ettd ajat-
telussa mieli ja ajattelun kohde ovat tietynlaisessa symbiootti-
sessa suhteessa: mieli saa sisddnsd ulkoisia olioita ajatustensa
rakennusaineiksi, ja nuo oliot puolestaan saavat uudenlaisen

28 Teokset 11, 50; AT7, 41; CSM2, 28-29.

» Tamd tulkinta vaikuttaa hyvin perustellulta erityisesti vastauksista
neljdnsiin vastavditteisiin (toinen osa) 16ytyvdn materiaalista epéto-
tuutta koskevan esityksen perusteella (Teokset 11, 186-189; AT7, 231-
235; CSM2, 162-164).
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olemassaolon muodon mielessa. Tamé&n ndkemyksen selittami-
nen ymmadrrettdvilld tavalla on kuitenkin hyvin vaikeaa, ja
Descartesin muotoilut jattavat paljon tulkinnanvaraa.

Ehdotan, ettd paras tapa ymmartdd Descartesin ndkemys on
erottaa toisistaan havaintosuhteen ontologinen perusta, ha-
vaintokokemus itsessddn sekd havaintotieto. Uskoakseni ha-
vaintosuhteen ontologinen perusta on nimenomaisesti kausaali-
sessa symbioosissa mielen ja ajattelunkohteen vililld, jossa aja-
teltu olio saa uudenlaisen (objektiivisen) olemassaolon muodon
ajattelijan mielessa. Kuten &dsken todettiin, voimme olla hyvin-
kin erehtyneitd siitd millainen havainnonkohde todella on,
mutta yhtd kaikki olemme oikeassa tai vdarassa tietyissd arvos-
telmissamme koskien juuri tuota yhtd tasmallistd oliota. Kau-
saalisuhde olion ja ajatuksen valilld madrad sen, mitd oliota tuo
ajatus koskee.

Toisaalta havaintokokemus on erotettava tdstd havainnon on-
tologisesta perustasta. Havaintokokemuksemme muodostuu
sekd aistimuksista ettd ulkoisia olioita ja niiden ominaisuuk-
sista koskevista arvostelmista, ja sitd voitaisiin kuvata vaikutel-
miksi. Havaintokokemuksessamme maailma ja sen oliot vaikut-
tavat meistd tietynlaisilta, ja juuri havaintokokemuksemme ar-
vostelmat vaikkapa kaukaa pyoredltd ndyttdvan tornin muo-
dosta saattavat olla tosia tai epdtosia. Se, miten maailman ko-
emme,” on riippuvaista kokemuksen perustana olevista kau-
saalisuhteista, mutta noita kausaalisuhteita ei aina voida tun-
nistaa luotettavasti pelkdstdan kokemuksen perusteella.

30 Brown (2007, 143-149) on esittdnyt samankaltaisen tulkinnan. Han
vaikuttaa kuitenkin ajattelevan, ettd kokemuksemme “representa-
tionaaliset piirteet” ovat olennainen osa objektiivista realiteettia, mika
minusta vaikuttaa virheeltd. En myoskddn ole aivan varma mitd “rep-
resentationaaliset piirteet” Brownille ovat, mutta olen valmis hyvak-
symédn Brownin kielenk&yton, mikéli niilld tarkoitetaan vain maail-
man olioiden havaitsemisen tapoja, eikd kokemuksen vditettyjd “ima-
gistisia” ominaisuuksia. Jalkimmadisten postuloiminen Descartesille
nédyttdd perustuvan aistimusten ja aistin-ideoiden samaistamiseen,
mikd ndyttdad minusta virheeltd. Aistin-idea on idea ulkoisesta oliosta,
joka idea on aisteista riippuvainen; aistimuksen (esim. punaisen) idea
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Descartesin erds keskeisid tavoitteita vahanpala-esimerkissa
on osoittaa se, ettd usein virheemme johtuvat piintyneistd ta-
voista tehdd havaintoarvostelmia. Erityisesti olemme alttiita
ajattelemaan, ettd olioissa on jotakin aistimuksiamme muistut-
tavia ominaisuuksia, vérejd, lampoa tai kipua, esimerkiksi. Us-
kon olevan hyvin perusteltua olettaa, ettd havaintotieto - selkei-
den ja tarkkojen arvostelmien tekeminen havaituista olioista -
Descartesille muodostuu havaintokokemuksen alistamisesta ja
arvioimisesta hédnen esittiméansd havainnon ontologista perus-
taa koskevan teoriansa avulla. Havaintokokemuksesta siis
muodostuu perusteltua tietoa vasta kun se on ymmarretty oi-
kealla tavalla ontologiselta luonteeltaan, havainnon perusta-
vien mekanismien ja ehtojen puitteissa.

Olennaista tiedon kannalta on ymmartda se, ettd havainto-
vaikutelmat eivit itsessddn ole luotettavia, vaan luottamuk-
semme niihin voi kasvaa vasta kun ymmarramme omaa suh-
dettamme havaittuihin olioihin (eli edelld esitettyd havainnon
ontologista perustaa). Erityisen tarkedd on huomata se, ett tie-
tomme ulkoisista olioista on aina jossain mddrin ehdollista.
Voimme kylld muodostaa selvii ja tarkkoja havaintoja olioiden
avaruudellisista ominaisuuksista olettaen, ettemme tee virhear-
vostelmia niitd koskien. Emme kuitenkaan ikind voi tdysin
paeta sitd tosiasiaa, ettd havaintomme ulkoisten olioiden varsi-
naisista ominaisuuksista sindnsd ovat epamaaraisid ja hamarid
aistimusten luonteen takia.

Ehdottamani mallin puitteissa havaintosuhde muodostuu
ymmarryksen ja arvostelmakyvyn toiminnassa, eikd aistimus-
ten ldasnéolo ole loogisesti valttaméatonta tille suhteelle. Arvos-
telmakyky tyypillisisséd tapauksissa ihmisilld toimii tietysti ais-
timusten perusteella, mutta tdimé tdsmadllinen - Descartesin mu-
kaan hamadrid ja epamaéardisid havaintoja tuottava - mekanismi
ei ole ainut mahdollinen tapa, jolla informaatiota maailmasta on

on idea aistimuksesta. Néiistid ei sindnsd seuraa, ettd aistimukset si-
nénsd olisivat ideoita, vaikka usein ndin nédytetddn (ilman argumen-
taatiota) Descartes-tutkimuksessa olettavan.
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mahdollista saada (ainakin, jos tarkastelua ei rajata vain ihmi-
siin ja myos enkelit otetaan lukuun). Tamén aistimusten ei-valt-
tamattomyyden huomioiminen on ainakin sikéli tarkedd, ettad
Descartesin ndkemystd ulkoisten olioiden havaitsemista (so.
aistihavainto) ei eriytettdisi havainnosta (yleinen ymmarryksen
toiminta). Aistihavainnolla epdileméttd ymmarretaan nykypadi-
vdnd jossain médrin eri asiaa, kuin Descartesin havaintosuh-
teella olioon, jonka ymmarrys muodostaa mahdollisesti aistien
vélitykselld. Tamad sama seikka tarjoaa mahdollisuuden myos
Descartesin havaintokésityksen laajentamisen ikuisiin totuuk-
siin ja ikuisiin ja muuttumattomiin luontoihin - olioihin, jotka
mieli havaitsee, mutta joiden havaitsemisessa aisteilla ei ole vé-
litontd roolia. Valitettavasti tdmén kirjoituksen puitteissa ei ole
mahdollista kasitelld asiaa pidemmin.

Havaintosuhteen muodostumisen perusta on olioiden todel-
lisessa olemassaolossa ja niiden vélisessd kausaalisessa vuoro-
vaikutuksessa - olion ajatteleminen edellyttdd sitd, ettd juuri
tuon olion olemassaolo on johtunut kausaalisesti mieleeni, ja jat-
kaa olemistaan sielld objektiivisesti, eli ajattelun kohteena. Ha-
vaintotiedon luotettavuus on riippuvaista erityisesti taman
kausaalisen mallin ymmartamisestd, ja siitd, ettd havaitsija ky-
kenee sijoittamaan omat aistihavaintonsa mallin tarjoamaan
teoreettiseen kehykseen. Voitaisiin siis sanoa, ettd voimme ym-
maértdd havaintoamme ja aistimuksiamme Descartesin mukaan
vasta, kun ymmaérramme millainen se maailma on, jossa ha-
vaintomme ja kausaalisuhteet meidén ja havainnonkohteiden
vélillda ovat olemassa. Mietiskelyjid on ndin ollen mahdollista lu-
kea teoksena, joka tutustuttaa lukijansa metafyysiseen maail-
mankuvaan, jonka avulla on mahdollista saavuttaa jotain “lujaa
ja pysyvda”.’! Taméan saman maailmankuvan - joka on pohjim-
miltaan kaiken olevan kausaalisuhteita syviluotaava, aina Ju-
malasta materiaalisesti epdtosiin aistimuksiin - avulla my6s ha-

31 Ks. Ensimmdinen mietiskely; Teokset 11, 32; AT7, 17-18; CSM2, 12.
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vaintosuhde voidaan kasittdd oikein, ja siten meiddn on mah-
dollista tehda luotettavia arvostelmia myos aistiemme avulla.””

Lopuksi: oliot mielessa

Vaikka olioiden tuleminen objektiivisesti ymmarrykseen on
vaikeaselkoinen seikka, nihdikseni se on riittdavan selked ollak-
seen hyoddyllinen osa havaintosuhteen ontologista teoriaa. Pe-
rinteisesti on koettu ongelmalliseksi, ettd Descartes sanoo olion
tulevan ymmarrykseen toisessa olemassaolon muodossa. Tama
nédet viittaa siithen, ettd ulkoisen olion olemassaolon ja sen mie-
lessd objektiivisesti olevan olemisen vililld on merkittava ero.
Jos ulkoinen olio on vaikkapa taivaankappale, kuten Aurinko,
ja toinen vain ajattelun ominaisuus (esim. idea tai idean ominai-
suus), eivat ndmd kaksi voi Leibnizin lain perusteella ainakaan
olla sama olio, vaikka Descartes niin haluaakin vaittis.*
Nahdédkseni edellinen vaikeus johtuu samanlaisesta katego-
riavirheestd, kuin joka ylld aistimusten yhteydessd huomioitiin.
Samalla tavalla kuin aistimuksetkaan, ei objektiivinen olemas-
saolo ole samalla viivalla varsinaisen havaintosuhteen kanssa,

32 Tama seikka erottaa tidssd ehdotetun tulkinnan monista

muista “kausaalisista” havainnontulkinnoista Descartes-tutkimuk-
sessa. Perinteinen kausaalinen havainnon teoria kéasittdd aistimukset
kausaalisesti aiheutetuiksi, mutta olettaa niiden olevan “raaka-dataa”
(so. ikddn kuin premissejd) péittelyille. Hieman uudemmista Descar-
tesia koskevista kausaalisista (aisti)havainnon tulkinnoista mainitta-
koon De Rosan (2010) deskriptivistis-kausaalinen tulkinta. Keskeisin
ero ndkemykseni ja De Rosan tulkinnan vililld on siind, ettd De Rosa
ei ndytd havaitsevan sitd, ettd aistiperustainen havaintotiedon luotet-
tavuus pitédd selittdd muutoin, kuin vain ei-tiedollisiin relaatioihin ve-
toamalla. Esittiméssdni ndkemyksessd havaitsijan pitdd ymmartdd
havainnon kausaalinen perusta oikein (so. Descartesin metafysiikka ja
fysiologia), jotta voi luottaa omiin aistiperustaisiin arvostelmiinsa ul-
koisista objekteista. Muista eroista tdssa esitetyn tulkinnan kanssa, ks.
alaviite 18 ylla.

33 Esimerkiksi Paul Hoffman (2002) on esittdnyt tdssa esitellyn kritii-
kin suurin piirtein samassa muodossa.
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vaan vain osa, joka olennaisesti konstituoi tuota perustavam-
paa suhdetta, jota pyrimme ymmartamaan. Esimerkiksi Marga-
ret Wilson ajattelee olevan “kiusallista” Descartesin ndkemyk-
selle, ettd objektiivinen realiteetti ei ole suoraan havaittavissa
ajatuksen tai idean perusteella, koska tdlloin sen ldsndolo on
padteltava mielessd olevasta vaikutelmasta.** Wilson nayttaa
siis ajattelevan, ettd ulkoinen olio havaitaan havaitsemalla sen
objektiivinen realiteetti mielessd, miké olisi kylld ongelmallista
Descartesille, koska tdlloin ulkoisia olioita ei havaittaisi sindnsa,
vaan niiden olemassaolo vain pdételtdisiin idean perusteella.
Téllaiseen ndkemykseen liittyvid ongelmia kéaytiin lapi jo lyhy-
esti ylld aistimusten yhteydessd. Koska objektiivinen realiteetti
on kuitenkin kausaalinen osa havaintoa, emmeki havaitse ha-
vainnon kausaalista mekanismia itsessddn (vaan ulkoisia oli-
oita), on Wilsonin vaatimus ndhdékseni virheellinen.

Itse asiassa Descartesin aistimuksia koskevan ndkemyksen
mielekkyys edellyttdd erityisesti sitd, ettd objektiivista realiteet-
tia ei voida aina tunnistaa pelkkien havaintovaikutelmien pe-
rusteella. Kuten ylld todettiin, aistimukset ovat vain osa tatd
vaikutelmaa joka meilld on vaikkapa edessimme olevasta ate-
riasta. Aistihavainnossa tyypillinen materiaalinen ep&dtotuus on
juuri sitd, ettd arvostelemme aistinprosessimme ominaisuuden
(so. aistimuksen) ulkoisen olion ominaisuudeksi. T4lloin siis se-
koitamme toisiinsa kahdesta eri ldhteestd, aistinprosessis-
tamme ja ulkoisen olion ominaisuudesta, mieliimme johtunutta
objektiivista realiteettia. Kun esimerkiksi arvostelemme to-
maattikeiton pintarakenteen muistuttavan kokemaamme pu-
naisuutta, erehdymme Descartesin mukaan nimenomaan siksi,
ettd punaisuuden objektiivinen reaalisuus on jotain muuta kuin
ajattelemamme olion pinnan ominaisuuden reaalisuus. Punai-
suuden mieleen johtunut reaalisuus on perdisin aistiprosessis-

3* Wilson 1978, 111. Brown (2007, 148, erit. alaviite 34) esittdd saman-
kaltaisen, mutta jokseenkin eri perusteista etenevan kritiikin Wilsonin
nidkemystd kohtaan kuin jonka tédssa esitan.
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tamme, kun taas varsinainen havaintosuhteemme koskee ulkoi-
sen olion ominaisuutta, jonka mielessd oleva reaalisuus on eri
kuin edellinen.

Samoin kuten Descartes lempi-esimerkissddn taidokkaan
koneen ideasta pyrkii - muun muassa - osoittamaan, usein
juuri sen selvittiminen minkad olion objektiivinen realiteetti
mieleen on johtunut ja millaisella tavalla, on haasteellista.>
Olennaista vaikeuksien voittamisessa on sen ymmartdminen,
ettd mikddan, mikd mielessd on, ei ole vailla syytd; toisin sanoen,
kaikki mikad mielessd on aina jonkin asian objektiivista olemista
mielessa.

Voidaankin siis ehk& todeta, ettd ehkd Descartesin valinta
selventdd havainnon ontologiaa ja kausaalikytkostd objektiivi-
sen realiteetin avulla ei ole valaisevin mahdollinen. Kuitenkin
oikein ymmarrettynd se ndyttdd luontevalta tavalta kuvata ha-
vaintosuhteen taustalla olevaa ontologista mekanismia, jonka
ymmairtdminen on puolestaan vilttimatontd havainnon ym-
maértdmiselle, ja ndin ollen vilttamatontd luotettavien havain-
toon perustuvien arvostelmien tekemiselle.

Descartes ei tunnetusti pelkdd hyldtda Aristoteelisia oppeja ja
ndkemyksid, jotka eivdt hdanestd naytd kestadviltd. Kuitenkin ha-
nen tavoitteensa havaintosuhteemme analyysissa ei ndytad ole-
van reformistinen muuten kuin sen tieteellisten yksityiskohtien
osalta, ja sen varsinainen tavoite vaikuttaa olevan juuri arkiko-
kemuksemme selittdminen ja oikeaksi osoittaminen:

Mikd onkaan timd vaha, jonka ainoastaan mieli havaitsee?
Se on tietenkin sama vaha, jonka néen, jota kosketan ja
jota kuvittelen, siis sama min pidin sitd alusta alkaen.*®

Turun yliopisto

35 Teokset 11, 97-98; AT7, 103-105; CSM2, 75-77.
36 Teokset 11, 42; AT7, 31; CSM2, 21. Carriero (2009) esittdd kirjansa esi-
puheessa saman tulkinnan.
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