Kant kielen ja kommunikaation
suhteesta ajatteluun ja objektiivisuuteen

MATTI SAARNI

1. Johdanto

Ajattelun sdanngisté jotkin ovat universaaleja sddntoja, jotka pate-
vit yksittéisistd kohteista erotuksetta. Tdten on my0s olemassa uni-
versaalit kielen sdénnot. Téllainen kielioppi ei sisdlld sanoja, [...]
vaan pikemminkin ainoastaan kieclen muodon. Me voimme esittda
itsellemme ajattelun universaalin opin. Tdma universaali ajattelun
oppi on nimeltddn logiikka, ymmaérryksen oppi. Se on valmistelua
kohteiden ajattelemista varten.'

[...] kun loogikot sanovat, ettd lause on sanoiksi puettu arvostelma,
ei se tarkoita mitddn, eikd méaaritelmi ole minkdén arvoinen. Silld

' Kant, LD-W 24:693; oma suomennokseni. Viittaukset Puhtaan jirjen
kritiikkiin standardinmukaisin A /B -editiomerkinnéin; muut viittauk-
set AAm sivunumeroihin. Niissd tapauksissa, joissa kdytin aiemmin
julkaistua suomennosta, esitdn lisdksi suomennoksen sivunumerot.
Poikkeus tdhdn on Puhtaan jirjen kritiikki, jonka kohdalla vakiintunut
kaytanto on ilmoittaa vain alkuperdiset A/B-editioiden sivunumerot,
silld ne on aina merkitty myos kaannoksiin.
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miten he kykenevit ajattelemaan arvostelmia ilman sanoja?*

Ihminen ei ymmaérrd mitédén, ennen kuin voi kommunikoida sen
toisille.?

Ylla olevat katkelmat esittavit ja edustavat eri puolia Kantin na-
kemyksesti kielen ja ajattelun suhteesta. On selvid, ettd vaikka
katkelmat eivit suoranaisesti ole ristiriidassa keskendan, ne va-
hintadnkin korostavat eri asioita. Ensimmaisessad katkelmassa
Kant puhuu kielten universaalista tai yleisest4 kieliopista, jonka
hédn samastaa logiikkaan, “ymmaérryksen oppiin”. Tallaisessa
nikemyksessd kielelld ei valttamattd tarvitse olla perustavaa
roolia kohteiden ajattelemisen ja objektiivisuuden kannalta,
vaan on mahdollista ajatella kielen yksinkertaisesti heijastavan
kokemuksen ja objektiivisen arvostelemisen perustavampia eh-
toja, ennen kaikkea aistimellisuuden muotoja ja ymmarryksen
késitteitd. Toinen ja kolmas katkelma taas tuntuvat puhuvan
kielestda kaytannollisempdnd, sosiaalisena toimintana. Jos
voimme nimittdd ensimmadisen katkelman sanatonta, univer-
saalia grammatiikkaa jonkinlaiseksi ajattelun ja kielen transsen-
dentaaliseksi aspektiksi - Kanthan sanoo tdmén olevan valmiste-
lua kohteiden ajattelemista varten - niin kahdessa jalkimmai-
sessd katkelmassa Kant tuntuu pitdvan myos aktuaalista kielel-
listd kommunikaatiota ymmartdamisen ja arvostelmien ajattele-
misen ehtona. Kantin kielik&sityksessa nayttda tdaten olevan jon-
kinlainen jannite, jota pyrin nyt purkamaan.

2 Kant, LW, AA 24:934; oma suomennokseni. Monien kommentaatto-
reiden (esim. J. Michael Young) tavoin luen tdssd ”arvostelman”
ja "lauseen” kadnteisesti alkuperdiseen tekstiin ndhden: “Wenn aber
die Logici sagen: ein Urtheil ist ein Satz in Worte eingekleidet: so heift
das nichts, und diese definition taugt gar nichts. Denn wie werden sie
Urtheile denken konnen ohne Worter?” Luenta ei kuitenkaan vaikuta
varsinaiseen vdiitteeseen siitd, ettd jo arvostelman ajatteleminen - ja
tdten olemassaolo - vaatii kielta.

3 Kant, LD-W 24:781; oma suomennokseni.
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Tarkoitukseni tdssd tekstissd on tarkastella sitd, pitiko Kant
kieltd ja kommunikaatiota olennaisina tekijoind ajattelulle ja ob-
jekteja koskevien arvostelmien tekemiselle. Nojaten osittain
Michael N. Forsterin tutkimukseen esitdn, ettd ainakin loppu-
puolella uraansa Kant tuntuu kallistuvan sille kannalle, ettd
kieli ja ajattelu ovat vahvasti, jopa elimellisesti, toisistaan riip-
puvaisia.* On kuitenkin aiheellista kysya, miksi Kant ei téss ta-
pauksessa kirjoittanut enempaéd ja selvemmin kielen ja kommu-
nikaation merkityksestd ajattelulle ja objektiiviselle arvostele-
miselle. Kantin kirjoituksiin ja luentoihin perustuvan kannan
selvittdimisen lisdksi pyrinkin vastaamaan myos kysymykseen
siitd, aiheuttaisiko kielen ja kommunikaation roolin huomioi-
minen jannitteitd Kantin transsendentaaliseen idealismiin, vai
onko kyse pikemminkin siitd, ettd Kant yksinkertaisesti piti kie-
len ja ajattelun yhteyttd selviond, joka ei vaadi sen enempéd teo-
retisointia.

Kantin filosofian painopiste ei tunnetusti ole kielessa ja kom-
munikaatiossa, eivitka ndihin liittyvat kysymykset ole niitd, joi-
den yhteydessd Kant useimmiten nostetaan esiin. Pikemminkin
Kantin filosofiaa on jo miltei ilmestymisestddn asti kritisoitu
siitd, ettei se ndytd huomioivan kieltd ldhes lainkaan.’ Silti Kan-
tin suhdetta kielifilosofiaan on ndhdakseni syyta tutkia tarkem-
min sekd Kantin objektiivisuuskésityksen ettd kielifilosofian
historiallisen ymmaértdmisen kannalta. Vaikka Kant ei nimittdin
koskaan varsinaisesti konstruoinutkaan omaa kielifilosofi-

aansa®, erityisesti luennoillaan hin esitti kielestd ja kommuni-

* Forster 2012.

> Ks. esim. Perconti 1999, 19-20. Sekd Herder ettd Hamann kirjoittivat
omat “Metakritiikkins4”, joissa syyttivit Kantia kielen merkityksen si-
vuuttamisesta.

6 Ks. esim. Perconti 1999, 7-20; Michael N. Forsterin (2012) mukaan
Kant jatkoi pitkédédn sellaista valistusajattelulle tyypillistd dualismia
ideoiden/ ajattelun ja kielen kéyton valilld, jossa ndmd toiminnat eivat
varsinaisesti ole riippuvaisia toisistaan. Kuitenkin Kant sai vaikutteita
my0s tuloaan tekevéstd ajatuksesta, jonka mukaan ajattelu ja kielen-
kaytto ovat vahvasti toisistaan riippuvaisia. T4td ajatusta kehittelivét
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kaatiosta monia huomioita, jotka ovat valaisevia myos pyritta-
essd hahmottamaan hénen késitystddn objektiivisuudesta.
Téssd tekstissd tukeudunkin vahvasti Kantin logiikan luentoi-
hin, jotka ndhddkseni eivit valttamatta ole ristiriidassa hdanen
varsinaisten kirjoitustensa, kuten Puhtaan jirjen kritiikin, kielta
koskevien huomioiden kanssa. Piddn ldhtokohtanani sitd, etta
haluttaessa selvittdd kielen ja kommunikaation merkitystd ajat-
telulle ja objektiivisuudelle Kantin filosofiassa, keskeistd on ky-
symys siitd, ovatko kieli ja kommunikaatio olennaisia element-
tejd (objektiivisten) arvostelmien mahdollisuuden kannalta.

2. Teoreettinen konteksti

Lahestyn Kantin kasitystd kielen ja kommunikaation suhteesta
ajatteluun ja objektiiviseen arvostelemiseen sijoittamalla Kantin
kahteen teoreettiseen viitekehykseen. Namé& ovat (1) Charles
Taylorin kielifilosofinen erottelu HLC-teorioihin (Hobbes,
Locke, Condillac) ja HHH-teorioihin (Herder, Hamann, Hum-
boldt) seké (2) Michael N. Forsterin vastakkainasettelu perintei-
sen valistuksen kielifilosofian ja Herderin ja Hamannin kielifi-
losofian vililld. Toiseksi pyrin tdméan pohjalta kysymaéan, mil-
laisia implikaatioita Kantin kielifilosofialla on hénen transsen-
dentaaliselle idealismilleen ylipddnsd, ja olisiko Herderin ja Ha-
mannin kielifilosofisten paaviitteiden hyviksyminen’ olennai-
sesti ristiriidassa Kantin filosofian kanssa. Esitdn, ettei Kant
olisi voinut hyviksyé kaikkia HHH-teorioiden viitteitd, mutta
ainakin uransa loppuvaiheessa olisi voinut hyvéksya osan Her-
derin ja Hamannin ndkemyksistd - tulkittuna tavalla, jota Fors-
ter (2012) on puolustanut. Kantille kielessd olennaisinta on sen
universaali transsendentaalinen funktio, joka perustuu sen loo-
giseen muotoon, mutta hdn nikee vilttamattoméaksi myos kie-

- luultavasti Leibnizin ja Wolffin pohjalta - ennen kaikkea Herder ja
Hamann. Forsterin viitteen mukaan Kant muutti ennen kaikkea Her-
derin ja Hamannin vaikutuksesta kantaansa kielen ja ajattelun suh-
teesta ei-dualistiseksi.

7 Sellaisessa muodossa kuin Forster ne esittda.
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len aktuaalisen, sosiaalisen kayton. Niinpad Kantin transsenden-
taalifilosofiaa ja sen osana myds hdnen (mychéistd) késitystdaan
kielestd voidaan pitdd edeltdjdnd ja vaikuttajana monille myo-
hemmille, transsendentaalisia argumentteja hyodyntéville kie-
lifilosofeille ja kielitieteilijoille, kuten Humboldtille, Peircelle,
Wittgensteinille ja Heideggerille.®

Charles Taylor jaottelee kirjassaan The language animal (2016)
modernin kielifilosofian kahteen toisistaan merkittavasti poik-
keavaan traditioon, joita han kutsuu HLC-teorioiksi ja HHH-
teorioiksi. Lyhyesti sanottuna HLC-teoriat, joita Taylor kuvaa
osoittaviksi (designative) ja atomistisiksi, perustuvat ndkemykseen,
jonka mukaan kieli kuvaa jo olemassa olevaa siséltod, kuten
ideoita tai ajatuksia, joita vastaavien sanojen merkitys muodos-
tuu ennen kaikkea suhteesta ideoiden tarkoittamiin tai repre-
sentoimiin kohteisiin. Téllaisissa teorioissa kielen paikka on
ikdan kuin ajattelun ja kognitiivisten perustoimintojen " paalla”,
siind mielessd, ettd nditd voidaan kuvata tai tarkastella viittaa-
matta kieleen.” Kielen tehtiva on siis lahinnd “koodata” ajatuk-
sia, ja kommunikaation tehtdva on valittdd nditd koodeja muille.
Sanojen tehtdvi taas on ennen kaikkea osoittaa tai merkitd koh-
teita, mink& vuoksi Taylor kutsuu HLC-teorioita osoittaviksi.'?

HHH-teorioita Taylor taas nimittda perustaviksi (constitutive)
ja holistisiksi, silld niiss& kieli on olennaisesti maarittavammassa
ja perustavammassa suhteessa ajattelun kokonaisuuteen.
HHH-teorioissa kielen ensisijainen tehtdvé ei ole nimetd koh-
teita, vaan mahdollistaa inhimillinen toiminta, reflektiivinen
(itse-)tietoisuus, ajattelu, yhteisollisyys ja inhimillisyys yli-
pddnsd. Mitddn ndistd ei voida tarkastella ilman viittausta kie-
leen, joka on olennainen ja valttaméton elementti kaikessa inhi-
millisessd toiminnassa, ja joka mahdollistaa sek& intentionaali-
suuden ettd mahdollisuuden olla oikeassa tai vaarassa.''

8 Ks. Perconti 1999, 21-26.
? Ks. Taylor 2016, 3-4.

10 Taylor 2016, 104-106.

' Ks. Taylor 2016, 3-25.
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Michael N. Forsterin késitys vastaa pitkalti Taylorin esitystd;
Forsterin mukaan valistusfilosofit yleisesti ottaen olivat kéasitta-
neet ajattelun, kasitteiden ja ideoiden suhteen kieleen hyvinkin
dualistisesti; ajattelu ja kasitteet olivat pitkalti erotettavissa
niistd kielellisistd ilmauksista, jotka ne sattuivat samaan, ja oli-
vat periaatteessa olemassa ikddn kuin autonomisesti, ilman
nditd ilmauksia. Tédllaisessa ndkemyksessé kielen tehtdva on l&-
hinnd toimia muistamisen apuvilineend ja ennen kaikkea kom-
munikaation mahdollistajana.'? T4t késitystd vasten Forster
esittdd Herderin ja Hamannin pddvditteet seuraavina argu-
mentteina:

(1) Ajattelu on olemuksellisesti kielestd riippuvaa ja sen ra-
joittamaa (Hamannin mukaan jopa identtistd kielen
kanssa) - t.s. henkilo kykenee ajattelemaan vain, jos ha-
nelld on kieli, ja hédn voi ajatella vain sellaista, minkd han
kykenee ilmaisemaan kielellisesti.

(2) Kasitteet tai merkitykset eivit ole sellaisia kielesté riippu-
mattomia asioita, joina suuri osa filosofisesta perinteesta
on niitd pitdnyt, kuten viittauskohteita, platonisia muo-
toja, tai kartesiolaisten ja brittildisten empiristien suosi-
mia mentaalisia “ideoita”, vaan - sanojen kayttoja."

En tdssd tahdo kyseenalaistaa Forsterin tulkintaa vaan pidan
sitd tarkoitukseni kannalta riittdvdnd kuvauksena Herderin ja
Hamannin péadvditteistd. Voidaan kuitenkin huomata, ettei
Forsterin muotoilu yksiselitteisesti sisdlld Herderille olennaista
véitettd kielen historiallisuudesta; Herderin mukaan kieli ei ole
sellainen ihmiselle sisdsyntyinen ominaisuus, jonka jokainen
ihminen itse tuo mukanaan maailmaan, vaan kieli on olennai-
sesti olemassa sosiaalisesti ja historiallisesti.'* Tama Herderin

12 Forster 2012, 485.

13 Forster 2012, 485-486; oma suomennokseni. Nihdikseni on ilmeists,
ettd tdlld ajatuksella on yhteys Wittgensteiniin, joka kirjoittaa Filosofi-
sissa tutkimuksissa: ”Sanan merkitys on sen kaytto kielessd.” (Wittgen-
stein 1999, §43.)

14 Ks. Herder 2002, 154-155.
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kielen sosiohistoriallisuutta korostava ndkemys voidaan ndhda
monien mydhempien kielifilosofien, kuten Humboldtin ja myo-
hemmin esimerkiksi Wittgensteinin ja Heideggerin nikemys-
ten taustalla.

3 Kant kielen, ajattelun ja arvostelemisen suhteesta

Joidenkin tutkijoiden, kuten Michael Wolffin ja Reinhard
Brandtin mukaan, Kant piti ajattelua ja arvostelemista jossain
méarin elimellisesti kielellisena.'> Antropologian luennoillaan
Kant todella sanookin, ettd ”ajattelu on puhumista itsen
kanssa”.'® Tamén perusteella hinen nikemyksensa voisi hy-
vinkin olla yhteensopiva Herderin ja Hamannin paavaitteiden
kanssa. Kant ei kuitenkaan koskaan rakentanut tai edes esitta-
nyt omaa kielifilosofiaansa, vaan kdaytannossa lainasi ndkemyk-
sensd muilta.!” Tassd tapauksessa niakemykset ovat selvimmin
perdisin ensinndkin Leibniz-Wolffilaisesta filosofiasta, jonka
Kant tietysti tunsi hyvin, ja myshemmin Herderiltd ja Haman-
nilta, joiden kielifilosofiaan Kant my6s todistetusti oli tutustu-
nut. Tuen Forsterin véitettd, ettd Herderin ja Hamannin vaiku-
tus ndkyy Kantin kielikdsityksessd varsinkin hdnen uransa lop-
pupuolella.

Pietro Percontin (1999) mukaan Kantin filosofia ei sis&lld var-
sinaista kieliteoriaa, vaan vain perusteet sellaiselle; Kant ei itse
koskaan kehittanyt teoriaa loppuun, vaan ikddn kuin pysahtyi
sen reunalle ja tutki vain esikielellisid ehtoja, jotka tekevit kie-
lellisen merkityksen mahdolliseksi.'® Vaikka Kant ei siis esitta-
nyt kieliteoriaa, hdnen filosofiansa voidaan katsoa sisdltdvéan ai-
nekset, joiden pohjalta sellainen voidaan jossain madrin konst-
ruoida. Tdssd mielessd voidaan puhua kantilaisesta kieliteori-
asta tai lingvistiikasta; ei siis vain viittauksena Kantin filosofian

15 Forster 2012, 488-490; Wolff 1995; Brandt 1991.
16 Kant, An, 7:192.

17 Forster 2012, 509.

18 Perconti 1999, 19.
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implikaatioihin, vaan my®ds sen pohjalta kehiteltyihin lingvisti-
siin teorioihin.'” Voidaan myo6s kysya missd madrin Kantin
transsendentaalifilosofian projekti on osaltaan vaikuttanut joi-
hinkin myshempiin kielifilosofisiin teorioihin. Vaikka Kant ei
ole varsinainen kielifilosofi, esimerkiksi Charles Taylor katsoo
hanen yhdessd HHH-teorioiden kanssa luoneen pohjan mo-
nille myshemmille teorioille, jotka sisdltdvat Kantin transsen-
dentaalisen deduktion mallin mukaisia transsendentaalisia eh-
toja.?’

Oman kysymyksenasetteluni kannalta on tarkedd, ettd Kan-
tille ajatteleminen on ldhtokohtaisesti arvostelmien tekemista.?!
Tdhan ndkemykseen perustuen olennainen kysymys onkin seu-
raava: tarvitaanko arvostelemiseen kieltd tai ovatko arvostel-
mat jopa olemuksellisesti kielellisid? Onko kieli arvostelmien
ehto? Tekstini alussa ndgimme Kantin vastaavan:

[...] kun loogikot sanovat, ettd lause on sanoiksi puettu ar-
vostelma, ei se tarkoita mitdan, eikd madritelma ole mink&dan
arvoinen. Silld miten he kykenevit ajattelemaan arvostelmaa
ilman sanoja?*

Katkelman perusteella arvostelmat nédyttdavit todella olevan
Kantille elimellisesti kielellisid; ilman kieltd ja sen sisdltamié sa-
noja ei ole mahdollista ajatella arvostelmia. Tamai ei tietenkdan
tarkoita, ettd jokin yksittdinen luonnollinen kieli olisi objektiivi-
sen ajattelun universaali ehto samassa mielessd kuin aistimelli-
suuden muodot ja ymmarryksen kasitteet ovat. Pikemminkin
kyse on siitd, ettd samoin kuin tarvitsemme aistimellisuuden
muotojen lisdksi aistimellista materiaa, jota saamme vain ais-
tien kautta, tarvitsemme ymmarryksen kasitteiden kayttoon
historiallista, sanallista kieltdi. Tdhdn tarkoitukseen ei riitd

19 Esimerkiksi Robin M. Muller (2012) on yrittédnyt rakentaa kantilaista
kieliteoriaa saussurelaisesta nakokulmasta.

2 Taylor 2016, 14-16. Niistd esimerkkeind Taylor mainitsee Wittgen-
steinin, Heideggerin ja Merleau-Pontyn.

2l Ks. esim. Kant, A 69/B 94, A 70/B 95.

2 Kant, LW, AA 24:934; oma suomennokseni.
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pelkka kielen abstrahoitu muoto, mutta Kantin ndkemyksessd
kaikki luonnolliset kielet perustuvat samalle universaalille kie-
liopille. Kantin mukaan tavallisesti kdyttamamme kieli sisaltaa-
kin jo kaiken sen, minkd transsendentaalifilosofia vaivalla saa
ilmaistua - siis ennen kaikkea kategoriat, joita ilman kokemus
ei olisi mahdollista.”> Kuten jo totesin, Forsterin esittama tul-
kinta Herderin ja Hamannin p&aviitteistd (1 ja 2) ei suoraan si-
sdlld viitteitd kielen olemuksellisesta historiallisuudesta, mutta
merkitysten tai kasitteiden riippuvuus sanojen kdytostd toki
implikoi sitd, ettd kieli on ainakin jossain m&arin olennaisesti
kontingenttia. Kyse on siis siitéd, pidetdanko kielen maaraavana
tai keskeisend piirteend (universaalia) kielioppia vai puhuttua,
historiallista ja muuttuvaa kieltd. Ymmaérryksen kategorioiden
kannalta keskeistd Kantille on tietysti ndistd ensimmadinen eli

kielioppi:

Ainakin se on varmaa, etti kaikki kielet voidaan niiden tir-
keimpiin periaatteisiin nojautuen palauttaa kielioppiin. Kie-
lioppi taas on tietysti ymmarryksen oppi. Silld kuten sie-
lumme yhdistas kisitteitd, taytyy sanojakin yhdistaa.”

Kantille olennaista on, ettd kielioppi on sidottu logiikkaan, tai
on oikeastaan osa sitd, minkd vuoksi kaikki rationaaliset ja ob-
jektiivisuuteen kykenevit kielet ovat pohjimmiltaan logiikan
madraamid. Juuri tdmd sitoo kielelld ilmaistavat arvostelmat ja
todellisuutta koskevat peruskasitteet eli kategoriat valttamatta
yhteen. Kantin mukaan on siis olemassa universaali kielioppi,
jonka rakenne voidaan esittdd loogisesti. Yksittdiset, luonnolli-
set kielet tietysti eroavat monin tavoin toisistaan, mutta kielilla
ylipddnsa on Kantin mukaan universaali olemus tai muoto, joka
vertautuu logiikkaan: ”sanat ovat kielen materia, mutta kie-
lioppi on sen muoto. Taten ymmaérryksen muotoa tutkiva tiede
on nimeltian logiikka”?>.

23 Ks. Kant, MM, 29:804.
2 Kant, LW 24:790, oma suomennokseni.
2 Kant, LW 24:791, oma suomennokseni.
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Kantin filosofialle tyypillisesti seka kieli ettd ymmarrys ko-
konaisuudessaan voidaan jakaa materiaan ja muotoon. Kielen
kohdalla muotoa on kielioppi ja ymmarryksen kohdalla lo-
giikka. Kantin mukaan “logiikka on suhteessa ymmarryksen
kokonaiskayttoon siten kuin kielioppi on kieleen”.2® Tama na-
kemys implikoi ndhdédkseni sitd, ettd kuten ymmarrys toimii lo-
giikan sddntojen mukaisesti, niin myos kielenkdytto tapahtuu
kieliopin sddntdjen mukaisesti, olipa kielen kayttdja nédistd saan-
noistd tietoinen tai ei. Ndin ollen kielioppi determinoi aktuaa-
lista kielenkayttod, eikd padinvastoin. Edelleen juuri tama kai-
kille yhteinen ja vilttiméaton sddannonmukaisuus on se, mikd
perustaa mahdollisuuden my6s kielten objektiivisuudelle.
Olennaista on, ettd kaikkien kielten sisidltimi universaali tai
yleinen kielioppi ikddn kuin heijastaa objektiivisuuden mahdol-
listavia yleisid arvostelmamuotoja, joihin yksittdisten kielten
eroavuudet eivit vaikuta:

Ajattelun sdadnnoistd jotkin ovat universaaleja sddntojd, jotka
patevét yksittdisistd kohteista erotuksetta. Tdten on myos
olemassa universaalit kielen saannot. Téllainen kielioppi ei
sisdlld sanoja, [...] vaan pikemminkin ainoastaan kielen
muodon. Me voimme esittdd itsellemme ajattelun universaa-
lin opin. Tamé& universaali ajattelun oppi on nimeltdan lo-
giikka, ymmaérryksen oppi. Se on valmistelua kohteiden ajat-
telemista varten.”’

Vaikka Kant siis saattoikin pitdd kieltd yleensd ajattelemisen eh-
tona, lienee selvid, ettei han pitdanyt luonnollisten kielten eroja
filosofisesti merkittdvind, kun taas Herder ja Hamann korosti-
vat kielten erojen synnyttdvan ratkaisevasti toisistaan eroavia
ajattelutapoja ja maailmankatsomuksia. Sekd Puhtaan jirjen kri-
titkissd ettd useilla luennoilla Kant vaittaédkin filosofoinnille ole-
van jopa eduksi, ettd se tehdaan kuolleella kielella.?® Puhtaan

26 Kant, LB 24:24, oma suomennokseni.

27 Kant, LD-W 24:693; oma suomennokseni.

8 Tietenkddn Kant ei itse aina tehnyt niin; kirjoittihan hén suuren osan
tuotannostaan saksaksi, joka tuohon aikaan oli vasta muotoutumassa
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jarjen kritiikissd Kant esittdd syitd kuolleen kielen kayttamiselle,
mutta myds ndkemyksensd siitd, miten ajattelu ja ymmarrys
ovat riippuvaisia kielellisestd ilmaisusta:

Kieltemme suuressa runsaudessakin ajattelevalta mielelta
on usein kadoksissa ilmaus, joka vastaa tdaydellisesti sen ka-
sitettd, eikd se tdmdn puutteensa takia voi tulla muiden eika
edes itsensd todella ymmartamaksi. Uusien sanojen tyosta-
minen on lainsddtamisen julkeutta kielessd, mikd harvoin
onnistuu, ja ennen kuin ryhdytédédn tdhan epatoivoiseen kei-
noon, on suositeltavaa kdantyad kuolleen ja oppineen kielen
puoleen: josko tdmaé kéasite yhdessa sithen sopivan ilmauk-
sensa kanssa 10ytyisi siitd? Ja vaikka ilmauksen vanha kaytto
olisikin keksijoidensa tarkkaamattomuuden takia tullut hie-
man hdilyviksi, on silti parempi vakiinnuttaa merkitys, joka
silld alun perin oli (vaikka jdisikin epdilyksenalaiseksi, oliko
silloin mielessd juuri sama merkitys), kuin turmella puu-
hansa tekemalld itsensd mahdottomaksi ymmartaa.*

Kuolleen kielen kdyton etuina ovat ainakin vakiintuneet merki-
tykset ja riippumattomuus erilaisista kielen muunnelmista tai
trendeistd. Erityisen huomionarvoista lainauksessa kuitenkin
on se, ettd Kantin mukaan ihminen ei voi ymmartdad muita tai
edes itseddn ilman ajattelun kielellistd ilmausta, siis ilman kielta.
Kant vaikuttaa ajattelevan, ettd ajattelu ja késitteet ovat jossain
mielessd olemassa ennen ja irrallaan kielestd, mutta toisaalta
vasta kielen avulla ne tulevat ymmarretyiksi. Tdlloin on aiheel-
lista kysya: jos vasta kielen avulla ajattelu ja kasitteet voidaan
ymmartdd, niin missd mielessé ne edes ovat olemassa ilman sit4?
Néhdékseni Kant tunnistaa tdimén ongelman, muttei varsinai-
sesti pureudu siihen, vaan kisittelee ajattelua ja kieltd erdénlai-
sena kokonaisuutena, jossa tietyt transsendentaaliset elementit
edeltdvit kieltd, mutta jonka aktuaalinen kdytto on mahdollista
vasta kielen avulla. Objektiivisuuteen tarvittavat peruskasitteet
eli kategoriat ovat a priori tietyssd suhteessa toisiinsa, eli ne

filosofian kieleksi.
2 Kant, A 312 / B 369; Suom. Kant 2013.
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muodostavat ajattelun peruskisitteiden jadrjestelmén, jonka
voimme olettaa heijastuvan kielen jarjestelméssa.*° Kieli taas si-
sédltdd jo itsessddn aina ajatteluun tarvittavat rakenteet, kuten
kategoriat.®! Vaikka kielenkayttdjan ei tarvitse olla tietoinen
ndistd rakenteista ja sddnnoistd, aktuaalinen kielenkdytto tapah-
tuu niiden mukaan, eivétka rakenteet ja sidnnot ole aktuaalisen
kielenkdyton determinoitavissa. Vaikka Kant siis sanoo,
ettd “kielet olivat olemassa paljon ennen kielioppeja, puhujat
ennen retoriikkaa, runoilijat ennen runoutta”>?, hinen ajatuk-
sensa on, ettd puhuminen ja kommunikoiminen voi tapahtua
vain, jos on jo olemassa (universaali) kielen rakenne tai muoto,
joka mahdollistaa kommunikaation:

Universaali kielioppi [...] on kielen yleinen muoto. Voimme
hyvinkin puhua tuntematta lainkaan kielioppia; ja silld, joka
puhuu tuntematta kielioppia, todellisuudessa kuitenkin on
kielioppi, ja hdn puhuu sdantdjen mukaisesti, mutta sellais-
ten, joista ei itse ole tietoinen.”

Kantille mahdollisuus puheeseen ja kommunikaatioon tarkoit-
taa lopulta mahdollisuutta universaaliin jarjestelmé&an, jonka si-
sélla objektiivisia arvostelmia eli kognitioita voidaan muodos-
taa, valittdad ja koetella. Tdma jdrjestelméd ei ensisijaisesti ra-
kennu kielen vaan universaalien kisitteiden varaan, mutta se
on silti jollakin tavoin riippuvainen kielellisestd jarjestelmasta
ja sen kaytostd. Kantin mukaan “kognitiomme tarvitsee tiettya
vélinettd, joka on kieli. Tama véline on kuitenkin altis monille
muutoksille. Taméan vuoksi on syytd kirjoittaa kuolleella kie-
lelld.” 3* Mutta onko kieli Kantille lopulta vain véline, jonka
avulla jo olemassa olevia, kielestd riippumattomia kognitioita
yksinkertaisesti vilitetdan muille ja koetellaan? Jos kylld, on
Kant syyta sijoittaa Taylorin jaottelussa vahvemmin Hobbesin,

30 Ks. esim. Kant, LD-W 24:693, A 108-114 ja LB 24:24.
31 Ks. Kant, MM 29:804.

32 Kant, LB 24:23, oma suomennokseni.

3 Kant, L] 9:11, oma suomennokseni.

3 Kant, LW 24:812, oma suomennokseni.
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Locken ja Condillacin edustamiin HLC-teorioihin, jotka tyypil-
lisesti pitdavat kieltd pikemminkin ajattelun ja ymmairryksen
kommunikoimisen vélineend kuin niiden itsensd olemassaolon
ehtona.

Tulkintaerot kuitenkin mutkistavat Kantin sijoittumista
Taylorin jaotteluun. Philip Pettitin mukaan Hobbesin teoria kie-
len ja ajattelun suhteesta oli monisyisempi kuin sen tavallisesti
tulkitaan olevan.*® Pettitin mukaan ajatus siité, etta kieli deter-
minoi ja mahdollistaa ajattelun, on itse asiassa perdisin Hobbe-
silta, ja romantikot, joihin tamaé ajatus esimerkiksi Taylorilla yh-
distyy, ovat siita kiitollisuudenvelassa juuri Hobbesille.*® Ei ole
kuitenkaan selvdd, missd mddrin puhetavat ja ajattelutavat
Hobbesin tai Kantin ndkemyksessd lopulta voivat poiketa toi-
sistaan, ja missd méddrin niiden on oltava samanlaisia. Roman-
tikkojen ajatus oli, ettd eri kielet aikaansaavat erilaisia maail-
mankatsomuksia ja ajattelutapoja.’’ Kantille taas ajattelun ylei-
set ehdot ovat universaalisti vilttaméattomid ja ndin ollen kai-
kille yhteisid. Ndiden ehtojen voidaan sanoa determinoivan
yleisen tai universaalin kieliopin keskeisen rakenteen ja funk-
tion. En kuitenkaan nde, miksi Kant ei olisi jossain mdérin voi-
nut hyvéaksyd Herderin ja Hamannin vdiitettd, ettd historiallis-
ten, luonnollisten kielten erot aiheuttavat jonkinlaisia eroja ta-
vassa ajatella ja kokea maailmaa. Téllaiset erot eivét kuitenkaan
aiheuttaisi ristiriitaa kokemuksen perustavan objektiivisuuden
tasolla, joka ei Kantille voi olla minkddn empiirisen ja kontin-
gentir;';g esimerkiksi jonkin luonnollisen kielen, determinoita-
vissa.

3 Pettit 2008.

36 Pettit 2008, 30. En tdssd tahdo ottaa kantaa sithen, onko Taylorin vai
Pettitin Hobbes-tulkinta onnistuneempi.

37 Ks. esim. Pettit 2008, 2-30.

3 Jaakko Hintikka jakoi filosofiset kieliteoriat kielen universaalikési-
tykseen ja kalkyylikdsitykseen (ks. Hintikka 1997, 227-228). Nakisin
Kantin sijoittuvan tédssé jaottelussa pikemminkin ldhemmads univer-
saalikdsitystd, siihen sisdltyvén jonkinlaisen kieleen ja késitteisiin pe-
rustuvan relativismin tai idealismin takia, kuin kalkyylik&sitystd,
jossa maailma on jossakin mielessé saavutettavissa ilman kieltd. Lisaa
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4 Kommunikaatio ja arvostelmien objektiivisuus

Puhtaan jirjen krititkissd Kant luonnehtii arvostelmia toimin-
naksi, joka suhteuttaa kognitioita toisiin kognitioihin appersep-
tion objektiivisessa ykseydessd.” Lauseen alkuperiisessa kon-
tekstissa Kant pyrkiikin tekem&an selvéksi, ettei arvostelemi-
nen ole yksinkertaisesti kisitteiden suhteuttamista toisiinsa,
vaan kognitioiden suhteuttamista toisiinsa. Erona on se, ettd
kognitiot ovat objektiivisia ja aistimellisia, minka vuoksi niiden
ehtona voidaan pitdd myos aisteja ja aistimuksia. Voimme ver-
rata tilannetta kielen ja késitteiden suhteeseen; samoin kuin ais-
timellisuus tarvitsee toimiakseen aisteja, myds ymmarryksen
késitteet tarvitsevat toimiakseen kieltd. Kuten olen jo yll4 esit-
tanyt, Kant ajatteli kielten olevan rakenteellisesti logiikan tai
universaalin kieliopin méérittdmad, ja ndin ollen luonnollisesti
sisdltdavan nama objektiivisuuteen tarvittavat a priori -elementit.
Juuri tdimédn universaaliuden takia voimme ymmartdd muiden
tekemid arvostelmia ja kykenemme koettelemaan niiden paik-
kansapitdvyytta.

Tarvitsemme siis kategorioita ja yleisid arvostelman muotoja
objektiiviseen kielelliseen kommunikaatioon, mutta tarvit-
semme my0s kielellistd kommunikaatiota voidaksemme to-
della ymmartdd omia kognitioitamme ja voidaksemme verrata
niitd muiden arvostelmiin. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd
Kantin mukaan kielellinen kommunikaatio on (1) ihmiselle
luontaista/luonnollista toimintaa, joka on (2) vélttamé&tonta
kognitioiden ymmartdmisen ja niiden totuuden koettelemisen
kannalta. Myohempien logiikan luentojen perusteella Kant ajat-
teli kuitenkin kielen olevan jopa (3) valttamétontd arvostelmien
tekemiselle ylipddnsa. Kielellisen kommunikaation luonnolli-
suudesta ja merkityksestd arvostelmien varmuudelle Kant kir-
joittaa:

ko. erottelusta: ks. Pihlstrom 1998.
¥ KrV, B 141-142.
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Ihmisilld on luontainen taipumus kommunikoida toisille ar-
vostelmat, jotka heiddn ymmaérryksensd on tehnyt [...] Va-
paus kommunikoida omat ajatuksensa, arvostelmansa ja
kognitionsa on todella kuitenkin ainoa ja varmin tapa koe-
tella ja tulla varmuuteen omista kognitioistaan. Sita joka ta-
mé&n vapauden poistaa, on pidettdvd inhimillisen kognition
lisddmisen, ja jopa itse ihmisten pahimpana vihollisena. Silla
ndin tehdessdan han vie ihmisiltd ainoan heilld olevan todel-
lisen keinon selvittdd ymmarryksensa virheet ja harha-aske-
leet, tulla niist4 tietoiseksi ja korjata ne.*’

My0s seuraava lainaus logiikan luennoilta kuvaa hyvin Kantin
ndkemystd sekd kognition universaaliudesta ettd kognition ja
ilmaisun yhteenkietoutuneisuudesta:

Jos havaitsen ja ymmarran jonkin asian tdydellisesti, niin mi-
nun on voitava kommunikoida ja esittdd se jollekulle siten,
ettd taméakin ymmartédd sen aivan yhta taydellisesti, olettaen,
ettd hédnelld on terve ymmarrys. Ellen kuitenkaan voi ndin
tehdd, on se varma merkki siitd, etten vield itsekddn ym-
marré sitd kunnolla.*!

Yll4 esitetyn perusteella Kant ajatteli késitteiden ja kognitioiden
ilmaisemisen olevan tarpeellista niiden ymmartamisen kan-
nalta, ja kommunikaation taas sen kannalta, ettd voimme padstd
varmuuteen niiden objektiivisuudesta ja totuudellisuudesta.
Tunnetusti Kantin mukaan objektiiviset kognitiot ovatkin kom-
munikoitavissa, mutta kognitioiden sisdltamaét aistimukset si-
nénsd ovat subjektiivisia, eividtkd ndin ollen ole kommunikoita-

40 Kant, LB 24:150-151, oma suomennokseni.

4l Kant, LB 24:96, oma suomennokseni. Kantin omaa filosofiaa ja esi-
tystapaa kuitenkin pidettiin vaikeana ja epédselvana, mika tietysti héi-
ritsi Kantia. Prolegomenassa hin kirjoittaakin: ”Julkaisen timéan suun-
nitelman Prolegomenana eli johdatuksena kaikkeen tulevaan metafy-
siikkaan. Jos joku pitdd vield tatdkin hdmérand, niin miettikoon han
sitd, ettei kaikkien suinkaan tarvitse tutkia metafysiikkaa.” (Kant 2005,
Prol. 4:263, suomenn. s. 49.)
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vissa. Subjektiivisia aistimuksia, kuten mielihyvan ja mielipa-
han tunteita, ei Kantin mukaan siis sindnsi voi kommunikoida
eli valittdd muille, eivdtkd ne mydskdan kohdistu mihinkdan
kohteeseen, vaikka ovatkin kohteiden tuottamia.*? Tarkastel-
laan vield, mitd Kant kirjoitti Beckille kirjeessddn heindkuussa
1794:

[...] representaatiolle, jos siitd on mé&ard tulla osa tietoamme,
soveltuu vain yksi suuntautuminen johonkin toiseen (kuin
mitd se subjekti on, johon representaatio on tarttunut),
minkd ansiosta representaatio on kommunikoitavissa toisille
ihmisille. Muuten se kuuluisi vain (mielihyvéan tai mielipa-
han) tunteisiin, joita sindnsa ei voida kommunikoida. Mutta
me voimme ymmartad ja toisille ihmisille viestittdd vain sen,
minkd osaamme itse tehdd, edellyttden, ettd sen tavan, miten
havainnoimme jotakin muodostaaksemme representaation
tastd tai tuosta, voidaan osoittaa olevan kaikille sama. [...]

Meidén tdaytyy liittdd yhteen, jos meiddn on mé&ara represen-
toida jotakin yhteen liitettynd (jopa avaruus ja aika). Nyt kun
otetaan huomioon tdmaé yhteen liittiminen, kommunikointi
toinen toisillemme tulee mahdolliseksi. Annetun moneuden
kéasittdminen (apprehensio) ja sen ottaminen tietoisuuden
ykseyteen (apperseptio) on sama kuin yhteen liitetyn repre-
sentaatio (ts. se on mahdollinen vain synteesin ansiosta), jos
representaationi synteesi késittamisessé ja sen analyysi sikéli
kuin se on késite antavat tulokseksi yhden ja saman repre-
sentaation (saavat toisensa aikaan vastavuoroisesti). Tama
yhtapitdvyys suuntautuu johonkin kaikkia sitovaan, subjek-
teista erilliseen, ts. objektiin, koska yhtédpitdvyys ei perustu
pelkdstddan representaatioon eikd pelkdstddn tietoisuuteen,
mutta sitoo silti kaikkia, ts. on patevad kaikille (kommuni-
koitavissa).*

Katkelma on ndhdédkseni monessa mielessd merkittavéa objektii-
visuuden suhteen, mutta kasilld olevan kysymyksen kannalta

% Ks. esim. KU 5:206.
43 Kant, Br 11:515; Suom. Kant 2010.
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oleellista on se, ettd kommunikoitavien representaatioiden tai
arvostelmien tulee viitata todellisiin kohteisiin seké olla sellai-
sia, ettd ne ovat kommunikaatiossa muiden ymmarrettavissa.
Tulkintani mukaan objektiivisuus implikoikin Kantille kom-
munikoitavuutta, mutta ei valttdmatta toisin pdin; joidenkin
tulkitsijoiden mukaan kauneusarvostelmat ovat Kantille kom-
munikoitavissa, vaikka eivit olekaan objektiivisia. Universaa-
lista kommunikoitavuudesta puhuminen kuitenkin osoittaa
Kantin pitdneen sosiaalisuutta ihmisille olennaisena ja véltta-
mattomana:

[...] mielemme on kommunikatiivinen siten, ettd ihminen
mielellddn kommunikoi ja vastavuoroisesti hyvaksyy kom-
munikaatiota. [...] Tietomme ei ole mitdan, elleivit muut
tiedd, ettd tiedamme. Taten on niin, ettd ihminen koettelee
arvostelmiaan vertaamalla niitd muiden arvostelmiin, ja on
tyytyviinen jos ne sopivat hanen omiinsa.*

Ihmisen ymmarrys on luonnostaan kommunikoivaa. Ja jos se
on kommunikoivaa, sen on oltava myos sympaattista, ja sen on
oltava kiinnostunut siitd, miten muut sitd arvioivat.*

Vaikka ylla olevat katkelmat liittyvit ennen kaikkea maku-
arvostelmien tekemiseen, jo aiemmin esitetyn perusteella voi-
daan viittdd, ettd Kant katsoi kielellisen kommunikaation (ja
sen edellyttdmé&n arvostelmien kommunikoitavuuden) olevan
valttaméatontd arvostelmien totuuden varmistamisen kannalta.
On kuitenkin todettava, ettd kysymykseen siitd, pitiko Kant
kieltd ja kommunikaatiota arvostelmien muodostamisen valtta-
méttomand ehtona, ei hdnen tuotantonsa tarjoa yksiselitteistd
vastausta. On mahdollista, ettd Kant siirtyi tdssd kysymyksessa
kasityksessddn ldhemmas HHH-teorioita vasta uransa myo-
hemmassa vaiheessa.

4 Kant, LB 46, oma suomennokseni.
4 Kant, LB 179, oma suomennokseni.
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5 Yhteenveto

On selvdd, ettei Kant olisi hyvaksynyt kaikkia Herderin ja Ha-
mannin esittdmid vditteitd kielen ja ajattelun suhteesta. Vaikka
on joitakin tekstuaalisia perusteita viitteelle, ettd Kant olisi la-
hella Herderid ja Hamannia kysymyksessa arvostelmien ja ajat-
telun kaytannollisestd kieliriippuvuudesta (Forsterin esityk-
sessd vdite 1), ei ole perusteita véittdd, ettd Kant olisi pitanyt ka-
sitteitd tai niiden sisdltod olemuksellisesti riippuvaisena sano-
jen kayttotavoista (Forsterin esityksen vdite 2). Ennen kaikkea
erona on, ettd Herderille ja Hamannille kieli on olemukseltaan
sosiohistoriallista, kun taas Kantille sen olemuksen muodostaa
universaali kielioppi. Kielen sosiaalisuutta korostava nikemys
voidaan l6ytdd mydhemmin esimerkiksi Wittgensteinin yksi-
tyiskieliargumentista, jonka mukaan kieli voi olla olemassa
vain yhteisossa. *¢ Silti Kantinkin voidaan katsoa edeltineen
Wittgensteinin argumenttia siind méarin kuin Kant ajatteli em-
piirisen kielenkdyton ja sosiaalisen kommunikaation olevan
edellytyksid arvostelmien tekemiselle ja niiden totuuden testaa-
miselle. Vaikka Kantille kielessd keskeistd on sen universaali
muoto, eikd kielen aktuaalinen historiallisuus, hian vaikuttaa
tulleen varsinkin Krititkkien kirjoittamisen jalkeen halukkaam-
maksi ndkemaddn kielen ja ajattelun vililld elimellisen yhteyden.
En kuitenkaan pidad uskottavana, ettd Kant olisi pitdanyt luon-
nollisia kieli&d filosofisesti merkittdvina erilaisten ajattelutapo-
jen aikaansaajina, mutta hian vaikuttaa pitdneen kieltd ylipaansa
vélttamattomand instrumenttina ajattelussa.

Nakemykseni on, ettd Taylorin jaottelun suhteen Kant liik-
kui uransa aikana HLC-teorioista ldhemmé&s HHH-teorioita
jddden lopulta kuitenkin ndiden vilimaastoon. Kantin teks-
teistd ja luennoista 16ytyy perusteita ndkemykselle, ettd ajattelu
ja tietoisuus jossain mielessd joko edeltavét kieltd tai determi-
noivat sen mahdollisuuden. Kuten muistamme, Taylorin
HHH-teorioissa olennaista on kielen konstitutiivisuus. Kantin ei
voida sanoa pitdneen kieltd vahvasti konstitutiivisena, silld

4 Ks. Wittgenstein 1953/1999, §241-247 ja §43.
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vaikka kielellinen kommunikaatio on hinelle ehto ymmartami-
selle ja tiedolle, hdn vaikuttaa ajatelleen, ettd kielen perustana
tai “alla” on kuitenkin universaali looginen muoto ja peruska-
sitteet, joiden olemassaolo ei ole riippuvainen kielestd. Tasta
huolimatta Kant ndkee kielen ja ajattelun yhteyden niin tiiviing,
ettd on perusteita sijoittaa hdnet ainakin vahvana vaikuttajana
myos HHH-teorioiden yhteyteen. Tétd tulkintaa tukee se, etta
Kantin mukaan ajattelu on ”puhetta itsen kanssa”, eikd ihminen
voi ymmartdd sen enempdd muita ihmisid kuin itsedanké&dn il-
man todellista, kielellistd kommunikaatiota.

Kantin ndkemyksen mukaan kielten universaali kielioppi on
lahes identtinen ymmarryksen universaalisten loogisten muo-
tojen kanssa.*’ Luonnolliset kielet ovat siis rakentuneet katego-
rioiden mukaisesti, minkd vuoksi kykenemme niiden avulla
esittdmddn objektiivisia eli kohteita koskevia arvostelmia. Tama
ei kuitenkaan takaa, ettd arvostelmat olisivat valttamatti tosia,
vaan kuten Kant luennoillaan esitti, arvostelmien totuuden var-
mentamisessa tarvitsemme kieltd ja kommunikaatiota, jotka
ovat tissd mielessé totuuden edellytyksia.*®

Kant esitti myos toistuvasti, ettd kieli on ymmartamisen
edellytys.*’ Tastd huolimatta peruskasitteet eli kategoriat ovat
kielestd riippumattomia; kieli ei determinoi kategorioita, vaan
pdinvastoin. Luonnollisten kielten eroista huolimatta niiden
universaali kielioppi on sama ja heijastaa intuition muotoja’ ja
kategorioita, jotka ovat kaikille ihmisille samat, mille lopulta ar-
vostelmien objektiivisuuskin perustuu. Siind méé&rin kuin kie-
lelliset ilmaukset vastaavat tai ilmaisevat objektiivisia eli koh-
teisiin viittaavia yleispdtevid arvostelmia, myos kielelliset il-
maukset voivat olla objektiivisia. N&in ollen kielen ja ajattelun
suhde on Kantilla tiivis. Yhtdalta arvostelmien tai kognitioiden
objektiivisuus perustaa kielen ja kommunikaation objektiivi-

47 Esim. Kant, LD-W 24:693.

48 Ks. esim. Kant, LB 24:150-151 ja LB 46.
4 Esim. A 312 / B 369 ja LD-W 24:781.

S0 Ks. Kant, A 19-41/B 33-58.
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suuden mahdollisuuden, ja vasta tdimén a priori perustuksen va-
rassa kieli ja kommunikaatio ovat mahdollisia. Toisaalta kieli ja
kommunikaatio ovat kuitenkin edellytyksid ymmaérryksen ob-
jektiiviselle kaytolle ja sille, ettd subjektit ymmartdaviat omia
kognitioitaan. Kieli ja kommunikaatio ovat siis tulkintani mu-
kaan ainakin myohdisvaiheen Kantille ajattelun ja objektiivisen
arvostelemisen edellytyksid samoin kuin aistit ovat edellytyk-
sid aistimellisuuden muodon objektiiviselle materialisoitumi-
selle aistimuksissa.”!
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