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Simo Knuuttila, Janne Mattila ja Ritva Palmén keskittyvét erin-
omaisen tarkkandkoisissda kommenteissaan Ibn Sinan itsetietoi-
suuden késitteeseen ja erityisesti lentdvan ihmisen argument-
tiin. Lisdksi he esittavit tarkeitd jatkokysymyksid, jotka liittyvat
mm. kapeasti mddritellyn subjektiivisuuden ja kompleksisem-
pien itsetietoisuuden tyyppien viliseen suhteeseen sekd Ibn
Sinan mahdollisiin vaikutteisiin ja jalkivaikutukseen. Pohdin
seuraavassa ensiksi lentdvan ihmisen argumentin historiallis-
systemaattiseen rekonstruktioon liittyvid kysymyksia. Sen jal-
keen esitdn osin Ibn Sinan postuumisti koottuun kirjeenvaih-
toon ja mychempadédn filosofiseen perinteeseen perustuvat ly-
hyet vastineet muutamaan argumenttia koskevaan kriittiseen
huomioon. Kolmanneksi pohdin kysymystd, onko Ibn Sinan it-
setietoisuuskasitys kapeutensa vuoksi epduskottava, ja lopuksi
esitdn erditd luonnosmaisia huomioita, jotka liittyvat kommen-
teissa mainittuihin samankaltaisuuksiin tai mahdollisiin histo-
riallisiin yhteyksiin Ibn Sinan ja seké kristillisen etta islamilai-
sen mystiikan valilla.

Per impossibile?

Kuten Knuuttila huomauttaa, lentivid ihminen on aristoteelisen
luonnonfilosofian nikokulmasta mahdoton tapaus. Kukaan ih-
minen ei koskaan synny aikuisena, saati sitten leijuen ilmassa
siten, ettd kaikki hdnen aistikykynsd ovat funktionaalisesti
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moitteettomassa tilassa mutta vailla asianmukaista kausaalista
kytkostd maailmaan. Voisi ehkéd ajatella, ettd kaikkivaltias Ju-
mala periaatteessa kykenisi luomaan aikuisen yksilon tdllaiseen
tilaan, mutta kun asiaa tarkastellaan Ibn Sinan filosofisen teolo-
gian laajemmassa viitekehyksessd, huomataan pian, ettei tima-
kdan ole aito mahdollisuus. Jumala on intellektuaalinen olento
ja tekemisissd ainoastaan maailman universaalien lainalaisuuk-
sien kanssa, eikd yksiloiden luominen poikkeuksellisiin tiloihin
kuulu Hénen toimenkuvaansa.! Toisin kuin erdét aikalaisteolo-
git, Ibn Sina ei ajatellut, ettd Jumalalla voisi olla mitdan perus-
teita puuttua partikulaaristen olioiden olemassaoloon. Vaikka
hén on jokaisen olennon luoja, numeerisesti erilliset yksilot syn-
tyvat muuttumattomien ja véalttamattomien kosmisten lainalai-
suuksien seurauksena alempien intellektuaalisten olentojen toi-
minnan ja toiminnan kohteena olevan alkuaineen kohtaamis-
pisteissa.

Jos lentdva ihminen on luonnonfilosofian ja kosmologian na-
kokulmasta per impossibile -argumentti, kuinka on mahdollista,
kuten kirjassani vditdn, ettd sen patevyys perustuu ajatusko-
keen suorittajan (eli periaatteessa kenen tahansa kokemustaan
reflektiivisesti tarkastelemaan kykenevan ihmisen) omasta ko-
kemuksestaan 16ytdmalle todistusaineistolle? Ibn Sina kayttaa
per impossibile -argumentteja erityisesti luonnonfilosofiassa kei-
noina viitata asioiden tai késitteiden vilisiin valttamattomiin eli
olemuksellisiin suhteisiin erotuksena pelkdstddn aksidentaali-
sista tai konventionaalisista suhteista.2 Tdssd suhteessa lentdva
ihminen ei ole erityinen: sen tarkoitus on argumentoida psyko-
logisen substanssidualismin puolesta osoittamalla, ettd itsetie-

! Ibn Sinan teoriaa Jumalan luomakuntaa koskevasta tiedosta kisitte-
levat mm. Marmura (1962) ja Adamson (2005).

2 Erottelusta olemuksellisen ja aksidentaalisen vililld, ks. Kukkonen
(2014). Konventionaaliset suhteet ovat aksidentaalisten suhteiden ala-
laji, esimerkkind vaikkapa kdsityksemme tiettyjen tekojen moraali-
sesta oikeutuksesta tai sen puutteesta. Pines (1954) kisittelee erdstd
tdllaista argumenttia, jossa on mielenkiintoisia yhteyksid lentdvén ih-
misen argumenttiin.
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toisuutta koskevan kiistattoman kokemuksen ja subjektin ai-
neettomuuden vililld on valttdaméaton yhteys. Edelleen, Ibn
Sinan ajatuskokeiden keskeinen funktio on auttaa meitd kiinnit-
tdimdan huomiota kompleksisten asioiden, kuten inhimillisen
kokemuksen, yksittdisiin piirteisiin sulkemalla asioiden muut
piirteet tarkastelun ulkopuolelle.3 Juuri tdstd lentdvassa ihmi-
sessd on kysymys: vaikka se on per impossibile -ajatuskoe, sen
tarkoitus on toimia ajatuskokeen suorittajan oman aktuaalisen
kokemuksen reflektiivisen analyysin vélineend. Mutta lentdva
ihminen on erityinen siksi, ettd toisin kuin useimmissa Ibn
Sinan suorittamissa ajatuskokeissa, siind ajatuskokeen avulla
suoritettavan tarkastelun varsinaisena kohteena on itse ajatus-
kokeen suorittaja, ei esimerkiksi liikkuva kappale tai geometri-
set oliot. Lisdksi ajatuskokeen suorittaja on tarkastelun koh-
teena varsin erikoislaatuisella tavalla. Vaikka lentdvan ihmisen
ruumiiseen sidotut kognitiiviset toiminnot ovat ajatuskokeen
keskivssd, niitd tarkastellaan yksinomaan, jotta ne voitaisiin
sulkea pois tarkastelusta. Kun kaiken taman jalkeen kysytddn,
jadko mitddn jéljelle, on selvéad, ettei kyse voi olla mistddn mah-
dollisesta kokemuksen kohteesta. On siis luontevaa pddtelld, etta
ajatuskokeen tarkoituksena on kohdistaa tarkastelu kokemuk-
seen tai kokijaan itseensa.

Télle padtelmaélle saadaan tukea myos pohtimalla Knuutti-
lan edelliseen ldheisesti liittyvdd kysymystd esittdmaéni tulkin-
nan historiallisesta uskottavuudesta: onko Ibn Sinalla ylip&a-
taan téllaisen tulkinnan edellyttdmad kokemuksen késitettd vai
onko kyse tulkinnassa introdusoidusta heuristisesta kasitteestd?
Ja jos kokemuksen kisite on heuristinen, kuinka voidaan valt-
tad sithen vaistamatta liittyva anakronismin vaara? Nahdakseni
Ibn Sinalla oli kédytossdan tarvittavat vilineet kokemuksen ja
kokemuksellisuuden késittamiseksi. Analysoidessaan erilaisia
tiedon perustana toimivia premissejd Ibn Sina nostaa esiin luo-
kan, johon hén viittaa tekniselld termilld mushahadat - ”koke-
muksen perusteella” totena pidetyt premissit. Han luonnehtii
luokkaa esimerkkitapausten kautta, ja mikd mielenkiintoisinta

3 Vrt. Kukkonen (2014), 454-455.
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meidédn aiheemme kannalta, kokemuksen perusteella tosia ovat
paitsi valittomaét havainnot tai niitd ilmaisevat propositiot myds
itsed, omia emootioita, ruumiintiloja ja mielentiloja koskevat
kokemukset.* On totta, ettd logiikan ndkokulmasta mushahada-
propositioissa keskeistd on niiden episteeminen vakuutus-
voima, ei niinkddn kokemuksellisuus tai fenomenaalisuus.
Kaikki esimerkkitapaukset ovat kuitenkin propositioita, joita
olemme taipuvaisia tai jopa pakotettuja pitiméaan tosina pelkas-
tdan siksi, ettd ne ilmaisevat valittomasti koettuja asiaintiloja.
Mushahada-propositiot eivdt vakuuta subjektista riippumatto-
man argumentin tai loogisen muotonsa nojalla, vaan nimen-
omaan niille ominaisen kiistiméttomadn kokemisen tavan
vuoksi. Jos nyt lentdvan ihmisen keskeisen ajatuksen, toisin sa-
noen omaa olemassaoloa koskevan tietoisuuden, ilmaisu on
mushahada-propositio, on mielestani perusteltua sanoa, ettd tul-
kintani ajatuskokeen kokemusperustaisuudesta on ymmarret-
tavissd myos Ibn Sinan omassa késitteistossa.>

Kolmas Knuuttilan esiin nostama lentdvan ihmisen histori-
allis-systemaattiseen rekonstruktioon liittyvd kysymys on
omaa olemassaoloa koskevan tiedon mahdollinen samankaltai-
suus Jaakko Hintikan esittimin virtuaalisen tiedon tai virtuaa-
lisen implikaation késitteen kanssa. Hintikalla kyse on epistee-
misestd suhteesta sellaisiin propositioihin, jotka ovat eksplisiit-
tisesti tiedetyiksi ilmaistujen propositioiden loogisia seurauksia
ilman, ettd tietdva subjekti on tietoinen seurausyhteydesta. Pro-
positioiden vilinen implikaatio on virtuaalinen juuri siksi, ettd
subjekti ei ole siitd tietoinen, mutta jos han tietdd proposition p,
ja jos propositio q seuraa p:std virtuaalisesti, ja jos tuo seuraus

*Ibn Sina, Shifa’: Burhan 111.5, 222-224 (Affifi [1956]); Isharat, nahj 6,
58-59 (Forget [1892]).

> Sebtin (2014) mukaan lentivd ihminen mushihada-argumenttina
edellyttdd poikkeuksellista mielentilaa, johon vain harvoilla on paésy.
Sebti ei kuitenkaan esitd vakuuttavia perusteita sille, miksi mushahada-
argumentti pitdisi tdssd ymmartdd loogisissa teoksissa esitetystd tek-
nisestd merkityksestd poikkeavalla tavalla. Avoimeksi jad myos, mika
tallaisen poikkeuksellisen mielentilan sisdlto olisi.
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osoitetaan hanelle, han véistamaéttd myontadd g:n.¢ Olisiko nyt it-
setietoisuus jotakin kaikessa kokemuksessa virtuaalisesti tie-
dettya?

Téssd yhteydessa on mielestani hedelmallista tarkastella Ibn
Sinan rinnastusta itsetietoisuuden ja ajattelun ensimmaisten pe-
riaatteiden tietdmisen valilld.” Kdytdamme jatkuvasti arkisessa
ajattelussamme sellaisia loogisia periaatteita kuin kielletyn ris-
tiriidan laki tai kolmannen poissuljetun laki, tai sellaisia kaik-
kein yleisimpid késitteitd kuin ‘olemassaolo’ tai “olio’, ilman ettd
vélttamattd tulemme koskaan eksplisiittisesti muotoilleeksi tai
luonnehtineeksi niitd. Jos meitd pyydettdisiin ilmaisemaan ne
kysymalld esimerkiksi, mihin argumentaatiomme viime k-
dessd perustuu, emme ehkd edes pystyisi tdhédn, ainakaan ilman
logiikan ja metafysiikan perusopintoja. Silti kyse ei ole pelkasta
virtuaalisesta tiedosta, koska mainituista episteemisistd rajoit-
teista huolimatta osaamme kiyttdii ndita periaatteita ja késitteita.
Ibn Sinan mukaan itsetietoisuus on jotakin samankaltaista. Se
ei tietenkddn ole késite, eikd sen kdyttamisestd ehkd voida pu-
hua missddn mielekkddssd merkityksessd, mutta se on meille
kokemuksellisesti tuttu samalla tavalla kuin ajattelun ensim-
mdiset periaatteet ovat meille tuttuja ajattelun kaytannosta.

Paradoksaalisesti juuri itsetietoisuuden ja ajattelun ensim-
madisten periaatteiden tuttuus ja yleispatevyys tekee niiden eks-
plisiittisestd ajattelemisesta niin vaikeaa. Olemme tottuneet si-
vuuttamaan ne ja keskittyméadn konkreettisempiin kohteisiin,
jotka vaihtelevat ja vaativat jatkuvasti huomiota. Siksi niiden
tuominen eksplisiittisen tietoisuuden kohteeksi vaatii erityisia
argumentatiivisia strategioita, kuten lentdvan ihmisen kaltaisia
ajatuskokeita. Tdssdkin on kuitenkin ero virtuaalisen implikaa-
tion kautta tiedettyihin asioihin. Kun meille osoitetaan g:n seu-
raavan p:std, saamme uutta tietoa, mutta lentdva ihminen vain
kiinnittdd huomiomme johonkin, joka meilld jo oli. Toki tdima
ilmeiseksi tehty asia voi sen jdlkeen toimia ldhtokohtana uu-

¢ Hintikka (1967), 32.
"Tbn Sina, Ta ligat 79-80 (Badawi [1973]).
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delle argumentille, esimerkiksi argumentille substanssidualis-
min puolesta, joka jo on uutta tietoa. Ehkd argumentin johto-
pddtoksen voisikin sanoa olevan itsetietoisuutemme virtuaali-
nen seuraus Hintikan tarkoittamassa mielessa.

Lentivin ihmisen vakuutusvoimasta

Ajatuskokeen fysikaaliseen mahdottomuuteen liittyy oikeas-
taan myos Mattilan kysymys, miten Ibn Sinan eksplisiittinen
huomio lentdvan ihmisen luomisesta tiydelliseksi pitdisi tulkita.
Jos ajattelemme héntd Ibn Sinan yleisten psykologisten periaat-
teiden valossa, tdima voi tarkoittaa vain sitd, ettd hdnen kogni-
tiiviset kykynsa ovat tdydellisessd toimintavalmiudessa mutta
drsykkeiden puutteessa eivit ole aktualisoituneet havainnoiksi
tai ajatuksiksi. Jos taas hyviaksymme, ettd per impossibile -ajatus-
kokeen ei tarvitse olla fysikaalisesti mahdollinen, voimme hy-
vin ajatella, ettd lentdvilld miehelld on aistihavainnon ja kuvit-
telukyvyn puuttumisesta huolimatta kaytettdvissdan kaikki
mahdolliset ajattelun késitteet, hdn vain on saanut ne epétaval-
lisen kausaalisen prosessin seurauksena. T&lloin han voisi ref-
lektoida omaa kokemustaan yleiskasitteitd itseensd soveltaen,
aivan kuten kuka tahansa ihminen, silli erotuksella, ettd hidnen
kokemuksensa on muista sisdlloistd tyhja.

Kuten Mattila huomauttaa, ndiden huomioiden valossa voi-
taisiin puolustaa kritisoimaani Dag Hassen tulkintaa, jonka mu-
kaan lentdvén ihmisen argumentissa ei ole lainkaan kyse itse-
tietoisuudesta, vaan ihmisymmarryksen oman olemuksen ajat-
telusta.® Mutta miten ymmarrykseni olemus on minulle annettu?
Jos se on ajattelun kohde muiden joukossa, jdd epaselviksi,
miksi vastavdittdjad uskoisi, ettd han vilttamattd ajattelee jotakin,
kun kaikki muut kokemuksen kohteet on riisuttu - varsinkaan,
jos on mahdollista, ettei hin ole koskaan aiemmin ajatellut ky-
seistd kohdetta. Jos se taas on jotakin erityislaatuista, jaa tds-
mennettiviksi, mitd se on. Tdssd on mielestdni oman tulkintani

8 Hasse (2000), 87-89.
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vahvuus, silld kokemuksen primitiivinen subjektiivisuus voi-
daan ajatella kokemuksen sisdlloistd riippumattomaksi véltta-
méttomaksi ehdoksi, joka on mukana kaikessa kokemuksessa
ilman, ettd sithen valttamatta kiinnitetddn eksplisiittistd huo-
miota. Hassen tulkinnan riskina on, ettd ajatuskokeen mahdol-
linen argumentatiivinen voima menetetddn. Asiaan liittyy toi-
nenkin ongelma: jos néet ajattelu sallitaan lentdvélle ihmiselle,
miksei hénen itsetietoisuutensa voisi viittdd olevan seurausta
siitd? Tamd avaa tien aristoteeliselle vasta-argumentille, johon
Knuuttilakin omassa kommenttipuheenvuorossaan viittaa.
Aristoteles nédet esittdd Sielusta-teoksen kolmannen kirjan lu-
vussa 4, ettd ajattelu kykenee ajattelemaan itseddn vasta, kun se
on jo aktualisoitunut jonkin kohteen ajatteluna.® Entdpd jos itse-
tietoisuus myos Ibn Sinan esittdmaéssd mielessa edellyttdd aktu-
alisoituakseen jonkinlaista objektia koskevaa tietoista koke-
musta, olipa kokemuksen kohde sitten havaittu, kuviteltu tai
ajateltu? Ehkéapé kaikesta kokemussisillostd riisutussa mentaa-
lisessa tilassa ei ole edes itsetietoisuutta.l

Kysymys tdysin sisallottomastd itsetietoisuudesta lienee
viime kddessd ratkaisematon. Jos lentdva ihminen on per impos-
sibile -argumentti, meilld ei edes periaatteessa voi olla siind
luonnostellun kaltaista kaikesta objektiivisesta siséllosta riisut-
tua kokemusta, vaan ainoastaan sen avulla suoritettu oman ko-
kemuksemme konstitutiivisia piirteitd koskeva analyysi.
Kuinka voisimme tilloin ratkaista, olisiko tuo kokemus itsetie-
toinen vai ei - tai olisiko kyseisessa tilassa kokemuksellisuutta
ensinkddn? Tastd ndkokulmasta on erityisen mielenkiintoista,
ettd Ibn Sina siirtyy myohédisteoksessaan al-Isharat wa’l-tanbihat
('Viittauksia ja huomioita”) pian lentdvan ihmisen ajatuskokeen
esitettyddn erddnlaiseen transsendentaaliseen, kokemuksen

® Ar., De an. 1114, 429b6-9.

' Tbn Sinan syvésti halveksima kilpaileva aristotelisti Aba al-Qasim
al-Kirmani itse asiassa esittikin, ettd lentdvan ihmisen tietoisuus itses-
tddn perustuu reflektiolle, mik& saattoi olla osasyy reflektiomallin vas-
taisen argumentin esittdmiselle (ks. Kaukua [2015], 81-82).
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mahdollisuuden ehtoja koskevaan argumenttiin itsetietoisuu-
den primitiivisyyden puolesta. Koska argumentti on verraten
tiivis, esitdn sen tidssd kokonaisuudessaan:

Sanot ehkd: en voi vakuuttua itsestdni muuten kuin toimin-
tani kautta. [...] [J]os olet vakuuttunut toiminnastasi toimin-
tana absoluuttisessa mielessd, sinun tdytyy myos olla va-
kuuttunut sen toimijasta absoluuttisessa, ei partikulaarisessa
mielessd. [Mutta tima toimija] olet sind itse. Jos olet vakuut-
tunut [toiminnastasi] omana toimintanasi, et ole vakuuttu-
nut itsestdsi sen kautta. Pdinvastoin itsesi on osa toimintasi
kasitettd sikéli kuin on kyse sinun toiminnastasi. Osasta [ts.
itsestd] on vakuututtu jo sitd edeltdvassd kdsityksessd, eika
se ole lainkaan vahdisempi siksi, ettd se esiintyy yhdessa [toi-
minnan] kanssa mutta ei sen kautta. Niin ollen et ole va-
kuuttunut itsestisi [toimintasi] kautta.!!

Ibn Sinan argumentti muistuttaa ldheisesti Dieter Henrichin ja
hénen oppilaidensa muodostaman ns. Heidelbergin koulukun-
nan esittdimdd fichteldistd argumenttia itsetietoisuuden reflek-
tiomalleja vastaan.!2 Sen tarkoitus on osoittaa, ettd vaikka tosi-
asiallisessa empiirisessd kokemuksessa itsetietoisuus aina esiin-
tyykin osana kokemuksen kompleksista kokonaisuutta, jossa
huomio tyypillisesti kiinnittyy kokemuksen objektiivisiin piir-
teisiin, ja vaikka tyypillinen itsetietoisuuden kokemus on het-
kittdinen reflektiivinen tila, jossa objektiivinen kokemus ote-
taan reflektiivisen tarkastelun kohteeksi, ei itsetietoisuutta pe-
rustavimmassa mielessd voida palauttaa reflektiiviseen kogni-
tioaktiin. Ndin on siksi, ettd ilman jonkinlaista perustavampaa
itsetietoisuutta reflektoivalla subjektilla ei olisi mitddn perus-
teita attribuoida reflektion kohteena olevaa aktia itselleen.
Koska reflektoidessamme kuitenkin ldhes poikkeuksetta onnis-
tumme tunnistamaan reflektoidut aktit omiksemme, taytyy nii-
den olla jollakin tunnistettavalla tavalla omiamme. Ibn Sinan

"'Ibn Sina, Isharat, namat 3, 120 (Forget [1892]).
12 Ks. Kaukua (2014).
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johtopddtos on, ettd tima antaa lisdtukea lentdvan ihmisen kes-
keisen viitteen puolesta.

Edelliseen kommenttiin ldheisesti liittyen Knuuttila kysyy,
mitd vakuuttuminen lentdvan ihmisen yhteydessd tarkoittaa.
Erityisen tarkkandkoinen on myos Mattilan esittdima kysymys,
mitd vakuuttumisen edellytyksid lentdvan ihmisen mielessa voi
ylipdadtaan olla, jos hanelld ei ole mitddn aiempia kokemuksia,
joiden perusteella hédn olisi voinut muodostaa yleiskésitteitd ja
totuusarvollisia propositioita. Tdssd yhteydessd on olennaista
huomata, ettd ajatuskokeessa on kolme tasoa: (1) lentdvéan ihmi-
sen per impossibile oletettu kokemus, (2) ajatuskokeen suoritta-
jan ensimmadisen kertaluvun kokemus, jota analysoidaan lenta-
vdn miehen ajatuskokeen avulla, ja (3) ajatuskokeen suorittajan
toisen kertaluvun kokemus, jonka sisdltond on ensimmadisen
kertaluvun kokemuksen reflektiivinen analyysi. Ndistd (1) on
oikeastaan vain keino hallita (2):n ja (3):n vilistda suhdetta. To-
dellisia kokemuksen tasoja on siis vain kaksi, ja ndma ovat mo-
lemmat normaalin, ajattelukykyisen, kasitteitd kayttdavan ja
propositioiden totuusarvoa arvioivan aikuisen subjektin koke-
muksia, joita lentdvan ihmisen mielen tyhjyys ei koske. Lenta-
vdn ihmisen kokemus on hypoteettinen - jos joku olisi téllai-
sessa tilassa, han kuitenkin olisi tietoinen itsestddn ja tunnistaisi
itsensd olemassaolon - kun taas ajatuskokeen suorittajan koke-
mus on faktinen: vaikka olen sulkenut kaikki kokemuksen objek-
tiiviset sisdllot pois tarkastelusta ajatuskokeen avulla, olen silti
tietoinen itsestdni. Shihab al-Din al-Suhrawardi, toinen kirjani
kolmesta pddhenkilostd, artikuloi ajatuksen tarkasti pohties-
saan tdhdn laheisesti liittyvad vasta-argumenttia, jonka mukaan
tulemme tietoisiksi itsestimme vasta lentdvan ihmisen kaltais-
ten ajatuskokeiden, toisin sanoen kognitiivisten aktien kautta.
Vaikka lentdva ihminen ajatuskokeena on kognitiivinen akti,
sen tuloksena oleva objektiivisista sisdlldistd riisuttu kokemus
ei ole kognitiivinen akti, vaan ”aktiivisuuden pois sulkemista,
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tai pikemminkin abstrakti idea, ja kun kohtaat sen, kohtaat sa-
malla idean taustalla ja sitd edeltdvind, et sen kautta tunnettuna,
sen jolla on kyseinen idea, ja timd on itsesi”.1?

Palménin esittdiméa huomio on niin ollen oikea: lentdavin ih-
misen argumentissa “itsereflektiiviselld aktilla todistetaan tai
vdhintddn osoitetaan itsetietoisuuden olemassaolo (joka ei ole
itsereflektiivinen)”. Mutta vaikka itsetietoisuuteen voi kiinnit-
tdd huomiota vain reflektiivisessi tarkastelussa, tama tarkastelu
ei tuota, vaan edellyttdd itsetietoisuutta.

Kuka itse?

Kuten Mattila huomauttaa, Ibn Sinan psykologian metodologi-
sena ohjenuorana on, ettd kaikki psyykkiset toiminnot edellyt-
tavat erityistd sielun kykyd, jonka kuvaus tarjoaa selityksen ky-
seiselle ilmiolle. Jos itsetietoisuus kuuluu sielulle itselleen eiki
edellytd minkddn kyvyn toimintaa, se ndyttdisi olevan psykolo-
gisesti selittiméatontd. Tama on ongelma, jonka jo Ibn Sinan op-
pilas, mahdollisesti Bahmanyar ibn Marzuban (k. 1066), osoitti
jajohon Ibn Sina toistuvasti palaa postuumisti kootussa kirjeen-
vaihtokokoelmassa Mubahathat (‘Keskusteluja’). Ongel-ma oli
selvisti vaikea, silld teoksesta 10ytyy useita erilaisia vastauksia
- toisinaan Ibn Sina esittdd varsin suoraviivaisesti, ettd itsetie-
toisuus on ihmisen ymmarryksen toiminnan tulosta, mikéa sopii
huonosti yhteen esimerkiksi edelléd esittamaéni itsetietoisuuden
reflektioteorian vastaisen argumentin kanssa, toisinaan han
taas pohtii vaihtoehtoa, jonka mukaan itsetietoisuus ei ole min-
kddn kyvyn toiminnan tulosta. On mielenkiintoista, ettd aihetta
myShemmin késitelleet muslimifilosofit, kuten juuri Suhra-
wardi ja Mulla Sadra, olivat selvésti jalkimmadisen vastauksen
kannalla - luultavasti juuri siksi, ettd ensimmaisen vaihtoehdon
nahtiin johtavan epdkoherenttiin teoriaan.

Itsetietoisuuden psykologisen selittdméadttomyyden ei tar-
vitse olla mikddn ongelma, jos asiaa tarkastellaan aristoteelisen
tieteiden tyonjaon valossa. Psykologia on luonnonfilosofian

13 Suhrawardi, Talwihat 11.4.3, 156 (Habibi [2009]).
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alaan kuuluvaa tutkimusta, jossa selvitellddn elollisten ruumii-
den toimintaa. Sielun ja sielunkykyjen kasitteet ovat tédssd tut-
kimuksessa olennaisessa osassa, mutta vain sikili kuin ne liit-
tyvat ruumiissa toteutuvaan toimintaan. Sikéli kuin sieluna toi-
miva olio on aineeton substanssi, sen itsensid tarkastelu ruu-
miista riippumattomana olentona ei kuulu psykologian vaan
metafysiikan alaan. Metafyysisissd teoksissaan Ibn Sina selvit-
teleekin aineettomuuden, intellektuaalisuuden ja itsed koske-
van ajattelun vilisid yhteyksid,'4 ja vaikka hdn ei koskaan eks-
plisiittisesti selvitd ihmisen primitiivisen itsetietoisuuden yh-
teyksid ndihin kaikkea ymmarrystd koskeviin systemaattisiin
kysymyksiin, tuntuu luontevalta ajatella, ettd hén olisi pitanyt
tatd oikeana paikkana itsetietoisuuden tutkimukselle tieteiden
kokonaisjarjestelméssd. Vaikka itsetietoisuus jdd edelleen pri-
mitiiviseksi siind mielessd, ettd sitd ei voida selittdd minkdan pe-
rustavampien entiteettien toiminnan kautta, se ei ole erityisen
mystinen ilmio kokonaisjdrjestelméssd, joka yleisemmistd
syistd hyviksyy aineettomien intellektien olemassaolon.
Toisaalta itsetietoisuuden sitominen tiettyyn psykologiseen
kykyyn johtaisi ongelmaan, kuinka kaikkien kykyjen toiminta
voi kuulua saman itsetietoisuuden piiriin. Kenties seikkaperéi-
simméssé itsetietoisuuteen liittyvdssd argumentissaan Ibn Sina
nostaakin ilmion esiin nimenomaan evidenssini sille, ettd ky-
kyjen moninaisuudesta huolimatta niiden kaikkien toiminnan
taustalla on kuitenkin yksi sielu. Olen tietoinen havaintojeni,
halujeni ja toimintani vilisestd yhteydestd nimenomaan siina
mielessd, ettd ne ovat minun havaintojani, halujani ja toimin-
taani. Kun ymmarrén, ettd psykologian késite “sielu’ viittaa tal-
laisten elollisten toimintojen periaatteeseen, ymmarran samalla,
ettd mind omien toimintojeni periaatteena olen oman ruumiini
sielu, ja oma kokemukseni toimii psykologisena evidenssina.15
Itsetietoisuuden, aineettomuuden ja intellektuaalisuuden
véliset yhteydet selittdavat myos sen, miksi itsetietoisuus on vain

4 Ks. esim. Shifa’: Ilahiyat VIIL6.6-11, 284-286 (Marmura [2005]);
IX.4.3-4, 327-328 (Marmura [2005]).
'S Shifd’: Nafs V.7, 252-257 (Rahman).
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ihmiseldinten ominaisuus. Ibn Sina toki pohti myos kysymysta
ei-inhimillisten eldinten itsetietoisuudesta,® mutta ndyttdd paa-
tyneen siihen lopputulokseen, ettd eldinten tietoisuus on li-
hinna niiden havainnon intressi- ja perspektiivisidonnaisuutta.
Néin ollen on kyse eri ilmitstd kuin ihmisen itsetietoisuus, il-
miostd, jonka selittiminen psykologisten kykyjen avulla on ai-
nakin periaatteessa mahdollista, olkoonkin, ettei Ibn Sina valt-
tamattd ajatellut itse tdssd vield tdysin onnistuneensa.

Toisaalta Ibn Sinan itsetietoisuuden kisite on erittdin kapea.
Sekd Mattila ettd Palmén esittdavatkin niin aristoteelisesta taus-
tasta kuin modernista keskustelusta luontevasti nousevan ky-
symyksen siitd, miten uskottava ldhtokohta ldhinna ”jarki-
sielulle” kuuluva kapea subjektiivisuuden kasite on tarkastelta-
essa psykofyysisen inhimillisen persoonan itsetietoisuuden
koko kirjoa. Ndhdékseni on selvid, ettei Ibn Sina ajatellut kasit-
teen sellaisenaan kattavan kaikkia tietoisten itsesuhteiden tyyp-
pejd. Primitiivisen itsetietoisuuden itse, kaikkeen inhimilliseen
kokemukseen rakenteellisesti kuuluva abstrakti ensimmadisen
persoonan perspektiivi, ei myoskadan sellaisenaan ole samaistet-
tavissa yhteenkddn yksilolliseen persoonaan. Kuten jo edelld sa-
noin, Ibn Sina erottaa primitiivisen itsetietoisuuden toisen as-
teen reflektiivisestd itsetietoisuudesta, joka tdytynee ajatella
kaikkien kompleksisempien itsesuhteiden ja itsed koskevien ka-
sitysten vilttdimattoméksi ehdoksi. Samoin hén esittédd sielun ja
ruumiin suhdetta tarkastellessaan, ettd ihminen aineettomana
substanssina saa erilaisia aksidentaalisia madreitd suhteestaan
ruumiiseen - meille kehittyy esimerkiksi erilaisia emotionaali-
sia dispositioita tai opimme erilaisia taitoja ja tiedollisia sis&ltsja
- ja ainakin osa ndistd sdilyy persoonamme piirteind ruumis-
suhteestamme riippumatta. Primitiivinen itsetietoisuus on kui-
tenkin jokaisen kokonaisvaltaisen persoonan itsetietoisuuden
redusoitumaton perusta: ellen olisi pohjimmiltani ensimmadi-
sessd persoonassa asioita kokeva subjekti, eivdt mitkddn ndista

16 Ks. esim. Kaukua & Kukkonen (2007), Lopez-Farjeat (2016) ja Al-
wishah (2016).
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ominaisuuksista olisi minun ominaisuuksiani. Tasta syystd esi-
merkiksi erilaiset intressisidonnaiset emootiot eivit voi olla it-
setietoisuuden selittdvid tekijoitd. Sen sijaan itsetietoisuus on
vélttamaton ehto sille, ettd meilld on ensimmadisessd persoo-
nassa koettuja emootioita.

Toinen kapean itsetietoisuuskésitteen potentiaalinen on-
gelma liittyy Mattilan esiin nostamaan kysymykseen ihmisen
moraalisesta ja tiedollisesta taydellistymisestd. Jos tehtivamme
tdssd eldamadssd on, kuten Ibn Sina esittdd, saavuttaa parhaiden
kykyjemme mukaista tietoa kosmoksesta ja sen Luojasta sekd
vapautua ruumiin kahleista askeettisen eldméntavan kautta,
eiko tdllaisen toiminnan tulisi muuttaa oman olemisemme
ydintd - meitd itseimme - eikd pelkdstddn sen aksidentaalisia
piirteitd? Kysymys on historioitsijan ndkdkulmasta erityisen
mielenkiintoinen, silld kuten kirjani kahdessa viimeisessd paa-
luvussa esitdn, Mulla Sadra kritisoi edeltédjiensa itsetietoisuutta
koskevaa ajattelua juuri tastda nakokulmasta. On kuitenkin huo-
mattava, ettd hdnen kritiikkinsa perustana oli radikaalisti erilai-
nen substanssin, identiteetin ja pysyvyyden kisitteiden ana-
lyysi. Siind missd Ibn Sinalle substanssiolemus oli olion identi-
teetin reaalinen perusta, joka pysyy muuttumattomana sen
ominaisuuksien ajallisesta vaihtelusta huolimatta, Sadra kan-
natti erddnlaista prosessiontologiaa, jossa olevaisen identiteetti
perustuu neliulotteiseen aika-avaruudelliseen jatkumoon. Mi-
néd en ole sama olento kuin kymmenvuotias itseni mink&an py-
syvdn olemuksellisen ytimen vuoksi, vaan siksi, ettd olen osa
samaa kausaalisesti konstituoitunutta jatkumoa (samaa ”tajun-
nanvirtaa”) kuin hdn. Pysyvén substanssin tai pysyvén itsen
kéasite on pelkkd abstraktio tuosta perustavammasta muutos-
prosessista.

Koska kuusisataa vuotta islamilaisen ajattelun historiaa erot-
taa Ibn Sinan tastd kritiikistd, voimme vain spekuloida, miten
hén olisi sithen vastannut. Han olisi ehkd esittanyt, ettei ajatus
ndin radikaalista muutoksesta itsessd vastaa persoonan pysy-
vyyttd koskevia intuitioitamme, toisin sanoen samalla argu-
mentilla, jolla hdn vastasi Bahmanyarin lentdvaa ihmistd koske-
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vaan tyytymattomyyteen.l” Viittdisin kuitenkin, ettd kiista nai-
den kahden teorian selitysvoimasta itsed ja itsetietoisuutta kos-
kevissa kysymyksissd saattaa hyvinkin olla ratkaisematon. Mo-
lemmat pystyvit selittim&an toisen taustalla olevat intuitiot: se,
ettd muutos koskee aksidensseja, ei tarkoita sen olevan yksilon
olemisen kannalta merkityksetontd; ja toisaalta saman kausaa-
lisen jatkumon vaiheet ovat toisiinsa yhteydessd tavalla, joka
riittdd persoonan pysyvyyttd koskevien ajatustemme pelasta-
miseksi. Viime kddessd Sadran itsetietoisuutta koskeva ajattelu
on seurausta laajemmasta metafyysisestd murroksesta, ei niin-
kdan sen syy.

Téssd yhteydessd voimme lyhyesti pohtia my6s Palménin
esittdmad kysymystd, voisiko esimerkiksi moderni tunnustus-
teoreettinen keskustelu, jonka mukaan itsestddn tietoinen inhi-
millinen persoonallisuus rakentuu monimutkaisessa vuorovai-
kutussuhteessa muihin ihmisiin ja maailmaan, tuottaa uusia
kysymyksid Ibn Sinan ajatusten varaan rakentuvalle islamilai-
selle itsetietoisuuden teorialle. Filosofianhistoriallisen tutki-
muksen ndkokulmasta vastaus voisi ndhdédkseni olla varovai-
sen myontdva: keskiaikaiset muslimifilosofit ja teologit toki ka-
sittelivdat ihmisen moraalisen ja kognitiivisen kehityksen inter-
subjektiivisia edellytyksid, ja todenndkoisesti he ajattelivat itse-
tietoisuutta koskevien kisitystensd olevan yhteensopivia néita
kysymyksid koskevien ndkemystensad kanssa. Mutta tiedossani
ei ole ketdédn, joka olisi nostanut erityisesti esiin esimerkiksi ge-
neettistd kysymystd, kehittyvatko (ja jos, miten) kompleksisem-
mat itsesuhteet primitiivisen itsetietoisuuden pohjalle. Tyypil-
lisempi lahtokohta on tarkastella nditd inhimillisen eldméan as-
pekteja ihmisen jarjellisyyden muiden osatekijoiden nakokul-
masta.

17 Ks. Kaukua (2015), 75-79.
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Itsetietoisuus filosofisessa ja teologisessa
mystiikassa

Sekd Knuuttila ettd Palmén pohtivat seikkaperdisesti Ibn Stnan
itsetietoisuusteorian ja niin myohdisantiikin kuin kristillisen
varhaiskeskiajan filosofisen ja teologisen mystiikan valisid yh-
taldisyyksid. Mielenkiintoinen kysymys on, voisiko ainakin joi-
denkin samankaltaisuuksien taustalla olla myos historiallisia
yhteyksid. On totta, ettd Ibn Sina oli tutustunut niin pakanalli-
sen kuin kristillisen mystiikan kannalta keskeiseen uusplato-
nisti Plotinoksen teosten pohjalta laadittuun ja nimelld
Uthulujiya ('Teologia”) tunnettuun teokseen, jota monet kirjoit-
tajat virheellisesti pitivdt Aristoteleen jumaluusopillisena tut-
kielmana. Kyseisessd teoksessa on etdisesti lentdvad ihmistd
muistuttava jakso, jonka mind-kertoja esittdd irtautuneensa
ruumiistaan ja tdmdn seurauksena kohonneensa tarkastele-
maan maailmankaikkeuden intellektuaalisia periaatteita. Tassa
yhteydessi kirjoittaja kdyttad ilmaisuja, joiden on luontevaa tul-
kita tarkoittavan jonkinlaista itsetietoisuutta.!8 Kuten kirjani
johdantoluvussa tiivistetysti esitdn, arabiankielisen Plotinoksen
itsetietoisuuteen viittaavat ilmaukset kuitenkin tarkoittavat
poikkeuksetta omasta tosiasiallisesta olemuksesta tietoiseksi
tulemista ja sisdltdvat ndin ollen tiedollisen tdydellistymisen
ajatuksen, joka nimenomaan puuttuu Ibn Sinan itsetietoisuu-
den kasitteestd. Kuten lentdva ihminen osoittaa, kéasitteen tar-
koitus on viitata johonkin sellaiseen, joka kuuluu vélttamatta
kaikkeen inhimilliseen kokemukseen riippumatta sen tiedolli-
sen kehityksen asteesta. Ibn Sinan tarkoittamassa merkityk-
sessd olemme itsestimme tietoisia olemassaolomme ensimmadi-
sestd hetkestd alkaen, emmekd tdssd suhteessa kdy ldpi min-
kaanlaista kehitystd. Aristoteelista terminologiaa kayttadkseni,
arabiankielisen Plotinoksen puhe itsetietoisuudesta liittyy inhi-
millisen olemisen toiseen aktualisoitumiseen, jossa lajityypilli-
set mahdollisuudet toteutuvat tdydellisesti, kun taas Ibn Sinan

18 Ps.-Ar., Uthuliijiya, mimar 1, 22 (Badawi [1955]).
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itsetietoisuus liittyy ensimmdiseen aktualisoitumiseen, inhimil-
lisen substanssin olemassaoloon ylipdatdan, jonka perustalta la-
jityypillisten mahdollisuuksien toteutuminen vasta voi alkaa.

Piddn siis epdtodenndkoisend, ettd Plotinos olisi ollut Ibn
Sinan itsetietoisuusteorialle valittomaésti merkittava ldhde. To-
denndkoisempdd on, ettd Ibn Sina oli inspiroitunut islamilaisen
spekulatiivisen teologian (ar. kalam) piirissd kdydyistd inhimil-
lista identiteettid koskevista keskusteluista. Nama keskustelut
eivat kuitenkaan liity niinkddn teologiseen mystiikkaan tai Ju-
malan kohtaamiseen, vaan pikemminkin kysymyksiin inhimil-
lisestd toiminnasta ja eskatologian kannalta tdrkedstd vastuun
késitteestd. 1 Miksi inhimillinen toiminta, toisin kuin kaikki
muut maailmalliset tapahtumat, on vapaata? Onko toimiva,
tahtova ja tietdva subjekti jokin osa ihmisen psykofyysistd ko-
konaisuutta vai itse tuo kokonaisuus? Mihin ihmisen vastuulli-
suuden ehtona oleva aksidentaaliselle muutokselle immuuni
persoonallinen identiteetti perustuu? Mitd luultavimmin t&l-
laisten keskustelujen yhteydessa Mu‘ammar ibn ‘Abbad al-Su-
lami, vuonna 830 kuollut varhainen mu‘tazililainen teologi,
esitti mielenkiintoisen lentdvad ihmistd muistuttavan argumen-
tin, joka ndyttdd perustuvan subjektin itsetietoisuuteen.20 Mutta
vaikka ndma alustavat huomiot olisivat olleet jonkinlaisena al-
kusysdyksend Ibn Sinan huomattavasti kehittyneemmalle itse-
tietoisuutta koskevalle ajattelulle, on selvid, ettei sitd voi histo-
riallisessa analyysissd palauttaa niihin.

Toinen mielenkiintoinen yhteys liittyy Palménin ansiok-
kaasti luonnehtimaan varhaiskeskiaikaiseen kristilliseen sokra-
tismiin. Tassd Augustinuksen (k. 430) vahvan vaikutuksen alai-
sessa ajatteluperinteessd Delfoin oraakkelin kehotus itsetutkis-
keluun liittyy Hippon piispan esittim&an ajatukseen, jonka mu-
kaan oman sielun ja sen kykyjen tutkimus on tie kolmiyhteisen
Jumalan tuntemiseen. Voisiko Ibn Sinan itsetietoisuutta koske-
valla ajattelulla olla samanlaista sovellusarvoa - semminkin, jos

19 Vasalou (2007).
2 Jahiz, al-Masa il wa’l-jawabat 1i'l-ma rifa, IV.51 (Haran [1979]); ks.
my6s Sebti (2000), 118-119.
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itsetietoisuus ajatellaan kaikkien aineettomien olentojen yh-
teiseksi piirteeksi? Vaikka suoraa tekstuaalista yhteyttd Augus-
tinuksen ja Ibn Sinan vililld ei voida osoittaa, on erinomaisen
mielenkiintoista, ettd erityisesti nimelld Ta Tigat ("Reunahuo-
mautuksia”) tunnetussa postuumissa kokoelmassa, jossa Ibn
Sina kokoaa ainutlaatuisella tavalla yhteen muualla sporadi-
sesti esittdmidin itsetietoisuutta koskevia huomioita, useimmat
itsetietoisuutta kasittelevit jaksot liittyvit juuri kysymykseen
siitd, miten Jumala tuntee yksilolliset luomuksensa. Teologisen
kysymyksen taustalla on kaksi ongelmaa: voiko Jumala ajatella
mitddn muuta kuin itseddn ilman, ettd joudutaan tinkiméaan Ha-
nen ykseydestddn, ja voiko Jumalan kaltainen puhdas jar-
kiolento ylip&datadn ajatella yksilollisid olentoja, joiden perintei-
sesti ajateltiin olevan vain aistikykyjen tavoitettavissa? Tiivis-
tettynd Ibn Sinan vastaus on, ettd Jumala ajattelee koko luoma-
kuntaa ajattelemalla itseddn sen syyna - toisin sanoen koko luo-
makunta on jollakin tavalla mukana Jumalan itseddn koske-
vassa ajattelussa ilman, ettd tuossa ajattelussa tdimdn seurauk-
sena on mink&dnlaista moninaisuutta. Ibn Sina tunnustaa, etta
tallaisen ajattelun ymmartdminen on meille viime kiddessa yli-
voimaista, mutta oman itsetietoisuutemme tarkastelu antaa jon-
kinlaisen vihjeen, ellei muusta, niin ainakin tdllaisen moninai-
suuden absoluuttiseen ykseyteen sisillyttdvan ajattelun mah-
dollisuudesta: voidaanhan itsetietoisuudenkin analyysissa
erottaa ainakin kolme tekijaa - subjekti, objekti ja niiden vilinen
yhteys - vaikkei niiden valilld ole mitddn reaalista eroa.

Téastd samankaltaisuudesta huolimatta en kuitenkaan ole on-
nistunut 16ytamdan historiallista yhteyttd sokraattisen reflek-
toidun eldméan normin ja Ibn Sinan itsetietoisuusteorian viilille.
Ibn Sina toki varmasti tunsi Koraanin ajatuksen, jonka mukaan
Jumala on antanut ihmiselle merkkeja itsestddn sekd ympéroi-
vdssd maailmassa ettd ihmisen omassa sielussa (esim. 41:53).
Onpa hinelld saattanut olla mielessddn myos toisinaan profee-
tallisena perimétietonakin vaélitetty maksiimi, jonka mu-
kaan "hdn, joka tuntee itsensd, tuntee Herransa”.2! Ibn Sina ei

21 Ks. Altmann (1969).
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tosin itse liitd ajatteluaan ndihin teksteihin, mutta esimerkiksi
suufilaisessa kirjallisuudessa teologinen tulkinta sokraattisesta
maksiimista on eksplisiittisemmin muotoiltu.

Tama huomio toimii luontevana aasinsiltana kaikkien kol-
men kommentaattorin esittiméaan kysymykseen, vaikuttiko Ibn
Sinan itsetietoisuusteoria myohdisempédan islamilaiseen filoso-
fiseen tai teologiseen mystiikkaan. Seikkaperdinen vastaus ta-
hén erinomaisen mielenkiintoiseen kysymykseen vaatisi uutta
perustutkimusta erityisesti jalkiklassisen suufilaisuuden kirjal-
lisuuden parissa. Meilld on kuitenkin vahintddn aihetodisteita
myontdvan vastauksen puolesta. Mainitsen tdssd yhteydessa
vain kaksi esimerkkid. Teoreettisen suufilaisuuden perustaja-
hahmon Muhy1 al-Din ibn al-*Arabin (k. 1240) teoksista voidaan
16ytdd viitteitd Ibn Sinan itsetietoisuuden késitteen soveltami-
sesta,?? ja monet hdnen teostensa kommentaattorit, kuten esi-
merkiksi Sadr al-Din al-Qunawi (k. 1274) ja Dawad al-Qaysari
(k. n. 1350), pyrkiviét tulkitsemaan Ibn ‘Arabin vaikeaselkoista
tuotantoa nimenomaan filosofisessa viitekehyksessd. Néin ol-
len on hyvinkin mahdollista, ettd Ibn Sinan itsetietoisuusteori-
asta tulee osa teoreettisen suufilaisuuden valtavirtaa. Toisena
esimerkkind voidaan mainita Suhrawardin teoksia 1200-luvun
loppupuolella kommentoinut Shams al-Din al-Shahraziri, joka
kytkee itsetietoisuutta koskevat huomiot eksplisiittisesti suu-
fien esiin nostamaan ajatukseen inhimillisen itseyden haviami-
sestd (ar. fana’) aidossa Jumalan kohtaamisessa. Shahraztrin
varsin nyansoidun tulkinnan mukaan joitakin itseyteen liittyvid
piirteitd (kuten itsestd ldahtevit intressit ja halut tai kéasitys it-
sestd suhteessa muihin ihmisiin) epdilemittd hdvidd Jumalan
kohtaamisessa, mutta kohtaamisen kokemus pysyy kuitenkin
itsetietoisena siind mielessd, ettd se on luonteeltaan primitiivi-
sesti ensimmadisen persoonan subjektin kokemus - muutenhan
kohtaamisen kokemuksia ei voisi yksiloidd numeerisesti erilli-
siksi kokemuksiksi.23 Jumalan kohtaamisen kokemus on kui-
tenkin itsetietoinen hyvin kapeassa mielessd, ja siksi suufien ja

22 Kaukua (2010).
2 Shahrazuri, Sharh al-Talwihat, ad 111.3.1, MS Atif Efendi Kiitiiphanesi
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Johannes Cassianuksen kaltaisten kristillisten mystikkojen aja-
tus itsen hdvidmisestd on puolustettavissa mys Ibn Sinan luo-
malta kisitteelliseltd perustalta.
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