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P1LvI TOPPINEN

Arvoisa kustos, kunnioitettu vastavaiittdjad, hyvét naiset ja herrat.
Puhutaan ideaaleista.

Ideaalit ovat filosofin tyokaluja. Mutta mitd ideaalit oikeas-
taan ovat, ja miten niiden suhde demokratian kaltaisiin kadytan-
nollisen eldman elementteihin tulisi ymmaértdaa? Ensimmadiseen
kysymykseen voidaan vastata ytimekkddn yksinkertaisesti
Connie Rosatin (1998) tapaan: “Ideaalit ovat malliesimerkkeja
erinomaisuudesta.” Tam&d muodollinen mé&aritelma herattaa
kuitenkin kuulijassa todenndkoisesti pikemminkin lisdad kysy-
myksid, joten kokeillaan konkreettisempaa ldhestymistapaa.
Kun minulta kysytddn mité toivoisin, jos voisin toivoa miti ta-
hansa, (kliseinen) vakiovastaukseni on ”“maailmanrauhaa” -
tiedattehdn, “Imagine all the people, Living life in peace” ja niin
edelleen. Miten erilaiselta ndyttdisikdan kuvitteellinen maailma,
jossa ei olisi sotia tai vakivaltaisia konflikteja, miten erilaisilta
ndyttdisivdt yhteiskunnat ja ihmisten eldmdt.! Téllaiset hypo-
teettiset asetelmat ovat tyypillisid ideaaleille. Ideaali on yleensa

!t Lennonin klassikkoa Rolling Stone magazine:ssa analysoinut David
Fricke esimerkiksi arvioi, ettd ideaali, jota Lennon kutsuu kuvittele-
maan edellyttdisi niin radikaalia yhteisollisyyttd ja tasavertaisuutta,
ettd se vaatisi koko modernin sosiaalisen jdrjestyksen eliminoimista
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jotain kuviteltavissa olevaa, jotain jonka avulla voimme pohtia,
miten eri tavoin monet asiat voisivat olla, jos olosuhteet olisivat
relevantilla tavalla toiset. Usein ideaalit poikkeavat todellisuu-
desta. Ne saattavat olla jopa varsin utooppisia - vaikkakaan ei-
vt valttamattd. Sitd saattaa aamuvarhain hauduttaa kupillisen
teetd ja unisena ilokseen huomata, ettd kupillisesta tuli kerta-
kaikkisen tdydellinen, suorastaan ideaalinen. Ideaalin suhde ar-
kiseen todellisuuteen riippuu niin siitd, mitd tarkastellaan, kuin
siitdkin, kuinka etidinen ideaali on.

Viitostutkimuksessani Equals on the Verge of Disagreement: In
Defense of Intrinsic Proceduralism? lahden liikkeelle deliberatiivi-
sen demokratian ideaalista, jota kdsittelen tyon luvussa kaksi. De-
liberatiivisen demokratian ideaali tuli suosituksi 1990-luvulla.
Poliittisen filosofian kent&lld sen suosion alkuvaiheita voidaan
kuvata teoreettisen fokuksen siirtyméand substantiaalisen oi-
keudenmukaisuuden madrittelystd 3 kohti demokraattisten
prosessien oikeutusta. Deliberatiivisen ideaalin suosio lienee ai-
nakin osin seurausta havainnosta, ettd oikeudenmukaisuutta
koskevasta erimielisyydestd huolimatta moniarvoisissa yhteis-
kunnissa on voitava tehdd padtoksid normatiivisesti oikeute-
tulla tavalla. (Vaikkakin haave siitd, ettd oikeudenmukaisuutta
koskevat kompleksiset kysymykset voitaisiin sivuuttaa proses-
siin keskittymalld, on osoittautunut turhan toiveikkaaksi (ks.
esimerkiksi Estlund 2008, luku IV).)

Millainen olisi ideaalinen demokraattinen paitoksenteko-
prosessi? Demokratian tulkitseminen silkaksi tasavertaiseksi

niin geopoliittisten rajojen, jdrjestaytyneiden uskontojen kuin talou-
dellisten luokkienkin osalta. Fricke (2012 [2002]).

2 Ladattavissa osoitteesta: https://helda.helsinki.fi/handle/10138/
231354

3 John Rawlsin Oikeudenmukaisuusteorian julkaisun (1971) jalkeen po-
liittiset filosofian debateissa keskityttiin muutaman vuosikymmenen
ajan oikeudenmukaisuuteen. Rawlsin ohella ndiden debattien keskei-
sid nimid olivat muiden muassa kommunitaristeiksi kutsutut Michael
Sandel, Charles Taylor, Michael Walzer ja Alistair MacIntyre, jotka
kritisoivat Rawlsin puolustamaa oikeudenmukaisuuden ideaalia yh-
teisollisyyden ja moniarvoisuuden ndkokulmasta.
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ddnestysprosessiksi vaikuttaa varsin heikolta kandidaatilta. Se
latistaisi demokratian vain valinnaksi muutaman jo ennalta
maédritellyn ddnestysvaihtoehdon vililld, vaihtoehdon jotka
saattavat perustua varsin pinnalliseen tai jopa erheelliseen ym-
maérrykseen kisilld olevasta ongelmasta ja mahdollisista ratkai-
suista. Adnestdminen ei myoskddn tyypillisesti tarjoa havin-
nyttd vaihtoehtoa ddnestédneille mahdollisuutta vakuuttua siitd,
miksi enemmaén ddnid saanut vaihtoehto olisi kaiken kaikkiaan
parempi vaihtoehto.

Unohdetaan hetkeksi arkinen maailma rajoituksineen ja kes-
kitytdan kuvittelemaan ihanteellista paadtoksentekoprosessia.
Miten péa&toksid tulisi tehdd, jos tavoittelisimme mahdollisim-
man reilua menettelytapaa? Deliberatiivisen teorian mukaan
pédtosten oikeutuksen tulisi perustua vapaiden ja keskenddan
tasavertaisten pddtoksentekijoiden yhteisymmarrykselle. Paa-
toksentekijoiden joukon maédarittelyssd geopoliittisilla rajavii-
voilla ei pitdisi olla merkitystd, vaan paddtosvaltaa tulisi jakaa
sen mukaan, keihin p&dtos vaikuttaa. Kaikkien niiden, joihin
pddtos vaikuttaa merkittavalld tavalla, tulisi olla mukana pé&a-
toksentekoprosessissa (all-affected -periaate). Prosessin tulisi
lahted liikkeelle siitd, ettd kaikilla olisi mahdollisuus tuoda esiin
ne seikat, jotka vaikuttavat kasilld olevaan asiaan. Rytmillisesti
ihanteellinen prosessi edellyttdisi karsivallisyyttd, jotta paatok-
sentekijoilld olisi kdytossdan niin paljon aikaa kuin itse tahdon-
muodostukseen ja kaikkien asiaan vaikuttavien, niin vahdpa-
toisten kuin keskeisempienkin seikkojen ymmaértdmiseen tarvi-
taan. Prosessiin osallistuvien tulisi sitoutua paitsi tekemdan
paatoksiad deliberoiden niin my6s vastavuoroisuuteen, seké se-
littdméddn ettd kuuntelemaan ja kyseleméddnkin kérsivillisesti.
Mistd toinen oikein puhuu? Mitd merkitystd asialla on késilla
olevan padtoksen kannalta? Miten asia ndyttaytyy toisen nako-
kulmasta? Jos joku ei ymmartdisi toisen kuvaamaa perustetta,
muut selittdisivdt karsivillisesti ja yhteisymmarrystéd etsien,
kunnes kaikki hahmottaisivat mistd on kyse, kaikkien nadkokul-
masta pddtokseen vaikuttavat elementit olisi tuotu julki ja
osattu ottaa huomioon. Lopuksi padtoksentekijidt puntaroisivat
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yhdessd kaikkia relevantteja seikkoja yhteisymmarrystd tavoi-
tellen, ja prosessi jatkuisi kunnes saavutettaisiin konsensus,
joka edustaisi pddtoksentekijoiden jaettua ymmaérrystd par-
haasta mahdollisesta ratkaisusta.4 Joshua Cohen (1989), ideaa-
lin keskeinen puolustaja, kuvaa ylliakuvatun kaltaista delibera-
tiivista demokratiaa “liittoumaksi”, jossa kansalaiset sitoutuvat
yhteiseen tahdonmuodostukseen ja avoimesti jakamaan perus-
teensa toistensa kanssa tasavertaisina padtoksentekijoing.

Ennen kuin siirrymme eteenpdin, sanottakoon muutama
sana tyossd kasiteltdvia teorioita yhdistdvastd tematiikasta, ni-
mittdin substanssin ja prosessin vilisestd dynamiikasta. Miten
substantiaaliset arvot, kuten ”oikeudenmukaisuus”, ”yhteinen
hyvd” tai “reiluus” nivoutuvat demokraattisiin prosesseihin?
Tamaé tematiikka on kaikkien tutkielmassa tarkasteltavien teo-
rioiden kannalta keskeistd ja samalla jotain, minkd suhteen ne
eroavat toisistaan. Esimerkiksi Cohenin (1989) puoltama deli-
beratiivinen ihanne on samaan aikaan sekd proseduraalinen
ettd sisdltdd myos hypoteettisen substantiaalisen elementin. De-
liberatiivisen prosessin mydtd tehty pditds on oikeutettu, jos ja vain
jos kaikki ne, joihin p&atos vaikuttaa, ovat hyviksyneet sen par-
haana mahdollisena késilld olevissa olosuhteissa.

Prosessien ja substantiaalisten arvositoumusten vélinen
suhde on nykydemokratiateorian keskeisin kysymys.5 Cohenin
edustaman deliberatiivisen demokratian valtavirtaistuttua ja
sen tyypillisid haasteita koskevien ndkemysten vakiinnuttua
teoreettisella kentidlld on tapahtunut selkedd jakautumista. Toi-
saalta substantiaalisia oikeudenmukaisia lopputuloksia puo-
lustavat ovat taipuvaisia kallistumaan episteemiseen suuntaan,
siind missd erimielisyyden haasteen vield vakavammin ottavat
puolestaan proseduraalisempaan suuntaan. Karkeasti ot-
taen “episteemiset proseduralistit” puolustavat demokraattisia

4 Toisin sanoen deliberatiivinen demokratia perustuu ideaan yhteis-
kunnasta, jossa yhteistyon ehdot on oikeutettu tillaisen dialogisen
prosessin kautta. (Cohen 1989.)

5 Toki on syytd huomioida, ettd useimpien teoreetikkojen puoltamat
kasitykset ovat jonkinlaisia yhdistelmis, ja késitysten erot liittyvét 14-
hinnd elementtien vilisiin painotuksiin.
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prosesseja substantiaalisten perusteiden nojalla. Toisin sanoen
siksi, ettd prosesseilla on taipumus tuottaa joidenkin riippumat-
tomien, substantiaalisten standardien mukaan "hyvid”, ” oikeu-
denmukaisia” tai “reiluja” paatoksid. Tastd ndkokulmasta kat-
sottuna demokraattisten prosessien oikeutus nojaa odotetta-
vissa oleviin lopputuloksiin. Episteemisille proseduralisteille
deliberatiiviset prosessit ovat keinoja, joilla voidaan 16yta4 jon-
kin prosessista riippumattoman arvositoumuksen mukainen
ratkaisu. (Episteemistd proseduralismia tarkastellaan tyon kol-
mannessa luvussa.) “Puhdas proseduralismi” ja “itseisarvoinen
proseduralismi” taas puolustavat prosessin arvoa ja painotta-
vat teoreettisessa tarkastelussaan enemman myos kaytannolli-
sen erimielisyyden haastetta. Ndistd “puhdas proseduralismi”
viittaa késitykseen, jonka mukaan jokin voisi olla arvokasta
vain siksi, ettd se on tietyn prosessin tulos. Mutta, kuten esimer-
kiksi episteeminen proseduralisti David Estlundkin on kritisoi-
nut (2008, luku IV), ei ole olemassa puhtaita prosesseja, vaan
kaikki prosessit sisdltaviat myos substantiaalisia arvositoumuk-
sia. Kolmas versio, “itseisarvoinen proseduralismi” (jota tyon
jalkimmdinen puolisko kaisittelee), viittaa kasitykseen, jonka
mukaan prosesseilla voi olla itsessddn arvoa, ja vieldpd arvoa,
joka ei ole prosesseista riippumatonta.b

Kuten mainittua, proseduraalisten kantojen suosion kasvu
90-luvulla liittynee osin lisddntyneeseen tietoisuuteen globali-
saatioprosessien merkityksestd sekd monikulttuurisuuteen ja
moniarvoisuuteen nivoutuvista yhteiskunnallisista haasteista.
Menetelmallisyyttd korostavat deliberatiiviset teoriat nayttivit
tarjoavan mahdollisen ratkaisun moniarvoisuuteen liittyviin
haasteisiin. Tosin sittemmin on tullut selviksi, ettei menetel-
mien ja arvositoumusten vilinen jannite ole jotain, mika voi-

6 Osa prosessien arvoa korostavista teoreetikoista kutsuu niakemysta
mieluummin ei-vilineelliseksi proseduralismiksi. Ndhdakseni talld
terminologisella erolla ei ole merkitystd tutkielman argumenttien
kannalta, tydssd voitaisiin hyvin puhua myos ei-instrumentaalisesti
arvokkaista prosesseista. Katso esimerkiksi Rostbell (ilmestyy).
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daan sivuuttaa keskittymalld menetelmiin, vaan samainen jan-
nite nousee myos deliberatiivisten teorioiden sisdiseksi haas-
teeksi. Deliberatiivisessa ihanteessa vapaiden ja tasavertaisten
paatoksentekijoiden jarkeilyprosessi muodostaa demokratian
ytimen. Pa&tosten oikeutus nojaa deliberaatioprosessin myota
saavutettavaan konsensukseen. Keskeinen menetelmit ja arvo-
sitoumukset yhteen nivova elementti on hypoteettinen mene-
telmillinen oikeutus, nikemys jonka mukaan deliberaatiopro-
sessin lopputulokset ovat oikeutettuja ”jos ja vain jos ne voisi-
vat perustua vapaiden ja tasavertaisten paatoksentekijoiden jar-
keilyn tuottamaan yhteisymmarrykseen””, kuten Cohen maéa-
rittelee (1997[1989], 73).

Deliberatiivinen ideaali on varsin kaunis. Mutta ideaalien
kaytannollisen relevanssin kannalta oleellista on myos niiden
suhde arkiseen todellisuuteen. Poliittiset filosofit ovat viime ai-
koina keskustelleet paljonkin ideaalien roolista poliittisen filo-
sofian vilineing, siitd mika on ideaalien rooli aktuaalisten kay-
tanteiden oikeuttamisessa. Ideaalit ovat normatiivisen filoso-
fian tyokaluja, mutta tyokaluja kannattaa tarkastella suhteessa
kayttotarkoitukseensa. Esimerkiksi Jerry Gaus ottaa varsin vah-
vasti kantaa ja toteaa (2016, 22), ettd “kaikki huomiomme arvoi-
set, periaatteiden varaan rakentuvat teoriat ovat herkkia kay-
tannon toteutusmahdollisuuksille.”® Gausin mukaan teoriasta
joka ei kykene kuvailemaan kuin kaikkein optimaalisinta asi-
aintilaa on varsin vdhin iloa kohtaamiemme ongelmien ratkai-
semisessa. 9

Lienee tdssd yhteydessd kuitenkin syytd todeta, ettd vaikka
tyosséa kritisoinkin tiettyjd teorioita niiden preskriptiivisen po-

7 ”[1]f and only if they could be the object of a free and reasoned agree-
ment among equals”, Cohen [1989]1997, 73.

8”7 All principle-based theories ‘worth our attention” are sensitive to
their social realizations.” Gaus 2016, 22.

9 Gaus (2016, 12-13) vertaa tdtd tilanteeseen, jossa olemme onnistu-
neet kehittdimadan mééritelman tiydelliselle neliclle, mutta emme pys-
tyisi arvioimaan mika kolmesta kisilld olevasta hahmotelmasta on 14-
hinna sita.
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tentiaalin puutteen vuoksi, niin en halua sanoa, etteikd utoop-
pinen ajattelu olisi itsessddn ddrimmdisen arvokasta. Kadytan-
non rajoitteista piittaamaton utooppinen ajattelu mahdollistaa
aivan eri mittakaavan luovan teoretisoinnin. Jos luopuisimme
utooppisuudesta vain toteutettavuuden vuoksi, saattaisi todel-
lisuutemme muuttua varsin synkeéksi. Toteutettavuudesta liik-
keelle ldhdettdessd ajatusten alle on hankala saada riittavasti il-
maa, ja toisaalta villin utooppinen kehitelmd saattaa myohem-
min osoittautua ylldttavankin toteuttamiskelpoiseksi. Mutta
kun ideaaleja kdytetddn oikeuttamaan jotain niinkin kdytannol-
listd ja merkityksellistd kuin demokraattista paatoksentekome-
netelmdd, oleellista on, ettd otetaan huomioon kaikki oikeutuk-
sen kohteen kannalta relevantit elementit.

Mikéli tarkastellaan demokraattisten prosessien oikeutusta
ideaalien kautta, on oleellista kysyd, mikd on ideaalien suhde
paatoksentekomenettelyihin - ja tarkastella ideaalien oikeutta-
vaa voimaa siltd kantilta. Cohenin mukaan demokraattisten
prosessien oikeutus nojaa tietyissa kuvitteellisissa olosuhteissa
saavutettavaan hypoteettiseen suostumukseen, nimittdin deli-
beratiivisen ideaalin legitimoivaan voimaan. Cohen ei silti pida
ongelmallisena sitd, jos kdytannolliset prosessit eivit ole ihan-
teellisia. Han korostaa, ettd kdytannollisten prosessien tulisi
noudattaa ideaaleja prosesseja niin pitkille kuin vain suinkin
mahdollista, peilata ideaalia. On kuitenkin hyvid perusteita ar-
gumentoida tdllaista samanmuotoisuuden tavoittelua vastaan
(joista keskustellaan tarkemmin muun muassa vditdskirjan toi-
sessa luvussa).

Keskeinen haaste tdssd yhteydessa on se, ettd mikali ideaali
jad kovin etddlle kdytannon olosuhteiden relevanteista piir-
teistd, niin ideaalin oikeuttava voima jdd varsin heikoksi. On
oleellista tarkastella systemaattisesti sovelluskohteen keskeisia
piirteitd ja sitd missd médrin ne ovat joustavia ja muovattavissa.
Ei ole aina yksinkertaista arvioida, mikd kaikki on toteutetta-
vissa tai muokattavissa, eikd idealismi ole itsessddn syy hylkid
jotakin teoriaa. Ideaalit voivat hyvin olla etdisidkin, jos poik-
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keamat ideaalin ja kdytannon todellisuuden vélilld eivét ole laa-
dultaan sellaisia, etti ne vaikuttaisivat ideaalin oikeuttavaan
voimaan relevantissa suhteessa.

Deliberatiivisessa asetelmassa kompleksisimmat elementit
ovat tasavertaisuus ja erimielisyys. Vaikka tasavertaisuus on
keskeinen deliberatiivisen ideaalin elementti, niin tasavertai-
suuden ja demokraattisten prosessien suhde on ylldttavankin
epdmaddrdinen. Jotta deliberatiivista teoriaa voitaisiin soveltaa
mielekké&dsti, on ymmarrettdva tarkemmin millaista tasavertai-
suutta deliberatiivinen ideaali oikeastaan edellyttdd. Toinen
keskeinen teema liittyy erimielisyyteen ja aikaulottuvuuteen
poliittista prosessia maédrittdvind elementteind. Oletus yhteis-
kunnallisesta erimielisyydestd on yksi deliberatiivista kasitystd
motivoiva seikka, ja samaan aikaan suhde on varsin komplek-
sinen. Jos tarkastellaan esimerkiksi kdytannon poliittista paa-
toksentekoa ja padatoksenteon kannalta haastavia tilanteita, niin
erimielisyys ndyttdd olevan niille varsin keskeinen piirre. Toi-
nen relevantti piirre paatoksenteossa on aikaulottuvuus. Kuten
Carlos Santiago Nino toteaa (1996, 188; ks. myts Lagerspetz
2010, 48): ”“demokratia voidaan madritelld moraalisena keskus-
teluprosessina, jolla on aikaraja.” Namaé elementit ovat kuiten-
kin ongelmallisia deliberatiiviselle ihanteelle, jossa koko demo-
kraattisen prosessin oikeutus nojaa vapaiden ja tasavertaisten
padtoksentekijoiden saavuttamaan yksimielisyyteen, konsen-
sukseen.

Miten siis oikeuttaa demokraattiset padtoksentekoprosessit,
mikili konsensukseen nojaavan teorian oikeuttava voima ei
riitd? Vastausta voidaan hakea kahtaalta - niin prosessien vili-
neellisestd arvosta kuin prosessien itseisarvosta. Episteemisten
proseduralistien, kuten Estlundin, mukaan demokratian oikeu-
tus nojaa prosessien taipumukseen tuottaa padtoksid, jotka ovat
laadukkaita jonkun prosessista riippumattoman sisdllollisen
kriteerin valossa.l0 Demokraattisten prosessien oikeutus nojaa

10 Estlund ei halua ottaa suoraan kantaa sithen, miki tama laadukkuu-
den kriteeri olisi. Hin puhuu laadukkuutta koskevasta valintakritee-
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siis prosessien ominaisuuteen tuottaa paatoksid, jotka ovat ar-
vokkaita. Tama toki edellyttdd, ettd arvokkuuden standardi
voidaan maédritelld hyvéaksyttavalld tavalla. Samaan aikaan
tama voi latistaa demokratian ainoastaan vélineeksi arvokkaan
pdamaaran tavoittelussa. (Episteemisen kasityksen vahvuuksia
ja haasteita kasitelldan tyon luvussa kolme.)

Néahdékseni demokraattiset prosessit voivat olla paitsi vali-
neellisesti arvokkaita, myds itsessddn arvokkaita.”! Kontingen-
tin vélineellisen arvon lisdksi demokraattiset prosessit voivat
realisoida itsessddn jotain arvokasta, jotain mitd ei olisi ole-
massa ilman kyseisid prosesseja. Vditdn ettd demokraattiset
prosessit voivat olla itsessddn arvokkaita tamén erityislaatuisen
ja arvokkaan suhteen vuoksi. Demokraattisten prosessien arvo
nojaa niiden konstitutiiviseen rooliin, sithen miten ne ovat erot-
tamaton osa sitd, mitd on olla tasavertaisessa suhteessa toiseen
yhteiskunnassa. Kiinnostava piirre téllaisessa oikeutuksessa on
myds sen suhde ideaaleihin ja vahemmaén ideaaleihin olosuh-
teisiin. Intrinsisen, itseisarvoon nojaavan oikeutuksen kannalta
ei ole ongelma, vaikka ihmiset olisivat erimielisid, mistd puoles-
taan seuraa, ettd demokratian oikeutus on vankempi myos va-
hemmain ideaaleissa olosuhteissa. On varsin mahdollista, etti
intrinsisen arvon mé&arad voi vaihdella ja sen mukana myos oi-
keuttavan voiman. Toisin sanoen mitd tasavertaisempia pda-
toksentekijdt ovat vuorovaikutuksessaan, sitd oikeutetumpia
paatokset ovat intrinsisestd nakokulmasta.

Itseisarvoon nojaava oikeutus tulee ymmarrettdavammaksi,
kun tarkastelemme, miten se soveltuu deliberatiivisiin proses-
seihin. Keskeinen ero tarkastelun kannalta liittyy menetelmien
motivointiin: onko prosessien tarkoitus olla arvokkaita itses-
sddn vai ainoastaan tulostensa valossa. On varsin tyypillistd,
ettd yhteistyoprosesseja arvioidaan ainoastaan niiden seuraus-
ten valossa, ja prosessit ndhd&an vain vélineellisesti arvokkaina.
Mutta proseduraalinen ja normatiivinen elementti voidaan

ristd (qualified acceptability requirement), erotuksena rawlsilaiseen jarke-
vyyden vaatimukseen.
11 Tai ei-vélineellisesti arvokkaita.
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my0s yhdistdd. Kuten Emanuela Ceva huomioi (2016), voimme
kysyd “milld ehdoin konfliktin osapuolet voivat olla toimia si-
ten, ettd heididn keskindinen vuorovaikutuksensa on moraali-
sesti hyvaksyttavaa?” 2 Kysymys on vuorovaikutuksellisesta oi-
keudenmukaisuudesta. Ceva (2016, 71) toteaa, ettd politiikassa ja
ylipddtdan yhteiskunnassa ihmisten vilistd vuorovaikutusta
konstituoivat prosessit ovat keskeinen vuorovaikutuksellisen
oikeudenmukaisuuden lokus.

Miten siis deliberatiiviset prosessit tulisi ymmartad, jos vuo-
rovaikutuksellinen reiluus on niiden keskeinen tavoite? Oikeu-
denmukainen vuorovaikutus edellyttdd jaettua, yhteistoimin-
nallista kuvausta tilanteesta, joka huomioi kaikkien osallistu-
jien ndkokulman. Mutta se mitd pyritddn jakamaan ei ole kon-
sensus, kuten Cohenin deliberatiivisessa mallissa, vaan ymmar-
rys erimielisyydestd jaettuna ongelmana, joka vaatii yhteisia
ponnisteluja. Toisin sanoen on kyse siitd, ettd tunnistamme toi-
semme tasavertaisina erimielisyyden partaalla.

* % %

Deliberatiivisen demokratian ideaali on vakiintunut kes-
keiseksi osaksi poliittisen filosofian valtavirtaa sekd myos em-
piirisempdd politiikan tutkimusta ja paatoksentekoa. Epistee-
minen proseduralismi puolestaan on viimeisen vuosikymme-
nen aikana saanut yhd enemmin kannatusta, siind missd
intrinsinen proseduralismi on toistaiseksi tuntemattomampi ja
usein varsin vadarinymmarretty vaihtoehto. Martha Nussbaum
on esimerkiksi maalaillut (2006, 83) seuraavan karikatyyrin
proseduraalisemmin orientoituneesta teoreetikosta kokkina,
joka on naurettavalla tavalla rakastunut pastakoneeseensa:

Lopputulosorientoituneen teoreetikon ndkokulmasta vai-
kuttaa siltd kuin kokilla olisi kertakaikkisen upea pastakone
ja hdn vakuuttelisi vierailleen, ettd koneella valmistettu

12 ”On what terms should the conflicting parties interact such that they
find their interaction ... morally acceptable?”
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pasta on herkullista, koska kone on markkinoiden paras, jo-
hon lopputulosorientoinut teoreetikko toteamaan, ettd var-
maan vieraat kuitenkin haluavat maistaa pastaa ja arvioida
sen makua itse.'3

On varsin tyypillistd ajatella prosesseja vain vélineina. Pastako-
neen tapauksessa tdmd on varsin perusteltua. On kuitenkin
prosesseja, joissa mielikuva johtaa harhaan. Harva lienee val-
mis arvioimaan japanilaista teeseremoniaakaan ainoastaan teen
maukkuuden perusteella. Toki teeseremoniassakin instrumen-
taalinen elementti on ldasnd, kyse on zenildisestd teen tiesta
jonka kautta tavoitella valaistusta (Kondo 1985). Samaan aikaan
seremoniat ovat aina keskenéén erilaisia, luovia prosesseja - jo-
tain mitd voidaan arvostaa lopputuloksesta riippumatta.
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