Chalmersin argumentti materialismia
vastaan

PANU RAATIKAINEN

David Chalmersin argumentti materialismia vastaan (Chalmers
1996, 2003a, 2009/2010) lienee kaikkein eniten keskustelua he-
rattanyt yksittdinen argumentti filosofiassa viimeisen parin kol-
men vuosikymmenen aikana. Siind missd Jacksonin tietoargu-
mentti (Jackson 1982, 1986; ks. Raatikainen 2001) ja Levinen
(1983) selitykselliseen kuiluun perustuva argumentti pyrkivét
ensisijaisesti osoittamaan, ettd yhtdaltd maailman objektiivisen
tieteellisen kuvauksen ja toisaalta subjektiivisen kokemuksen ja
fenomenaalisen tietoisuuden vililld on syva tiedollinen kuilu,
Chalmersin argumentin tarkoitus on osoittaa todeksi metafyy-
sinen johtopaitos: ettd materialismi on epétosi.' Chalmersin ar-
gumentti ldhtee liikkeelle filosofisen zombin ajatuksesta. Han

! Chalmers itse uskoo, ettd myos namé kaksi ensiksi mainittua argu-
menttia voidaan tdydentdd metafyysiseksi argumentiksi (ks. Chal-
mers 2003a), mutta keskittyy joka tapauksessa itse kehittelemddn ja
tdsmentdméaan zombi- tai kuviteltavuusargumenttia. Myoskdan Jack-
son itse ei alun perin erottanut riittivén selvisti asian tiedollista ja me-
tafyysistd aspektia toisistaan ja tulkitsi argumenttinsa johtopéatoksen
metafyysisend; myohemmassa keskustelussa hdnen argumenttinsa on
kuitenkin yleensd katsottu ensisijaisesti tiedolliseksi.
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esittdd, ettd maailma, jossa olisi tdllaisia zombeja, on ristiriidat-
tomasti kuviteltavissa, ja argumentoi edelleen, ettd se on siksi
metafyysisesti mahdollinen. Chalmers ei kuitenkaan puolusta
substanssidualismia vaan vain ominaisuusdualismia: Voi olla,
ettei mitddan sielullisia, radikaalisti ei-fysikaalisia substansseja
ole olemassa. Silti on hdnen mukaansa uskottavaa, ettd jotkut
fysikaalisten substanssien ominaisuudet eivit ole (laajastikaan
ymmérrettynd) fysikaalisia.”

Chalmersin argumentista on todellakin keskusteltu valta-
vasti, mutta keskustelussa ei ole syntynyt mitdan kovin laajaa
konsensusta siitd, onko argumentti pakottava, ja jos ei, niin
mika siind tarkalleen on vialla. Tarkastelen tédssa kirjoituksessa
aiempaa kirjallisuutta tarkemmin niitd kohtia, jotka oman kasi-
tykseni mukaan ovat kriittisimpid Chalmersin argumentissa.
Erityisesti tarkastelen argumenttia suhteessa nk. B-tyypin ma-
terialismiin. Chalmers nimittdin erottaa ainakin kaksi materia-
lismin versiota:’ se mitd hian kutsuu A-tyypin materialismiksi

? Chalmers ei ole keksinyt zombi-argumenttiaan tyhjastd, vaan silla
on omat edeltdjansa: Eksplisiittisesti “zombeista” puhuvan argumen-
tin esitti jo Kirk (1974a, b), ja Campbell (1970) esitti hyvin samansuun-
taisen ajatuksen nimelld “jdljitelmdihminen” (engl. ‘imitation man’).
Argumentin varhaisena edeltdjdand on usein pidetty Leibnizin “myl-
lyargumenttia” (esim. Monadologia §17), ja tietysti jo Descartes argu-
mentoi materialismia vastaan (muun ohessa) erilaisten kuviteltavuus-
tarkastelujen avulla. Chalmers kuitenkin sattui jollain tavalla oikeaan
paikkaan oikeaan aikaan ja osasi esittdd argumentin eldvilld tavalla,
joka nosti sen filosofisen keskustelun polttopisteeseen. Kuten myo-
hemmin ndemme, Chalmers on myos kehittdnyt alun perin hyvin yk-
sinkertaista intuitiivista argumenttia varsin sofistikoiduksi argumen-
tiksi, jonka pelkkd ymmaértdminen on jo hyvin vaativaa.

3 Teoksessaan Conscious Mind (1996) Chalmers erottaa vain nimé
kaksi tyyppid. Myohemmin hén on erottanut omaksi materialismin
tyypikseen mm. nk. mysterismin, jonka mukaan tiedollisen kuilun
synnyttavét késitteellisten kykyjemme rajat (mutta tdsté ei seuraa mi-
tddn metafyysistd kuilua). Tamaén kirjoituksen tarpeisiin riittd4 kuiten-
kin vain erottaa A- ja B-tyypin materialismi toisistaan.
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kieltdd, ettd mitdan tiedollista kuilua fysikaalisen tiedon ja feno-
menaalisen tietoisuuden vililld olisi olemassakaan. B-tyypin
materialismi sen sijaan hyvidksyy, ettd tédllainen tiedollinen
kuilu on todellinen, mutta lisd4, ettei siitd seuraa metafyysista
kuilua.

Esitdn ensin, kuinka Chalmers on pyrkinyt tdydentdmé&an ja
téasmentamddn argumenttiaan. Esittelen my6s lyhyesti Chal-
mersin hienostuneemmalle argumentille keskeisen “kaksiulot-
teisen semantiikan” sekd sille tdrkedt mahdollisen maailman ja
intension késitteet, ja esitdn joitakin niihin liittyvid ongelmia.
Tdaman jédlkeen kiinnitdn huomiota tietoisuusarvostelmien mo-
ninaisuuteen ja sen seurauksiin Chalmersin argumentille, ja tar-
kastelen lyhyesti russellilaista monismia vaihtoehtona. Arvioin
edelleen kriittisesti Chalmersille tarkeitda nk. Canberran suunni-
telmaa sekd Horganin ajatuskoetta kosmisesta hermeneutii-
kasta. Lopuksi arvioin kriittisesti Chalmersin koko argumenttia.

Pddllituleminen ja materialismi

"Paallatuleminen” * on keskeinen tekninen kisite nykyaikai-

sessa mielenfilosofiassa ja metafysiikassa seké erityisesti myos
Chalmersin argumentissa. Yleinen késite voidaan maéritelld
seuraavasti:

Joukko ominaisuuksia H on pdilldtuleva suhteessa toiseen
joukkoon F ominaisuuksia, jos ja vain jos kaksi oliota ei voi
poiketa toistaan H-ominaisuuksiltaan ilman jotakin eroa nii-
den F-ominaisuuksissa.

Téstd seuraa, ettd F-ominaisuudet (jossain mielessd) maaraavat
H-ominaisuudet.

Kasitteen juuret ovat etiikassa: ajatus esiintyi olennaisesti jo
Moorella (1922), mutta itse termid (so. englanninkielen ilmai-
sua “supervene”) kdytti tiettdvasti ensimmadisend julkaisussa

* Engl. ”“supervene”, “supervenience”, ”supervenient”; latinan sa-
nasta supervenire; super (“pdalld”) + venio (“tulla”).
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tdssd merkityksestd Hare (1952).° Mielenfilosofiaan késitteen
toi Davidson (1970). Filosofit (mm. Haugeland 1982, Horgan
1982, Kim 1984) ovat sittemmin erottaneet toisistaan lukuisia eri
paélldtulemisen alalajeja, kuten heikko ja vahva paallatulemi-
nen, tai yksilotason ja globaali paalldtuleminen. Jatkossa tdssa
kirjoituksessa pddlldtuleminen ymmaérretddn vahvana ja glo-
baalina (mutta ndihin hienovaraisiin erotteluihin ei kiinnitetd
sen suurempaa huomiota).

Monessa tapauksessa tdrkein erottelu koskee sitd valttamat-
tomyyden (ja mahdollisuuden) késitettd, johon paalldtulemi-
nen perustuu: on esimerkiksi tapana erottaa toisistaan nomo-
loginen ja metafyysinen pédélldtuleminen. Chalmersille keskei-
nen erottelu koskee “loogista” ja “luonnollista” padlldtulemista;
jalkimmdinen on sama kuin nomologinen pé&dlldtuleminen.
Loogisessa pdilldtulemisessa H-ominaisuudet ovat paalldtule-
via suhteessa F-ominaisuuksiin loogisella vilttamattomyydel-
la. "Looginen” on tdssd ymmarrettdva laajasti; sitd ei Chalmer-
sin mukaan maédéritelld formaalisena dedusoituvuutena jossain
formaalisessa logiikassa, vaan “loogisesti” mahdollisten maail-
mojen avulla (Chalmers 1996, s. 35). Se sulkee hénelld puhtai-
den loogisten ristiriitojen lisdksi pois myos késitteellisin perus-
tein mahdottomat maailmat - kuten sellaisen, jossa olisi uros-
puolinen koppelo (koppelo on naaraspuolinen metso) tai nai-
missa oleva poikamies. (Chalmers itse uskoo, ettd kaikki meta-
fyysiset valttamattomyydet palautuvat lopulta téllaisiin laajasti
loogisiin vélttaméattomyyksiin. Tdméa on kuitenkin tietysti hy-
vin kiistanalaista.)

Nomologinen péélldatuleminen tarkoittaa sitd, ettd aktuaalis-
ten luonnonlakien (sekd erilaisten mahdollisten siltalakien, mu-
kaan lukien psykofyysiset lainomaiset sddnnonmukaisuudet)
ollessa ne, mitka ne ovat, fyysiset tosiasiat maaraavat kaikki asi-
aankuuluvat ylemman tason tosiasiat. Taméa on kuitenkin yh-
teensopivaa sen kanssa, ettd olisi metafyysisesti mahdollista -
jos luonnonlait yms. olisivat toiset kuin mitd ne aktuaalisesti

5 Hare on myochemmin muistellut, ettd ilmaisu olisi ollut tdssd mie-
lessd yleisessd kdytossa Oxfordissa jo 1940-luvulla.
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ovat - ettd fysikaaliset tosiasiat olisivat ne jotka ne aktuaalisesti
ovat, mutta esimerkiksi mentaaliset tosiasiat olisivat erilaiset.
Metafyysinen pédélldtuleminen sulkee pois tdimdn mahdollisuu-
den, eli se on vahvempi oletus.

Paéllatulemisen kasite on osoittautunut tarpeelliseksi ja hyo-
dylliseksi tilanteessa, jossa vahva reduktionismi ja tyyppi-iden-
titeettiteoria (mielen ja ruumiin suhteesta) ovat menettineet
suosiotaan. Késite on muun ohessa hyodyllinen apuviline, kun
pyritddn madrittelemdan materialismin (tai fysikalismin®) mini-
maalisia ehtoja, jotka kattavat myds materialismin ei-redukti-
onistiset muodot. Paillatulemisoletus voidaan tdssa nahda eks-
plikaationa siitd intuitiivisesta materialistisesta ajatuksesta, ettd
tysiikan postuloimat oliot ja ominaisuudet ovat jossain mielessa
perustavia. Nykyisin varsin laajan filosofien konsensuksen mu-
kaan materialistisen teorian minimiehtona, jotta kyseessa yli-
pddtdan olisi materialismin muoto, voidaan pitdd sitd, ettd
kaikki olemassa oleva on pdélldtulevaa suhteessa perustaviin
fysikaalisiin (fundamentaalisen fysiikan) ominaisuuksiin - me-
tafyysiselld eikd vain nomologisella valttamédttomyydelld. On
kiistanlaista, onko tima riittivd ehto materialismille, mutta ei
ole juurikaan erimielisyyttd siitd, ettd materialismista v&hin-
tdankin seuraa tdllainen pdélldtuleminen, eli se on materialis-
min vélttdmé&ton ehto. Myos Chalmers ja muut nykyaikaiset
materialismista irtisanoutuvat ominaisuusdualistit hyvaksyvét
nomologisen paalldtulemisen.

Zombi- ja kuviteltavuusargumentti

”Zombit” filosofiassa eivit ole mitddn yliluonnollisia kuolleista
herétettyja ihmisid tai kompelosti liikkkuvia, suurina joukkoina
hyokkéddvid ja aivoja syovid hirviditd. Filosofiset ”zombit” ovat

% Monet nykyajan filosofit ovat pitineet parempana kutsua kan-
taansa “fysikalismiksi” erotuksena perinteisestd materialismista, joka
nojasi vahvasti aineen kisitteen a priori analyysiin (joka on osoittautu-
nut fysiikan nykykehityksen valossa ongelmalliseksi). Kdytan kuiten-
kin itse tédssd kirjoituksessa nimitystd “materialismi” laajasti ymmar-
rettynd, eli niin, ettd se kattaa myds nykyaikaisen fysikalismin.
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ajatuskokeen kuvitteellisia olentoja, jotka muistuttavat ulkoi-
sesti tdydellisesti ihmisid ja kdyttaytyvit aivan kuten normaali-
set ihmiset - mutta niiltd puuttuu kokonaan fenomenaalinen
tietoisuus. Ei ole siis mitddn, millaista niille on kokea asioita.
Zombilla voi olla esimerkiksi tavanomaista ulkoista kipukayt-
tdytymistd (védlttamisreaktioita ja vaikerrusta), ja se voi rea-
goida kdyttdytymisellddn eri vareihin ulkoisesti aivan ihmisen
tavoin. Mutta se ei varsinaisesti koe kipua, eikd ole mitd&dn, mil-
laista sille olisi esimerkiksi ndhdé punaista tai haistaa ammoni-
akin haju.

Chalmers aloittaa argumenttinsa esittamalld, ettd on ristirii-
datonta kuvitella mahdollinen maailma, joka olisi fysikaalisilta
ominaisuuksiltaan tdsmélleen identtinen aktuaalisen maailman
kanssa, mutta jossa kaikki ihmiset olisivatkin zombeja, tai aina-
kin joku ihminen olisikin tdllainen zombi. Téltd perustalta han
pyrkii edelleen osoittamaan, ettd tdllainen maailma on metafyy-
sisesti mahdollinen. Chalmersin zombi-argumentti voidaan
esittdd alustavasti ja karkeasti seuraavassa muodossa:

(1) Zombit ovat kuviteltavissa.

(2) Jos jokin on kuviteltavissa, niin se on metafyysisesti
mahdollista.

(3) Jos zombit ovat metafyysisesti mahdollisia, materia-
lismi on epétosi.

(4) Materialismi on epétosi.

Chalmers on myochemmin (2009/2010) esittinyt argumentin
abstraktimmassa, kaavamaisessa muodossa: Oletetaan, ettd F
on fysikaalisen todellisuuden tidydellinen kuvaus, toisin sanoen
kaikkien mikrofysikaalisten tosiasioiden (mahdollisesti ddreton)
konjunktio, ja Q on joku tietoisuuden tosiasia (esim. ettd joku
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on tietoinen tai jollain yksilolld on tietty fenomenaalinen omi-
naisuus). Oletetaan lisdksi, ettd Q on aktuaalisesti tosi.” Alus-
tava argumentti saa nyt muodon:

(1) (F A=Q) on kuviteltavissa.

(2) Jos (F A =Q) on kuviteltavissa, niin (F A =Q) on meta-
fyysisesti mahdollinen.

(3) Jos (F A =Q) on metafyysisesti mahdollinen, niin ma-
terialismi on epétosi.

(4) Materialismi on epdtosi.

Argumentti on tdssd muodossa selvastikin pateva. Ja kuten to-
dettua, 3. premissi on lisdksi nykyddn laajasti hyvaksytty: Jos
nimittdin (F A =Q) on metafyysisesti mahdollinen, tarkoittaa
tama sitd, ettei Q ole padlldtuleva suhteessa F:ddn (ainakaan
metafyysiselld vilttamattomyydelld). Oletuksena kuitenkin on,
ettd kaikista materialismin muodoista seuraa vihintdankin, ettda
niin on. Mitd tulee 1. premissiin, varhainen Chalmers (1996) ve-
tosi vield enemman sithen, mikéa hénelle itselleen nayttéisi ole-
van kuviteltavissa. Taméd on kuitenkin turhan hiilyva perusta
kunnianhimoiselle filosofiselle argumentille. Chalmersin myo-
hemmissa kirjoituksissa “kuviteltavuudesta” onkin tullut yha
enemmadn tekninen késite, joka maééritelldan sopimuksenvarai-
sesti.

Chalmers on erottanut toisistaan lukuisia eri “kuviteltavuuden”
lajeja: prima facie vs idealisoitu kuviteltavuus, negatiivinen vs.
positiivinen kuviteltavuus sekd primaarinen vs. sekundaarinen
kuviteltavuus (ks. erit. Chalmers 2002a). Olennaisinta Chalmer-
sin argumentin tarpeisiin on, ettei kédytetty kuviteltavuuden
kasite riipu ihmismielen kontingenteista rajoitteista. Niinpéa ha-
nen argumentilleen keskeinen kuviteltavuuden kisite on vah-
vasti idealisoitu; se on matemaattis-loogisesti (ja yleisesti

" Tasméllisemmin sanottuna tiytyy lisdksi joko olettaa, ettd Q on po-
sitiivinen totuus, tai lisdtd “Siind kaikki”-tyyppinen ehto, joka takaa,
ettd maailma on minimaalinen F:n toteuttava maailma.
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a priori analyyttisten totuuksien suhteen) kaikkitietdvan supe-
rolennon “kuviteltavuutta”:

S on (ideaalisesti) kuviteltavissa =g4¢ S ei ole a priori ku-
mottavissa.®

Argumentin 2. premissi ndyttdisi olettavan seuraavan yleisen
periaatteen:

(KM) S on (ideaalisesti) kuviteltavissa = S on (metafyysi-
sesti) mahdollinen.

Keskeinen ongelma télle KM-oletukselle on erityisesti Kripken
(1972/1980) tyon tuloksena muotoutunut nykyaikainen stan-
dardindkemys, jonka mukaan moni asiantila on kuviteltavissa
(ei ole a priori kumottavissa) mutta ei metafyysisesti mahdolli-
nen. On nimittdin suosittua ajatella Kripked seuraten, ettd esi-
merkiksi monet identiteettilauseet kuten “Hesperos = Fosforos”
tai “Vesi = H,O” ovat metafyysisesti valttamattomid, vaikka ne
voidaankin tietdd vain a posteriori. Niiden kielto on siis kuvitel-
tavissa (Chalmersille keskeisessd mielessd: ne eivét ole a priori
kumottavissa) mutta ei metafyysisesti mahdollinen. Chalmers
on tastd kaikesta toki hyvin tietoinen.

Jalostettu argumentti ja kaksiulotteinen (2D)
semantiikka

Varsinkin uudemmassa tyossddn (erityisesti Chalmers
2009/2010; ks. myos 2003a) Chalmers esittdd kuviteltavuus-
argumentin keskeisesti nk. kaksiulotteiseen (2D) semantiikkaan
pohjautuvalla kasitteistolla.” Han erottaa primaarisen ja sekun-
daarisen mahdollisuuden, tai lyhyemmin 1-mahdollisuuden ja

¥ Ts. =S ei ole (ideaalisestikaan) a priori tiedettzvissa.

? Chalmers toki esitteli oman 2D-semantiikan tulkintansa jo teokses-
saan Conscious Mind (1996) ja kaytti sitd tukemaan argumenttiaan,
mutta sen késitteisto ei tuolloin vield esiintynyt olemuksellisesti itse
argumentissa. Chalmers on myts myshemmin kommentoinut, ettei
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2-mahdollisuuden kisitteet (joista lisdd alla) ja muotoilee tds-
maéllisemmé&n kuviteltavuusargumentin niiden avulla. Chal-
mersin “jalostettu argumentti” etenee seuraavasti:

(1) (F A=Q) on kuviteltavissa.

(2) Jos (FA=Q) on kuviteltavissa, niin (FA—=Q) on
1-mahdollinen.

(3) Jos (FA=Q) on 1-mahdollinen, niin (FA-=Q) on
2-mahdollinen.

(4) Jos (F A =Q) on 2-mahdollinen, niin materialismi on
epdtosi.

() Materialismi on epétosi.

Tamé& on kuitenkin suurelta osin asioiden tarpeetonta moni-
mutkaistamista: kun erindiset sopimuksenvaraiset maaritelmaét
eliminoidaan, kyse on lopulta vain tédstd: Sekd (primaarinen
ideaalinen) “kuviteltavuus” ettd ”1-mahdollisuus”'® méaaritel-
ladn olennaisesti sen avulla, ettd véite ei ole (ideaalisesti) a priori
kumottavissa, joten niiden tiivis yhteys on tarkemmin katsot-
tuna jokseenkin triviaalia (ks. alla ja viite 24). 2-mahdollisuus
taas on vain tuttu metafyysinen mahdollisuus toisella nimella.
Chalmers myontdd, ettei edellisestd mahdollisuuden lajista
vélttamattd aina seuraa jalkimmadinen, eli premissi (3) on vahin-
taankin kiistanalainen ja vaatii jonkinlaisen oikeutuksen. (4) on
jdlleen tosi nykyisin vakiintuneen materialismin késitteen tul-
kinnan nojalla.

hdnen ymmaérryksensd 2D-semantiikasta ollut alkuun kovin selvésti
jasentynyt (ks. Chalmers 2006b).

' Chalmers itse (2009/2010) méirittelee 1-mahdollisuuden mutkik-
kaasti 1-intension kisitteen avulla: hin sanoo, ettd lause on 1-mahdol-
linen, kun lauseen primaarinen intensio on tosi jossakin (keskitetyssé)
episteemisesti (a priori) mahdollisessa maailmassa. Mutta jdlleen 2D-
semantiikan kasitteisté on lopulta varsin turhaa, ja asiassa on todelli-
suudessa kyse olennaisesti vain tasta.
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Monimutkainen kiertotie primaarisen kuviteltavuuden, pri-
maarisen intension ja primaarisen mahdollisuuden késitteiden
kautta sekd niistd puhuvat premissit (1) ja (2) eivit lopulta tee
oikein mitddn filosofista tyotd. Kyse on aina lopulta vain siitd,
onko tarkasteltava lause S ideaalisesti a priori kumottavissa vai
ei. Argumentti voitaisiin aivan hyvin aloittaa vain toteamalla
olevan uskottavaa, ettd (F A =Q) ei ole a priori kumottavissa.

2D-semantiikan késitteistd ainakin ndyttdisi kuitenkin ole-
van aidosti relevantti siind vaiheessa, kun Chalmers esittds, etta
argumentille keskeisen ongelman muodostava kuilu 1-mahdol-
lisuuden (idealisoidun a priori kumoutuvuuden vastakohtana)
ja 2-mahdollisuuden (metafyysinen) vililld (ts. kiistanalainen
premissi 3) voidaan ylittdad tapauksessa, jossa lauseen 1-intensio
ja 2-intensio yhtywvit.'" Chalmers siis toteaa avoimesti, ettd lau-
seen 1-mahdollisuus ei vilttamdtta ja yleisesti takaa sen 2-mah-
dollisuutta. ' Han kuitenkin esittdd, ettd erityisesti kriittisen
lauseen (F A =Q) tapauksessa voidaan argumentoida, ettd sen
1-intensio ja 2-intensio yhtyvit, ja ettd ”jalostetun argumentin”
kiistanalaisin premissi (3) voitaisiin timén seurauksena oikeut-
taa.

Mahdolliset maailmat Chalmersilla

2D-semantiikan viitekehyksen yleinen piirre on, ettd ilmaisua
tai lausetta arvioidaan suhteessa kahteen eri mahdolliseen maa-
ilmaan tai maailmojen luokkaan. Chalmersille 1. ulottuvuuden
relevantit “mahdolliset maailmat” (Chalmers kutsuu niitd

' Chalmersin kommentit asiasta ovat hieman sekavia: han toteaa en-
siksi, ettd premissin 3 totuus edellyttid, ettd sekd F:114 ettd Q:1la on 1- ja
2-intensiot, jotka yhtyvat (2009/2010, s. 151); pari sivua myShemmin
(ibid., s. 153) hén esittdd, ettd itse asiassa argumentin kannalta ei ole
valttdiméatontd olettaa, ettd Q:n 1- ja 2-intensiot ovat sama. Oli miten
oli, Chalmers kylld puhui késitteiden 1- ja 2-intensioiden yhtymisesta
téssad yhteydessé jo teoksessaan Conscious Mind (1996, s. 133).

'2 T4dmé seuraa tietysti suhteellisen suoraan vakiintuneesta kripkelzi-
sestd kasityksesta.
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usein “skenaarioiksi”) ovat kaikki maailmat, jotka ovat mahdol-
lisia suhteessa totuuksiin, jotka ovat a priori tiedettdvissa: ne ei-
vdt kaikki ehkd ole (kripkeldisessd mielessd) metafyysisesti
mahdollisia. Chalmersin 2. ulottuvuus sen sijaan kiinnittyy tut-
tuihin “metafyysisesti mahdollisiin” maailmoihin (normaalissa
kripkeldisessd mielessd). Chalmers olettaa, ettd maailmat
ovat “keskitettyja”, eli ettd niille on merkitty yksilostd ja ajan-
hetkestd muodostuva “keskusta”. (ks. Chalmers 2002b, 2006a,
b)

Vield teoksessaan Conscious Mind Chalmers (1996) piti par-
haana ymmartdd mahdolliset maailmat esikielellisind ja piti
mahdollisena, ettd mahdollisen maailman kaisite tulisi hyvak-
syd primitiivisend, eli ettd sitd ei voisi mddritelld (1996, s. 336).
Han totesi vain, ettd hdn ymmartdd maailmat aina kvalitatiivi-
sina ja abstrahoi pois kaikki kysymykset ”tamyydestd” (haec-
ceitas): han sanoo lukevansa kaksi kvalitatiivisesti identtistd
maailmaa identtisiksi maailmoiksi (ibid., 337).

Myohemmissa 2000-luvun kirjoituksissaan (erityisesti Chal-
mers 2006b, 2011) Chalmers pitdd sittenkin parempana kon-
struoida mahdolliset maailmat kielellisind. Vilttddkseen otta-
masta heti alkajaisiksi jonkin tietyn kannan erindisiin vaikeisiin
ja kiistanalaisiin metafyysisiin kysymyksiin - esimerkiksi onko
olemassa valttamattd olemassa olevia olentoja - Chalmers suo-
sii nyt mielestddn neutraalia ldhestymistapaa: hdn pitdd par-
haana konstruoida "maailmat” kielellisistd aineksista, nimittidin
lauseista. “Maailmojen” tehtdvdd Chalmersin jdrjestelmdssa
hoitavat ndin maksimaaliset, “episteemisesti tdydelliset” hypo-
teesit (lauseiden ddrettomat konjunktiot) siitd, kuinka maailma
on (ks. erit. Chalmers 2011). Ilmeisen kehillisyyden uhkan valt-
tamiseksi téllaisen skenaarion tai maailman “kanonisen ku-
vauksen” tdytyy Chalmersin mukaan olla esitetty rajoittu-
malla ”semanttisesti neutraaleihin” ilmaisuihin (ks. tark. alla).
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Chalmers ja intensiot

Mahdollisten maailmojen semantiikan perinteinen, myos Chal-
mersin paljon kdyttama intension késite voidaan maééritelld toi-
saalta viittaavalle sanalle (nimi tai predikaatti) ja toisaalta ko-
konaiselle lauseelle: ensiksi mainittu on funktio mahdollisilta
maailmoilta ekstensioille (olio tai oliojoukko), ja viimeksi mai-
nittu on funktio maailmoilta totuusarvoille.” Jo pitkdan tun-
nettu lauseiden intensioihin liittyva ongelma - sikali kun inten-
sion on tarkoitus olla (kuten mm. Chalmersilla) merkityksen tai
fregeldisen mielen kisitteen eksplikaatio - on ettd se on erottelu-
kyvyltdaan aivan liian karkea. Esimerkiksi kaikilla valttamatto-
masti tosilla lauseilla on yksi ja sama “merkitys” (so. funktio
joka liittdd jokaiseen mahdolliseen maailmaan totuusarvon T
(tosi)). Chalmers on hyvin tietoinen tdstd ongelmasta. Han on-
kin pyrkinyt ratkaisemaan sen ottamalla kayttoon strukturoidun
intension ajatuksen (ks. esim. Chalmers 2006a, s. 595; 2012, s.
248-9)." Muutamaa lausetta enempéa Chalmers ei kuitenkaan
tallekdan asialle missddan uhraa.

Tarkemmassa analyysissa ehdotus kuitenkin her&ttdd enem-
médn kysymyksid kuin antaa vastauksia: Voimme kylld hyvin
yhdistdd esimerkiksi lauseen osina olevien nimen ja predikaatin
intensiot kahden funktion jdrjestetyksi pariksi, tai monimutkai-
semman lauseen osien intensiot lauseen rakennetta vastaavaksi
n-jonoksi tai matemaattiseksi puuksi.”” Mutta kééntelipd asiaa

'3 On tietysti mahdollista tulkita (kuten usein tehdzénkin) totuusarvo
lauseen ekstensioksi; kysymys on paljolti verbaalinen ja sopimuksen-
varainen. Tadssd oleellista on kuitenkin huomata, kuinka laadulliset
erilaiset yht&élta (viittaavien) sanojen ja toisaalta lauseiden intensioi-
den maalijoukot ovat. Ensiksi mainitussa maalijoukko on koko uni-
versumin yksiloolioiden joukko tai ndiden joukkojen joukko; jalkim-
mdisessd tapauksessa se on kahdesta totuusarvosta (T (tosi) ja L (epa-
tosi)) koostuva joukko.

14 Sama ajatus esiintyy jo Lewisilla (Lewis 1972b; ks. my6s Cresswell
1985), ja on todennidkoistd, ettd Chalmers on omaksunut ajatuksen ha-
neltd, vaikka hén ei Lewisiin tdssd asiassa eksplisiittisesti viittaakaan.
" Tallaisia strukturoituja merkityksid hahmottelevat esim. Lewis ja
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miten pdin tahansa, lopputulos on varmastikin strukturoitu,
mutta se ei vain ole lauseintensio (funktio maailmoilta totuus-
arvoille). Kummankin tyyppinen intensio - sekd sanaintensio
ettd lauseintensio - voi epdileméttd itsessddn toimia analyysin
osittaisena heuristisena apuvilineend, mutta koherentin yhte-
niisteorian muodostaminen ndyttdd mahdottomalta.'® Itse asi-
assa Cresswell (2002) on my0s todistanut eksaktisti, ettd jos ole-
tetaan muutama uskottava yleinen premissi, lauseen ilmaisema
propositio tai intensio ei voi olla mik&én strukturoitu tai hieno-
jakoinen olio. Chalmers ei ndytd olevan tietoinen tdstd Cress-
wellin tuloksesta.

Vaikka tillaiset ongelmat onnistuttaisiinkin jotenkin kierta-
madn, jdljelle jad kysymys, onko Chalmersin argumentille kes-
keinen lauseen 1- ja 2-intension “yhtymisen” ajatus edes selvd
ja mielekds. Chalmers ei tietddkseni missddn pysdhdy selitta-
madn, mitd hén silla tarkalleen tarkoittaa. 1-mahdollisten maa-
ilmojen joukko on ainakin prima facie paljon laajempi kuin me-
tafyysisesti mahdollisten maailmojen joukko."” Minké tahansa

Cresswell (ks. viite 14). Chalmers ei sano asiasta mitddn tasmallisem-
pdd, mutta on uskottavaa ja reilua olettaa, ettd myos hén tarkoit-
taa ”strukturoidulla intensiolla” jotain téillaista.

!¢ Tarkastelen muun ohessa tihin liittyviz Chalmersin 2D-semantii-
kan ongelmia paljon yksityiskohtaisemmin vield julkaisemattomassa
kasikirjoituksessani ”Chalmers and Semantics”.

'7 Chalmers saattaa olla tésts eri mieltd: hin on esittinyt jossain yh-
teyksissd omanlaistaan “Runsauden periaatetta”, jonka mukaan jokai-
selle 1-mahdolliselle viitteelle on olemassa (keskitetty) metafyysisesti
mahdollinen maailma, joka ”verifioi” sen (Chalmers 2006b). Pidan
tdtd kiistanalaisena, ja Chalmersin oma argumentaatio (samoin kuin
hénen erottelunsa maailman-aktuaalisena ja maailman-kontrafaktu-
aalisena sekd “verifioimisen” ja ”toteuttamisen” valilld) perustuu kiis-
tanalaisiin deskriptivistisiin intuitioihin (vrt. viitteet 19 ja 20) ja sellai-
sista seuraavaan jokseenkin epamééaradiseen pohdiskeluun siitd, miten
tarkastellut sanat olisivat voineet viitata toisin kuin ne aktuaalisesti
viittaavat.

Oli miten oli, Chalmers itsekin kuitenkin toteaa olevan hyodyllistd,
ettd episteemisten mahdollisuuksien avaruudesta on tarjolla kuvaus,
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ilmaisun tai lauseen 1-intension 1dhto- tai mé&éarittelyjoukko olisi
siis eri joukko kuin mink&&n 2-intension méaarittelyjoukko. Aja-
tus intensioiden “yhtymisestd” tai “samuudesta” on timan va-
lossa epdselva.

Se onko kriittinen lause (F A =Q) oletusten vallitessa 2-mah-
dollinen (ts. metafyysisesti mahdollinen) - mikd on lopulta ai-
noa olennainen kysymys - ei kuitenkaan riipu milldan tavalla
siitd, millainen tdimdn lauseen 1-intensio on ja miten se suhteu-
tuu lauseen 2-intensioon. Se mitd Chalmers ja hdanen argument-
tinsa todellisuudessa tarvitsevat, on ainakin yksi metafyysisesti
mahdollinen maailma, jossa F on tosi mutta Q on epétosi. Se
mitd vain 1-mahdollisissa (mutta metafyysisesti mahdotto-
missa) maailmoissa ja sellaisiin liittyvissd intensioissa tapahtuu,
on merkityksetontd. Ratkaisevaa on, onko metafyysisesti mah-
dollisten maailmojen joukossa sellaista maailmaa, jossa tama
lause (kun sen sanojen merkitykset pidetddn kiinnitettyna) olisi
tosi. Taméan kysymyksen pitdé olla jo ratkaistu ja mahdollisten
maailmojen joukon maééaratty, ennen kuin edes aletaan kon-
struoimaan ja analysoimaan mitdédn intensioita: intensio ei ole
maddratty ennen kuin sen maddrittelyjoukko on hyvinmaari-
telty.'®

joka on neutraali suhteessa tillaisiin metafyysisiin kysymyksiin
(Chalmers 2006b, s. 83). Han siirtyy tédstd esittimddn omana suosikki-
vaihtoehtonaan maailmat tai “skenaariot” kielellisind maksimaalisina
ristiriidattomina hypoteeseina (ks. ed.). Sellaisten ”maailmojen”
joukko on aivan varmasti paljon laajempi kuin metafyysisesti mah-
dollisten maailmojen joukko.

'8 Chalmers vaikuttaa usein intuitiivisesti samastavan intension mei-
dén dispositioihimme tehdé arvostelmia siitd, kuuluuko jokin olio sa-
nan ekstensioon annetussa maailmassa vai ei, maailma kerrallaan (ks.
alla). Ehka tastd nakokulmasta intension voi ajatella olevan kasitteel-
lisesti perustavampi kuin tietty mahdollisten maailmojen luokka.
Suhtaudun itse kuitenkin varsin skeptisesti siihen, kuinka pitkalle
meiddn téllaiset dispositiomme todellisuudessa kantavat - inten-
sioista uhkaa tdmén ajatuksen seurauksena tulla radikaalisti ei-maa-
raytyneita.
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Lauseen intensio voidaan monissa tapauksissa kdytannossa
tulkita yksinkertaisesti niiden mahdollisten maailmojen jou-
koksi, joissa lause on tosi. Jos 1-intensiolle relevanttien skenaa-
rioiden (eli kaikkien “maailmojen” (tai maksimaalisten tdydel-
listen hypoteesien), joita ei voida tietdd a priori mahdottomiksi)
joukko on - kuten néyttdisi ilmeiseltd - paljon laajempi kuin
metafyysisesti mahdollisten maailmojen joukko, niin minkidin
lauseen 1- ja 2-intensio ei voi olla sama. Jos taas oletetaan (kuten
Chalmers joskus (ks. viite 17) ndyttdisi ajattelevan) ettd nama
kaksi maailmojen joukkoa ovat kuitenkin lopulta yksi ja sama
joukko, kysymys joidenkin lauseiden 1- ja 2-intensioiden yhty-
misestd vaikuttaisi ensindkemadltd ratkeavan jo suoraan timan
yleisen oletuksen seurauksena."

Intensiot ovat oletuksen mukaan hyvinmaédriteltyja mutta
samalla vahvasti ddrettomid abstrakteja joukko-opillisia oliota.
Mutta milld perusteella annetulla sanalla tai késitteelld yli-
pdédnsd on juuri tietty intensio, eikd joku muu intensio? Chal-
mers ei kerro téstd paljoakaan. Han sanoo yleensd vain, ettd sa-
nalla on tietty intensio tai ettd kdsite middrdidi tietyn intension. Jos-
kus harvemmin hin sanoo, ettd me assosioimme sanaan tai kéasit-
teeseen tietyn intension. Tamé ei kuitenkaan vaikuta psyko-
logisesti lainkaan uskottavalta, kun muistetaan, millaisia abst-
rakteja ja vahvasti ddrettomié olioita intensiot ovat.

Joskus Chalmers esittds, ettd oikea intensio voidaan maarata
kontemploimalla erilaisia mahdollisia skenaarioita: miti sanoi-
simme, jos maailma osoittautuisikin sellaiseksi-ja-sellaiseksi?
Olisiko se-ja-se olio silloin tdmé&n-ja-timdn sanan ekstensiossa?

19 Jatan tdssd yksinkertaisuuden vuoksi huomioimatta Chalmersin
pohdiskelut siitd, miten sanat voisivat viitata toisin kuin ne aktuaali-
sesti viittaavat, koska se on mielestidni sekaannusta, ja oletettavasti pe-
rustuu deskriptivistisiin jadnteisiin hdnen merkitystd ja viittaamista
koskevassa ajattelussaan (ks. viite 20). Jos tarkoitus on analysoida esi-
merkiksi lausetta “Kaikki koppelot ovat metsoja” 1. ulottuvuuden (a
priori tiedon perustalta mahdollisten maailmojen) nidkskulmasta, riit-
tdd kun tarkastellaan maailmoja, joissa “metso” soveltuu metsoihin.
Ei ole mitdédn tarvetta pohtia maailmoja, joissa sana “metso” soveltuu-
kin vaikkapa joihinkin muihin isokokoisiin metsdkanalintuihin.
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(Chalmers 1996, s. 57-58).%° En pidi itse lainkaan uskottavana,
ettd tdima (sanan/kdsitteen ja juuri tietyn yhden intension maa-
rdtty yhteys - olettaen ettd sellainen ylipddnsad on) olisi puh-
taasti a priori tiedettdva asia. Chalmers olettaa tdiméan varsin
suoraviivaisesti, ja tdssd voi olla yksi hdnen jédrjestelménsa hei-
koista lenkeista.

Ehkéd suopein tulkinta tdssd on, ettd Chalmersin ajatuksen
1- ja 2-intensioiden yhtymisestd ja eroamisesta on ilmeisesti tar-
koitus perustua erdille hdnen toistuvasti kdyttamilleen, joskin
hieman episelviksi jddville erotteluille. Ensinnékin erottelulle
maailman-aktuaalisena ja maailman-kontrafaktuaalisena valilla,
toiseksi erottelulle sen ettd maailma verifioi lauseen (1-intensio)
ja sen ettd maailma foteuttaa lauseen (2-intensio) vililld (mutta
ks. viite 17) - ja kolmanneksi erottelulle semanttisesti neutraalien
ja ei-neutraalien ilmaisujen valilld: Chalmersin mukaan neut-
raalit ilmaisut ovat karkeasti sellaisia, jotka kdyttaytyvit sa-
malla tavalla, tarkasteltiinpa maailmaa sitten aktuaalisena tai
kontrafaktuaalisena - tai ne ovat sellaisia ilmaisuja jotka eivét
ole herkkid Kaksoismaa-tyyppisille vastaesimerkeille. (Ks.
Chalmers 2002b, 20064, b.)

Chalmers nédkyy ajattelevan, ettd jo metafyysisesti mahdol-
listen maailmojen (tai tarkemmin: niitd neutraalilla sanastolla
kuvaavien kanonisten kuvausten) joukossa tietyn lauseen 1- ja
2-intensiot voivat poiketa toisistaan: maailma saattaa ehké to-
teuttaa lauseen mutta ei verifioida sitd, tai toisin pdin (mutta ks.

*0 Chalmersin ajattelun taustalla nayttaisi vaikuttavan (mm. Kripken
ankarasti arvostelema) deskriptivistinen ndkemys viittaamisesta,
vaikka Chalmersin ”virallinen” kanta onkin, ettid hin ei ole sitoutunut
sithen. Han kuitenkin esittidd, ettd sanaan assosioidun kuvauksen mer-
kitys voi tarjota “likiarvon” kyseisen sanan merkityksestd (ks. esim.
Chalmers 2002b, s. 149, s. 160). Voidaan kuitenkin argumentoida, ettei
edes tamaé pidd alkuunkaan paikkaansa, ja usein mitddn tillaista (oi-
keantyyppistd) assosioitua kuvausta ei vain ole. Chalmers vetoaa
usein myos nk. kiinteytettyihin kuvauksiin ja metalingvistisiin ku-
vauksiin, mutta niilld on tosiasiassa omat vakavat ongelmansa. (Ks.
Raatikainen 2009, 2018a.)
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viitteet 17, 19 ja 20). Jos kuitenkin lause ja sen osana olevat il-
maisut ovat semanttisesti neutraaleja, ndhtdvésti - ndin Chal-
mers vaikuttaa ajattelevan - samat maailmat (tai maailmojen
kanoniset kuvaukset) sekd toteuttavat ettd verifioivat lauseen,
ja sen 1- ja 2-intensiot yhtyvét metafyysisesti mahdollisten maa-
ilmojen joukossa.

Naméa Chalmersin tekniset késitteet ovat vahvasti yhteen-
kietoutuneita, eikd yhtd oikein voi ymmartdd ymmartamatta
muita. Chalmersin koko ajatuksen kunnollinen ymmartaminen
edellyttdisi kuitenkin ndiden avainkasitteiden tdsmallisempéaa
selitystd. Valitettavasti mitddn tarkempia yleisid maaritelmia ei
ole tarjolla, vaan Chalmers tyytyy toteamaan: ”semanttisen
neutraalisuuden tdsméllinen formaalinen luonnehdinta jdd
avoimeksi kysymykseksi tulevaisuuden tutkimukselle”. (Chal-
mers 2006b, s. 87). Tdtd voisi ehkd pitdd hieman epatyydytta-
vdnd perustana kunnianhimoiselle filosofiselle jarjestelmadlle ja
sithen nojautuvalle hyvinkin kunnianhimoiselle filosofiselle ar-
gumentille.

Tietoisuusarvostelmien moninaisuus

Kaiken raskaan teknisen kaluston (ja erityisesti puheen 1- ja 2-
intensioista ja niiden “yhtymisestd”) taustalla Chalmersilla vai-
kuttaa lopulta niistd riippumaton yksinkertainen intuitiivinen
ajatus, ettd puhtaan fenomenaalisen kokemuksen tapauksessa
tiedollinen ero ilmenevin ja todellisuuden valilla katoaa (ks.
Chalmers 1996, s. 133; 2003a, s. 117; 2009/2010, s. 149-50). Chal-
mers vetoaa siihen, ettd fenomenaalisen tietoisuuden laadullis-
ten kokemusten tapauksessa ei ole samanlaista kuilua ilmene-
vén ja todellisuuden vililld kuin monissa muissa tapauksissa:
jokin voi esimerkiksi ndyttdd ja tuntua aivan kullalta olematta
kultaa, mutta jos subjekti kokee jonkin kipuna, se on kipua (ki-
vun syystd voi tietysti erehtyd). Chalmers esittdd, ettd tdma tu-
kee vahvasti oletusta, ettd fenomenaalisten termien 1- ja 2-in-
tensiot yhtyvit. (Han ei kuitenkaan kerro tietddkseni missdan
tarkemmin, miten tima seuraa).
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Voidaan varmaankin hyviksyd, ettd puhtaan laadullisen ko-
kemuksen kohdalla on todellakin uskottavaa, ettd ilmenevi ja
todellisuus yhtyvit. Chalmersin kuviteltavuusargumentissa Q
ei kuitenkaan ole fenomenaalisen tietoisuuden puhdas laadul-
linen kokemus, vaan tillaiseen kokemukseen yleisesti viittaava
viitelause tai sellaista vastaava propositio, johon on mielekasta
liittdd totuusarvo (T tai L). Se voidaan myos kieltdd, —Q, ja sita
voidaan kdyttdd osana konjunktiota, F A Q.

Edelleen, Chalmers toteaa, ettd voi olla vaikeaa tai jopa risti-
riitaista kuvitella, ettd on itse zombi. Siksi hdanen mukaansa on
parempi tulkita Q hdnen argumentissaan vdiitteeksi, ettd jolla-
kulla muulla on joku fenomenaalinen kokemus, tai joku muu on
fenomenaalisesti tietoinen - ja kuvitella sitten timén kielto: ettd
tuo joku muu on zombi tai ettd haneltd ainakin puuttuu tuo ni-
menomainen kokemus. (Chalmers 2009/2010, s. 154.)

Tarkastellaan seuraavia fenomenaaliseen tietoisuuteen kyt-
keytyvid tapauksia:

(i) Oma puhdas fenomenaalinen kokemukseni X

(i) Oma uskomukseni etti minulla on nyt X

(iii) Uskomukseni ettd minulla on joku tietoinen kokemus
(iv) Uskomukseni ettd olen fenomenaalisesti tietoinen

(v)  Uskomukseni etti tietylld toisella subjektilla on X

(vi) Uskomukseni, ettd tietylld toisella subjektilla on joku tie-
toinen kokemus

(vii) Uskomukseni, etti tietty toinen subjekti on fenomenaali-
sesti tietoinen

Chalmers luisuu argumentissaan ndistd yhdestd toiseen teke-
maittd selvdd eroa niiden vililld. Voidaan kuitenkin vaittad, ettd
tapausten (i)-(vii) tieto-opillinen status on merkittdvasti erilai-
nen. Se, ettd ilmenevi ja todellisuus yhtyisivit, kdy yha epésel-
vemmiaiksi, kun luettelossa siirrytdédn alusta eteenpdin.

Jo (iii) ja (iv) siséltavat yleisemmat tietoisen kokemuksen ja
tietoisen olennon kisitteet. Se edellyttdd jo kehittynyttd ajattelua,
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abstraktiota ja yleisempdd kédsitteenmuodosta. On uskottavaa,
ettd yksinkertaisemman olion, jolla voi olla puhdas fenomenaa-
linen kokemus (tapaus (i)), kognitiiviset kyvyt eivit edes riitad
sellaisten késitteiden oppimiseen ja ymmartdmiseen. Siirryt-
tdessd tarkastelemaan toisen olennon kokemuksia ja tietoi-
suutta ((v)-(vii)) tiedollinen valittomyys kdy yha epdilyttavam-
maksi. Vastassamme on klassisen vierassieluisuuden ongelman
yksi muoto.

Chalmersinkin innokkaasti suosimat fenomenaaliseen tietoi-
suuteen liittyvét ajatuskokeet osoittavat, ettei julkinen inter-
subjektiivinen kieli kykene vélittim&dan puhdasta fenomenaa-
lista kokemusta, enkd mind voi koskaan olla tdysin varma siitd,
kokeeko toinen subjekti samat ulkoiset drsykkeet juuri samalla
tavalla kuin mind. Ehkd hédnen subjektiiviset kokemuksensa
ovat kddnteiset (esim. hanen kokemuksensa punaisesta maail-
massa vastaa minun kokemustani vihredstd jne.) - tai ehka han
on jopa osittainen zombi. Eikd tdmaé ole pelkka villin filosofisen
spekulaation asia: Esimerkiksi ldadketieteessd on jo pitkdan tun-
nettu synestesiaksi kutsuttu ilmio. Silld tarkoitetaan joidenkin ih-
misten kokemaa aistien sekoittumista: aistidrsyke aiheuttaa sy-
nesteetikolle toisen aistin alaan kuuluvan aistimuksen. Han
saattaa esimerkiksi kokea kuulemiaan &&nid véreind tai ma-
kuina. On tosiasia, ettd eri yksiloilld voi olla erilaisia subjektii-
visia fenomenaalisia kokemuksia suhteessa identtisiin ulkoisiin
drsykkeisiin (esim. punainen viri, ammoniakin haju). Voimme
varmaankin hyviksyd, ettd meilld voi todella olla tietoisen ko-
kemuksen ja fenomenaalisen tietoisuuden késitteet vain, jos
olemme itse tietoisia. Zombilla ei siis ole nditd késitteitd (vaikka
zombi voi ehké kayttdad syntaktisesti samoja sanoja viittaamaan
johonkin muuhun). Tést4 ei kuitenkaan seuraa, ettd tapausten
(i)-(vii) tieto-opillinen status olisi ollenkaan samalla tasolla.

Chalmers itsekin tekee toisissa yhteyksissd erotteluja eri-
tyyppisten fenomenaalisten kasitteiden vililld (erit. Chalmers
2003b). On ensiksikin julkisen kielen ilmaisun ”punaisen koke-
mus” ilmaisema késite. Se on Chalmersin mukaan relationaali-
nen kasite, silld sen viittaus kiinnitetddn suhteessa ulkomaail-
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man paradigmaattisiin punaisiin olioihin, joita osoitetaan opit-
taessa julkisen kielen ilmaisu “punainen”. Chalmers erottaa
tdssd relationaalisessa fenomenaalisessa kasitteessd edelleen
kaksi alalajia, yhteisllisen ja yksiléllisen. Ne eroavat toisistaan
siind, kiinnitetdanko viittaus relaatiossa laajempaan yhteis6on
(“paradigmaattisten punaisten olioiden tyypillisesti yhteisoni
normaaleissa jasenissd aiheuttama fenomenaalinen kvaliteetti”)
vai vain yhteen subjektiin (”paradigmaattisten punaisten olioi-
den tyypillisesti minussa aiheuttama fenomenaalinen kvali-
teetti”). Julkisen kielen sana ”"punainen” kokemuksen predi-
kaattina ilmaisee Chalmersin mukaan jompaa kumpaa néistd
kahdesta. Lisdksi Chalmers erottaa niista vield indeksikaalisen fe-
nomenaalisen késitteen: “tama kvaliteetti” tai ”"tdmdn tyyppi-
nen kokemus”. Sekin on hinen mukaansa relationaalinen késite.
Kaikilla kolmella eri kisiteelld voidaan Chalmersin mukaan vii-
tata samaan kvaliteettiin. Ndiden relationaalisten késitteiden li-
sdksi on hdnen mukaansa kuitenkin olemassa myo6s feno-
menaalinen kisite, joka ei ole relationaalinen, vaan poimii feno-
menaalisen punaisuuden suoraan, sen intrinsisen fenomenaali-
sen olemuksen avulla. Han kutsuu tédtd suoraksi fenomenaa-
liseksi késiteeksi (suorakin fenomenaalinen késite on kuitenkin
ainakin Chalmersille eri asia kuin itse kvalitetti, johon kasite
viittaa). Chalmersin mukaan suoraa kisitettd tarvitaan esimer-
kiksi Jacksonin tietoargumentissa: tdméa on se mitd ajatusko-
keen mustavalkoisesta huoneesta vapautettu Mary punaista
ensi kertaa kokiessaan uutena saavuttaa. Se ei Chalmersin mu-
kaan ole sama asia kuin mikdan kolmesta relationaalisesta k-
siteestd. Chalmersin erottelut vaikuttavat uskottavilta. Kum-
mallista kylld ne kuitenkin loistavat poissaolollaan, kun hin ke-
hittelee kuviteltavuusargumenttiaan.

Vaikka ilmenevi ja todellisuus tosiaankin yhtyisivatkin puh-
taan kokemuksen tasolla, ei ole ollenkaan selvéd, ettd sama pa-
tisi kuviteltavuusargumentin kannalta parhaimmin toimiviin
tulkintoihin siitd, mitd lause Q ilmaisee (esim. jonkun toisen tie-
toisuutta: (v)-(vii)). Niihin nédyttdisi Chalmersin omalla kasit-
teistolld ilmaistuna liittyvan pikemminkin relationaalinen kuin
suora fenomenaalinen késite. Ei siis ole selvid, ettd ilmenevin
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ja todellisuuden yhtyminen oman puhtaan fenomenaalisen ko-
kemuksen tapauksessa todella tukisi Chalmersin vélijohtop&da-
tostd, jonka mukaan Q:n 1l-intensio ja 2-intensio yhtyisivit -
mitd ikind tdma tdsmallisesti ottaen tarkoittaakaan.

Mutta vaikka Chalmers onnistuisikin jotenkin tdiméansuun-
taisesti oikeuttamaan Q:ta koskevan ndkemyksensd, se ei vield
kanna ldhellekddn riittdvan pitkalle. Q:n tai sen kiellon kattava
argumentti ei riitd. Tarvittavan argumentin tulisi kattaa yhdis-
tetty lause (F A =Q), jossa esiintyy myos mikrofysikaalisten to-
siasioiden tdydellinen ja kaikenkattava (mahdollisesti dédreton)
tosi teoria F. Ja sen kohdalla ilmenevin ja todellisen yhtyminen
lienee jokseenkin kyseenalaista.

Russellilainen monismi vaihtoehtona

Chalmers kuitenkin esittdd, ettd relevantti vastaesimerkki (siis
tilanne, jossa (F A =Q) on metafyysisesti mahdoton mutta ei ole
a priori kumottavissa) edellyttdd, ettd F:nja Q:n vililld vallitsee
aivan tietynlainen suhde: ettd jotkut maailmat, joilla on sama
strukturaalinen profiili kuin aktuaalisella maailmalla, ovat a priori
yhteensopivia konjunktion (F A—Q) kanssa, ja aktuaalisen
maailman fysiikan strukturaalinen profiili ei edellytd Q:ta,
mutta sen strukturaalinen ja intrinsinen profiili yhdessd tekevit
Q:n valttamattomaksi (Chalmers 2009/2010, s. 151).?' Chalmer-
sin mukaan tdmd vaihtoehto vastaa russellilaista monismia (ks.

2! Chalmers ei sano paljoakaan strukturaalisen ja intrinsisen profiilin
dikotomiasta vaan olettaa se koko lailla annettuna. Héan viittaa Max-
welliin (1978), joka kdyttdd argumentissaan keskeisesti Ramsey-lau-
seiden tekniikkaa. Myos Russellin (1927) alkuperdinen strukturalisti-
nen teoria voidaan luontevasti eksplikoida Ramsey-lauseiden avulla
(ks. Demopoulos & Friedman 1985, 1989). Ei siis liene epdsuopeaa tul-
kita myds Chalmersin olettavan, ettd erottelu voidaan tyydyttavasti
eksplikoida tdmén tekniikan avulla - hdn kun tukeutuu sithen muu-
tenkin toistuvasti. (Ks. my®os kirjoitukseen Chalmers 2003a uudelleen-
julkaisussa teoksessa Chalmers 2010 lisétty alaviite 19, s. 122). Kuten
jatkossa toteamme, tekniikkaan liittyy kuitenkin paljon enemmain on-
gelmia kuin Chalmers ndkyy ymmartavan.
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Russell 1927) ja jonkinlaista panpsykismid tai panprotopsykis-
mid. Chalmersin luokittelussa russellilainen monismi on kanta,
jonka mukaan tietoisuus koostuu fundamentaalisten fysikaalis-
ten olioiden intrinsisistd ominaisuuksista; sen mukaan feno-
menaaliset ominaisuudet sijaitsevat fysikaalisen todellisuuden
fundamentaalisimmalla tasolla ja muodostavat erddssd mie-
lessd fysikaalisen todellisuuden perustan. Panpsykismi viittaa
tdssd kantaan, jonka mukaan fundamentaalisilla fysikaalisilla
olioilla on mentaalisia ominaisuuksia - tdssd erityisesti tietoisia
kokemuksia. Panprotopsykismi taas on kanta, jonka mukaan
perustavat oliot ovat prototietoisia, eli niilld on jonkinlainen tie-
toisuuden esiaste, ja ne voivat kollektiivisesti muodostaa laa-
jemman jdrjestelman tietoisuuden.

Chalmers joka tapauksessa esittdd myonnytyksen, ettei ha-
nen kuviteltavuusargumenttinsa sulje pois russellilaista monis-
mia. Tdma johtaa Chalmersin argumentin “lopulliseen” muo-
toiluun:

(1) (F A=Q) on kuviteltavissa.

(2) Jos (FA=Q) on kuviteltavissa, niin (FA=Q) on
1-mahdollinen.

(3) Jos (FA=Q) on 1-mahdollinen, niin (FA=Q) on
2-mahdollinen tai russellilainen monismi on tosi.

(4) Jos (F A=Q) on 2-mahdollinen, niin materialismi on
epétosi.

() Materialismi on epétosi, tai russellilainen monismi on
tosi.

Toisaalla Chalmers (2003a, luku 5.6.) argumentoi lyhyesti premis-
sin (3) puolesta nojautumalla omassa 2D-semantiikan tulkinnassaan
erotteluun sen vililld, ettd maailma verifioi lauseen ja ettd maailma to-
teuttaa lauseen. Oma nidkemykseni on, ettd my0s tdma erottelu nojaa
Chalmersin varsin luonnosmaisiin ja epéselviin pohdiskeluihin siité,
miten sanat olisivat voineet viitata toisin kuin ne aktuaalisesti viittaa-
vat. Tdstd syystd en pidd tiatd Chalmersin ndin eksplikoitua erottelua
hyvinmaariteltyna.
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Chalmersin jdrkeily etenee tdssd kohtaa jokseenkin vauhdik-
kaasti. Han padittelee aika suoraviivaisesti, ettd koska - ndin han
vaittdd - fenomenaaliset ominaisuudet ovat ainoita instrinsisié,
ei-relationaalisia ominaisuuksia, jotka ovat meille suoraan tut-
tuja (1996, s. 153), niin perustavien fysikaalisten olioiden
intrinsisten ominaisuuksien tdytyy myos olla fenomenaalisia,
tai ainakin fenomenaaliset ominaisuudet ovat tdhdn yhtd hyva
ehdokas kuin mikddn mukaan (ibid., s. 154). Jaa kyllakin hyvin
epdselviksi, miksi fundamentaalisen fysiikan olioiden intrinsis-
ten ominaisuuksien pitdisi ylipadataan olla meille suoraan tuttuja.
Ja vaikka alkeishiukkasilla olisikin jonkinlainen alkeellinen tie-
toisuus, miksi niiden tietoiset tilat olisivat minulle suoraan tut-
tuja? Eihdn minulla tai tietoargumentin Marylla ole suoraa tut-
tuustietoa edes muiden ihmisten fenomenaalisista kokemuk-
sista. Chalmersin jdarkeilyd on tdssd kohden varsin vaikea seu-
rata.””

Chalmers néyttdisi olettavan, ettd fysiikka kuvaa perusolio-
taan vain strukturaalisesti. Mutta eiko voisi yhti lailla ajatella,
ettd puhtaasti strukturaalinen kuvaus fysikaalisesta todellisuu-
desta on olennaisesti vajavainen ja epdtdydellinen? F:n piti kui-
tenkin olla, oletuksen mukaan, tdydellinen ja tyhjentdva kuvaus
fysikaalisista tosiasioista. On myos syytd muistaa, ettd Russellin
monismiin liittyva strukturalismi kohtaa ylitsepadsemattomia
vaikeuksia nk. Newmanin vastavditteen muodossa (ks. alla);
sama ongelma vaivaa eri muodoissa monia strukturalistisia
kantoja ja Ramsey-lauseisiin nojautuvia ldhestymistapoja. Voi-
daan edelleen epdilld, onko joissakin arkisemmissa yhteyksissa
(esim. Sokrates on kuollut vs. Ksantippa on leski) luonnolliselta

22 Chalmers tarkastelee erityisesti russellilaista monismia, panpsykis-
mid ja panprotopsykismid tarkemmin tuoreehkossa kirjoituksessaan
(Chalmers 2015). Kirjoitus kuitenkin liikkuu varsin yleiselld tasolla ja
paljolti vain erittelee ja luokittelee em. teorioiden erilaisia alalajeja.
Téssd tarkasteltuun Chalmersin paittelyyn se ei tarjoa lisdvalaistusta.
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vaikuttavaa erottelua intrinsisten ja ekstrinsisten (tai struktu-
raalisten) ominaisuuksien vililld lainkaan mieleké&std soveltaa
fundamentaalisella mikrofysikaalisella tasolla.*®

En juuri kuvaamistani syistd pidd kovinkaan pakottavana
Chalmersin argumentointia sen puolesta, ettd ainoa mahdolli-
nen tapa, jolla (F A =Q) voisi olla metafyysisesti mahdoton,
olisi russellilainen monismi. Hanen argumentteihinsa liittyy
paljon avoimia kriittisid kysymyksid. Niinpd jatdn tdmdn haa-
rauman Chalmersin ajattelussa jatkossa yksinkertaisuuden
vuoksi huomiotta.

Pddllituleminen ja a priori seuraaminen

Kun Chalmersin argumentin alkuaskelista siivotaan pois kaikki
lopulta aika turha tekninen késitteisto ja erindiset madritelmaét
kdydddn ldpi ja eliminoidaan madritellyt kédsitteet, kyse on lo-
pulta seuraavasta.’* Chalmers ensiksikin esittid olevan uskotta-
vaa, etta:

(EA)  (F - Q) eiole tiedettdvissa a priori.

Toiseksi, riippumatta mistddn 2D-semantiikan hienouksista,
Chalmers on selvastikin hyvin vakuuttunut? siitd, etti seu-
raava yleinen periaate pétee:

* Tissd kohden olen hystynyt paljon keskustelusta Markku Keindsen
kanssa.

247(F A =Q) on (ideaalisesti) kuviteltavissa” tarkoittaa Chalmersilla
madritelman mukaan, ettei ole (ideaalisestikaan) a priori tiedettdvissd
ettd —=(F A =Q); viimeksi mainittu on logiikan nojalla yhtapitavasti
—F Vv Q ja edelleen F — Q; eli voimme yhtéd hyvin sanoa vain “Ei ole
a priori tiedettdvissd ettd F — Q”.

25 Tamé ei ole ehki ilmeistd Chalmersin mychemméssd, enemmén
2D-semantiikan ympérilld pyorivédssd argumentin esittelyssd (Chal-
mers 2009/2010), mutta se on hyvin selvdd esimerkiksi teoksessa
Conscious Mind (Chalmers 1996). Edelleen Chalmersin yhteisartikkeli
Jacksonin kanssa (Jackson & Chalmers 2001) sekd Chalmersin myo-
hempi jarkdlemdinen teos Constructing the World (Chalmers 2012) ovat
paljolti timén oletuksen puolustusta.
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(PA)  Jos mikéd tahansa ylemmaén tason tosiasia H on p&alla-
tuleva (metafyysiselld vilttamattomyydelld) F:n suh-
teen, niin (F — H) on tiedettdvissa a priori.

Chalmersin perimmaéinen argumentti voidaankin nyt tulkita
yksinkertaiseksi Modus Tollens -muotoiseksi argumentiksi:

(1) (F - Q) eiole tiedettdvissi a priori

(2) Jos mika tahansa ylemmaén tason tosiasia H on paalla-
tuleva (metafyysiselld vilttamattomyydelld) F:n suh-
teen, niin (F - H) on tiedettdvissa a priori

(3) Q ei ole padlldtuleva (metafyysiselld valttamattomyy-
delld) F:n suhteen.

(4) Materialismi on epétosi.

Periaate (PA) ts. premissi 2 edelld ei ole mitenk&dn itsestdan-
selvé ja voi jopa vaikuttaa ensindkemaltd ilmeisen epétodelta.
Ainakin dkkiseltddn vaikuttaisi nimittdin siltd, ettd Kripken
tyon seurauksena laajasti hyvaksytyt vain a posteriori tiedettavét
metafyysisesti vilttaimattomét totuudet (esim. monet identi-
teettilauseet) olisivat vastaesimerkki sille. Chalmers on kuiten-
kin eri mielta.

Chalmersilla on ndhdékseni lahinnd kahdenlaisia perusteita
periaatteeseen (PA) uskomiselle. Ensinndkin Chalmers on kai-
kesta huolimatta®® hyvin vahvasti kiinni Lewisin filosofiassa ja
nk. Canberran suunnitelmassa, joka véittdd pystyvansa oikeut-
tamaan periaatteen (PA). Toiseksi Chalmers viittaa tdssda Hor-
ganin pohdiskeluihin péaélldtulemisesta sekd nk. kosmisesta
hermeneutiikasta.

?® Dualisti Chalmersin ja materialisti Lewisin nikemykset fenomenaa-
lisesta tietoisuudesta ovat tietysti hyvin erilaiset. Mutta monilta
muilta osin Chalmers seuraa suhteellisen uskollisesti Lewisia sekéa
my0s Lewisia monessa asiassa seuraavaa Jacksonia.
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Ramsey-Carnap-Lewis-menetelmad ja Canberran
suunnitelma

Chalmersin ajattelussa ndkyy vahvasti Lewisin ja nk. Canber-
ran suunnitelman (ks. Nolan 2010; Braddon-Mitchell & Nola
2009; Raatikainen 2014, 2018b) vaikutus. Erityisesti hdnen ma-
terialismin vastaisessa jarkeilyssdan keskeisessd roolissa oleva
periaate (PA) ndyttdisi nojautuvan osaltaan siihen (ks. esim.
Chalmers 1996, s. 79; viite 38, s. 368).

”Canberran suunnitelmalla” viitataan Lewisin filosofiasta
vahvoja vaikutteita saaneeseen filosofian koulukuntaan ja tut-
kimusohjelmaan, joka antaa keskeisen aseman nk. Ramsey-lau-
seiden tekniikalle tai “Ramsey-Carnap-Lewis-menetelmalle”.
Taman tekniikan on oletettu tarjoavan tdsmadllisen ja uskotta-
van tavan analysoida kasitteitd ja paljastaa kasitteiden implisiit-
tisid méadritelmid. Sen on esitetty tarjoavan menetelman erotella
toisistaan tdsmallisesti ja uskottavasti teorian analyyttinen ja
synteettinen tai faktuaalinen sisdlt6. Se on my®6s toistuvasti lii-
tetty erilaisiin strukturalistisiin ldhestymistapoihin, ja teorian
Ramsey-lauseen on ajateltu ilmaisevan teorian todellisen struk-
turaalisen sisdllon. Ja kuten edelld on mainittu, Chalmers nayt-
tdd Maxwellia seuraten myos uskovan, ettd menetelmd tarjoaa
péatevan tavan erotella toisistaan teorian strukturaaliset ja
intrinsiset ominaisuudet. Lewis, Jackson ja Chalmers ovat edel-
leen vakuuttuneita, ettd timéd tekniikka mahdollistaa muun
ohessa lopulta sen osoittamisen, kuinka kaikki normaalit ylem-
mén tason totuudet (paitsi Chalmersille fenomenaaliseen tietoi-
suuteen liittyvit totuudet muodostavat poikkeuksen) voidaan
johtaa a priori mikrofysikaalisista totuuksista, toisin sanoen ole-
tuksen (PA) (Lewis 1994; Jackson 1994, 1998, Chalmers 1996,
2012; Jackson & Chalmers 2001).

Jos S on (formalisoitu) teoria, ja Ty, T5, ..., T, ovat sen teoreet-
tiset predikaatit, niin teorian Ramsey-lause saadaan korvaa-
malla ensin kaikki teoreettiset predikaatit (toisen kertaluvun)
muuttujilla ja kvantifioimalla ne sitten eksistentiaalisesti.
Teorian havaintopredikaatit 04, 0,,...,0, jdtetddn koske-
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mattomiksi. Jos alkuperdinen teoria S kirjoitetaan muotoon
S(Ty, Ty, ..., Ty, 01, 05, ..., 0y), niin sen Ramsey-lause S¥ on:

(aXl)(aXZ) Ll (HXTL)S(XI!XZJ e JXn) 01, 02! ey O‘n)

Edelleen teorian S nk. Carnap-lause on konditionaali (SR - $).
Ajatus on ollut, ettd Carnap-lause eristdd tdsmallisesti teorian
analyyttisen osan, eli teorian analyyttiset totuudet ovat tasmal-
leen teorian Carnap-lauseen loogiset seuraukset. Ramsey-
lauseen puolestaan oletetaan eristavan tdsmallisesti teorian fak-
tuaalisen tai synteettisen osan. Teorian Ramsey-lauseen ja Car-
nap-lauseen konjunktio onkin loogisesti ekvivalentti alkuperéi-
sen teorian kanssa.

Mutta niin suosittu kuin Ramsey-Carnap-Lewis-menetelma
onkin erityisesti Lewsin seuraajien keskuudessa ollut, sithen
liittyy parikin vakavaa ongelmaa: ensiksi nk. Newmanin vasta-
vdite ja toiseksi argumentti, jota voidaan kutsua Schefflerin on-
gelmaksi.

On hyodyllista erottaa Newmanin vastavditteessad kaksi ver-
siota.”” Ensiksi on perinteinen Newmanin vastavdite, jonka New-
man (1928) esitti Russellin puhdasta tai loogista strukturalismia
vastaan. Sama kritiikki soveltuu my6s esimerkiksi varhaisen
Carnapin samantyyppiseen ndkemykseen. Vastaviite, joka voi-
daan todistaa matemaattisen tasmallisesti, on seuraava: jdljelle
jddvéd strukturaalinen kuvaus maailmasta on ldhes triviaalisti
tosi, kunhan maailmassa vain on riittdvd méa&ra objekteja. Tama
pétee, vaikka alkuperdinen teoria, josta ldhdettiin liikkeelle,
olisi rdikedn epatosi.

Toiseksi on nykyaikainen Newmanin vastaviite sellaisena kuin
se on esitetty viimeaikaisessa tieteenfilosofisessa keskustelussa
Demopoulosin ja Friedmanin artikkelista (1985) alkaen (ks.

*7 Chalmers osoittaa lopulta, teoksessaan Constructing the World (2012),
jonkinlaista tietoisuutta perinteisestdi Newmanin vastavéitteestd. Han
ei sen sijaan ndytd ollenkaan ymmartavan nykyaikaista Newmanin
vastavditettd ja sen kriittisid seurauksia, vaikka muodollisesti viittaa-
kin sen keskeisiin ldhteisiin (ks. Raatikainen 2014, jossa tdma erottelu
on tehty ensimmadisté kertaa selvésti).
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myos Ketland 2004, 2009; Ainsworth 2009). Sen muotoilu on
hieman monimutkaisempi, eikd sen tdhtdimessd ole kaiken-
kattava strukturalismi vaan esimerkiksi strukturaalinen rea-
lismi tieteenfilosofiassa. Nykyaikaisen Newmanin vastavdit-
teen sisdlto on, ettd teorian Ramsey-lause on ldhes triviaalisti
tosi, jos teoria on vain empiirisesti adekvaatti ja maailmassa on
tarpeeksi monta objektia. Tama pitee, vaikka alkuperdinen teo-
ria olisi radikaalisti ep&tosi, kunhan se vain on empiirisesti ade-
kvaatti. Oletus, ettd teorian Ramsey-lause sisdllyttdisi luotetta-
vasti teorian koko faktuaalisen tai strukturaalisen sisdllén, on
tamdn valossa epduskottava.

Schefflerin ongelma (Scheffler 1963, 1968; ks. myts Niini-
luoto 1972; argumentin elvytti uudelleen eloon nykykeskuste-
lun kontekstissa Raatikainen 2012) on puolestaan lyhyesti seu-
raava: joissakin tapauksissa teorian Ramsey-lause on jopa loo-
gisesti tosi, vaikka alkuperdinen teoria ei olisi edes tosi. Jdlleen
oletus, ettd teorian Ramsey-lause esittdisi luotettavasti teorian
faktuaalisen tai ainakin strukturaalisen sisdllon, nayttaytyy
epduskottavana.

Seké Schefflerin ongelmasta (ks. Raatikainen 2011) ettd New-
manin vastavditteestd (ks. Raatikainen 2018b) voidaan lisdksi
johtaa ongelmia oletukselle, ettd teorian Carnap-lause rajaisi
tasmadllisesti ja uskottavasti teorian analyyttisen siséllon. Voi-
daan nimittdin osoittaa, ettd teorian Carnap-lausetta vastaan
voidaan monissa tapauksissa esittdd empiiristd evidenssid, eli
sitd voidaan empiirisesti heikentdd - minka ei tietenkddn pitdisi
olla mahdollista analyyttiselle totuudelle.

Ramsey-Carnap-Lewis-menetelma ei siis ole parhaan nyky-
tiedon valossa ollenkaan niin hedelmallinen ja luotettava tyo-
kalu kuin sen innokkaat kannattajat ovat olettaneet. Sen perus-
talle ei voida uskottavasti rakentaa kunnianhimoista filosofista
argumenttia - sellaista kuin Chalmersin argumentti materialis-
mia vastaan.

Canberran suunnitelman taustalla voidaan toisaalta erottaa
filosofisempi teoria tai ohjelma, joka ei itsessddn riipu mistdaan
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formaalisista tyokaluista.”® Se on yleistys Lewisin ja Armstron-
gin 1960-luvulla esittaméstd analyyttisen funktionalismin ohjel-
masta mielenfilosofiassa: Perusajatus on, ettd ylemmaéan tason
ominaisuudet, esimerkiksi mentaaliset tai biologiset ominai-
suudet, voidaan analysoida ja maédéritelld kausaalisen roolin
avulla. Muut kuin havaintokdsitteet otetaan kaytt6on jonkun
erityistieteen tai arkitiedon teorian avulla, ja tdimé& teoria maa-
rittelee implisiittisesti omat uudet teoreettiset késitteensa jon-
kin kausaalis-funktionaalisen roolin kautta. Tdmé vaihe ohjel-
massa - ndiden kausaalisten roolien paljastaminen - on puh-
dasta a priori kdsiteanalyysia. Lisdksi oletetaan, ettd kun perus-
tavampaa fysikaalista tasoa koskeva empiirinen tiede edistyy,
saamme tietdd, mikd mikrofysikaalinen ominaisuus tayttda
juuri tdimén kausaalisen roolin. Lewisin ja hdnen seuraajiensa
jatkoajatus on, ettd nama kaksi tekijad yhdessd mahdollistavat
kaikkien®’ ylemmaén tason totuuksien a priori johtamisen, kun-
han mikrofysikaaliset totuudet on (hypoteettisesti) saavutettu.

Ajatus voi tuntua luonnolliselta, mutta tarkemmassa tarkas-
telussa siind paljastuu ongelmallinen ja perustelematon hyp-
pdys: Tdllainen kausaalinen rooli R “maééritelldan” aluksi jossa-
kin arkijdrjen kansanteoriassa tai korkeamman tason erityistie-
teessd. Oletuksena kuitenkin on, ettd tismaélleen sama kausaali-
nen rooli R voidaan ilmaista yhti lailla fundamentaalisessa fy-
siikassa ja tunnistaa sen tasolla. Tama ei kuitenkaan ole lain-
kaan itsestddnselvad, varsinkaan jos ei jo erikseen oleteta kaiken
kattavaa globaalia tyyppi-identiteettiteoriaa ja perinteistd vah-
vaa reduktionismia.

8 Artikkelissa (Raatikainen 2018b) erotetaan toisistaan formaalinen ja
ei-formaalinen Canberran suunnitelma. Nolan (2015) viittaa jalkim-
mdiseen nimitykselld “yleistetty funktionalismi”.

% Paitsi Chalmersille tietysti fenomenaaliseen tietoisuuteen liittyvit
tosiasiat muodostavat poikkeuksen. Hinen mukaansa fenomenaalisia
késitteitd ei voidakaan mdédritelld kausaalis-funktionaalisen roolin
avulla.
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Ensinnédkin monet filosofit ovat vakuuttuneita, ettd (ylem-
mén tason) tavanomainen kausaation késite ei ole edes miele-
kis fundamentaalisen fysiikan tasolla.” Siind ma&rin kun tdma
pitdd paikkansa, ylemmaén tason kausaaliselle roolille ei var-
mastikaan 16ydy tasmallista tyyppi-tyyppi-identtistd vastinetta
mikrofysikaalisella tasolla. Toiseksi voidaan argumentoida,
ettd jos ominaisuus on moninaisesti toteutuva, sen yksittdisessa
esiintymaéssd toteuttavan fysikaalisen ominaisuuden kausaali-
nen profiili ei ole sama kuin toteutetun ylemmaén tason ominai-
suuden: relevantit kontrafaktuaaliset konditionaalit kayttayty-
viit toisistaan poikkeavilla tavoilla.?' Kolmanneksi esimerk-
keind tyypillisesti kadytetyt tapaukset kausaalisista rooleista
(vaikkapa kipu ja kipukdyttdytyminen, tai termostaatin toi-
minta) ovat hyvin yksinkertaisia ja sellaisina harhaanjohtavia.
Kéytannossa tietyn ylemman tason ominaisuuden (esimerkiksi
mentaalisen tilan) maarittelevassd kausaalisessa roolissa myos
ne ominaisuudet, joiden avulla ensiksi mainittu ominaisuus
maédritellddn, ovat usein ylemmaén tason ominaisuuksia - eivét
mikrofysikaalisia. Chalmers ja muut ovat jossain méérin tietoi-
sia tdstd, mutta jokseenkin huolettomasti olettavat, ettd laa-
jempi ylemmaén tason kausaalisten suhteiden verkosto tulee lo-
pulta holistisesti madritellyksi (mikro-) fysikaalisten ominai-
suuksien avulla, ja viittaavat ylimalkaisesti Ramsey-Carnap-
Lewis-menetelméddan. Olemme kuitenkin jo todenneet, ettd vii-
meksi mainittuun liittyy vakavia ongelmia, eiké siihen voi siten
uskottavasti vedota ulospddsynd ongelmista. Ensiksi mainittu
on ei-triviaali ja vahva oletus, eiké sellaista voi jattdd vahvaan
filosofiseen johtopddtokseen pyrkivdssd argumentissa (kuten
Chalmersin argumentissa materialismia vastaan) pelkéksi us-
kon asiaksi, vaan sen tueksi pitdisi esittdd vakuuttavia argu-
mentteja. Lisdksi uhkana on erddnlainen ei-formaalinen versio
Newmanin ongelmasta: jos laaja kausaalisten roolien rakenne

30 Ks. esim. monet artikkelit kokoelmassa Price & Corry (2007). Aja-
tuksen esitti tunnetusti ensiksi Russell (1912-13).
31 Ks. esim. List & Menzies 2009; Raatikainen 2013, 2014.
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kiinnittyy fysikaaliseen todellisuuteen vain heikosti “reunois-
taan”, se voi toteutua ldhes triviaalisti ja moninaisesti, jos todel-
lisuudessa vain on riittdvan paljon objekteja. (Ks. tarkemmin
Raatikainen 2014, 2018b.)

Nédin sen enempédd formaalinen Ramsey-Carnap-Lewis-
menetelmé kuin Canberran suunnitelman filosofisempi viiteke-
hyskddn eivét tarjoa riittdvan vahvaa tukea Chalmersin argu-
mentaatiossa keskeisessd asemassa olevalle oletukselle (PA).

Kosminen hermeneutiikka

Chalmers viittaa periaatteen (PA) tueksi usein my6s Horganin
paalldtulemista koskeviin pohdintoihin (Horgan 1978, 1982)
sekd taman esittdmé&dn nk. “kosmisen hermeneutiikan” ajatus-
kokeeseen (Horgan 1984). Pailldtulemisoletus edellyttdd, ettd
mikrofysikaaliset tosiasiat maaraavat kaikki muut relevantit to-
siasiat. Koska mikrofysiikan kieli ja ylemmaén tason erityistie-
teen kieli ovat tdysin erillisid kielid, niiden véalisessa oletetussa
a priori padteltavyydessd ei voi olla kyseessd puhtaasti formaa-
linen looginen seuraussuhde: pééttelysuhteiden mahdollista-
miseksi tarvitaan lisdnd esimerkiksi jonkinlaisia (mahdollisesti
yksisuuntaisia) siltalakeja.”> Horgania on ajanut eteenpéin osal-
taan tdhadn liittyvd erddnlainen paradoksi: jos siltalait taytyy
olettaa erikseen, metafyysisesti fundamentaalisina lakeina sui
generis ja selittdmé&ttomind “raakoina tosiasioina”, maailman
taydellisen mikrofysikaalisen kuvauksen liséksi, viimeksi mai-
nittu ei yksin tyhjennd perustavia tosiasioita. Tama4 taas ei vai-

32 Jos vallitsee laajamittainen moninainen toteutuvuus, mitian kaksi-
suuntaisia siltalakeja tai tyyppi-identiteettejd ei tietenkddn ole useissa
tapauksissa olemassakaan. Jos ylemmén tason ominaisuudet ovat kui-
tenkin pé&élldtulevia, seuraa tdstd, ettd ainakin periaatteessa vallitsee
my0s jonkinlaisia yksisuuntaisia (alhaalta-ylos) konditionaalisia silta-
lakeja, vaikka ne lienevétkin paljon monimutkaisempia ja satunnai-
sempia kuin yksinkertaiset ja siistit tyyppi-identiteetit. Tdssd ”siltalaki”
ymmarretddn laajasti, niin ettd kisite pitdd sisédlladn myos tdllaiset yk-
sisuuntaiset “lait”.
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kuta materialismin ndkokulmasta hyvaksyttavaltda. Mikrofysi-
kaalisten tosiasioiden tdytyy siis mddrdatda myos nama siltalait.
Siltalakien tulisi siis olla tosia kaikissa niissd mahdollisissa
maailmoissa, joiden mikrofysikaaliset tosiasiat ovat samat kuin
aktuaalisen maailman. Mutta mihin tdma sitten perustuu?*’
Horgan (1984) esittdd ajatuskokeen, jossa Laplacen demonia
muistuttava superolento, joka tietdd tyhjentdvasti ja taydelli-
sesti maailman mikrofysikaaliset totuudet sekd kaikki a priori
tiedettdvissd olevat matemaattis-loogiset ja analyyttiset totuu-
det, pyrkii niiden pohjalta paatteleméaan kaikki muut ylemman
tason totuudet. Horgan on nimennyt tdmén ajatuskokeen ase-
telman “kosmiseksi hermeneutiikaksi”. Kyseessd on Davidso-
nin radikaalitulkintaa hieman muistuttava tehtdva kokonaisten
mahdollisten maailmankaikkeuksien ja kieliyhteisojen tasolla.
Horgan kysyy, mitd rajoituksia tulkinnalle pitdd asettaa, jotta
tavoitteeseen padstdisiin. Mitd mikrofysikaalisiin lakeihin ja to-
siasioihin pitédd lisdtd - ja mikd on tdmén lisdtiedon metafyysi-
nen status? Edelld mainituista syistd ongelmallisten siltalakien
sijasta Horgan pitdd parempana edellyttdd jonkinlaisia tulkin-
nan periaatteita tai hermeneuttisia ehtoja. Horganin mukaan
tallaisen kosmisen tulkinnan ainoat tarvittavat reunaehdot pe-
rustuvat ylemmaén tason sanaston merkityksiin. Ajatuskokeen
tarkoituksena on lopulta oikeuttaa periaate (PA).

33 Arvelen omasta puolestani, ettd Horgania vaivaavan ongelman
taustalla on yksinkertaisesti mahdollisen maailman késitteen kéyttokel-
poisuuden rajallisuus tdllaisessa kokonaisia maailmankaikkeuksia ja
todellisuuden eri tasoja seké tdysin toisistaan erillisid kielid sisdlta-
vissd kaikenkattavassa asetelmassa.

Osaltaan kyse ndyttdd olevan myos vanhanaikaisesta kuvasta selit-
timisesti: oletuksesta ettd selittiminen olisi aina deduktiivista johta-
mista perustavasta teoriasta. Joustavampi ja monitahoisempi kuva se-
littdmisestd voi sallia muitakin vaihtoehtoja kuin siltalakien a priori
johdettavuuden fundamentaalisesta fysiikasta tai niiden tdydellisen
selittiméttomyyden. Ehkdpd yksittdinen siltalaki voidaan selittdd
omassa laajemmassa monen eri tason tieteenalan kontekstissaan il-
man mitddn reduktionistista a priori johtamisen vaatimusta.
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Kosmisesta hermeneutiikasta puhuessaan Horgan puoles-
taan viittaa edelleen Lewisiin ja tdmé&n versioon radikaalitulkin-
nasta (Lewis 1974). Lewisin oma teoria tulkinnasta kuitenkin
nojaa muun ohessa olemuksellisesti Canberran suunnitelman
oppeihin, jotka olemme jo todenneet ongelmallisiksi. Horgan
myds antaa Lewisia seuraten keskeisen roolin luonnollisen omi-
naisuuden késitteelle, jonka Lewis perustaa yksinkertaisuuden
kasitteelle. Asiat voivat kuitenkin olla senkin osalta olla paljon
monitahoisempia kuin he olettavat. Lewis ja hdntd seuraten
Horgan olettavat tulkinnalle edelleen erilaisia Davidson-tyyp-
pisid suopeuden periaatteen versioita sekd vaatimuksen merki-
tyksen manifestoituvuudesta. Kumpikin voidaan perustellusti
kyseenalaistaa, silld molemmat kumpuavat Davidsonin merki-
tyksiin ja mentaalisiin siséltoihin liittyvastd instrumentalis-
mista, joka puolestaan juontaa juurensa Quinen merkitysskep-
tisismiin (kritiikistd ks. esim. Devitt 1999, luku 10; Raatikainen
2005, 2018a). Jos niihin otetaan realistisempi kanta, oikea teoria
tulkinnasta nadyttdd todenndkoisesti hyvin erilaiselta, eikd se
valttamatta tue a priori padteltavyytta.

Ainakin Chalmersin kohdalla my6s usko kosmisen herme-
neutiikan mahdollisuuteen néyttdisi perustuvan osaltaan luot-
tamukseen Canberran suunnitelmaan sekd hanen vahintaankin
implisiittisiin deskriptivistisiin intuitioihinsa merkityksesta ja
viittaamisesta. Kuten on jo todettu, molemmat ovat kiistanalai-
sia lahtokohtia. Kaiken kaikkiaan ajatuskoe kosmisesta herme-
neutiikasta jdd siind maddrin luonnosmaiselle ja epamadraiselle
asteelle, ettd on vaikea ndhdi sitd minddn pakottavana argu-
menttina periaatteen (PA) puolesta.

Oma vaihtoehtoinen ndkemykseni asiasta on karkeasti seu-
raava: parhaat teoriamme siitd, miten viittaavat sanat merkitse-
vdt sitd mitd ne aktuaalisesti merkitsevit, perustuvat kielen-
kayttdjien historiallis-kausaalisiin  ketjuihin (erit. Kripke
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1972/1980).** Téllaiset ketjut puolestaan perustuvat ”viittaami-
sen lainaamiseen” aiemmilta kielenkayttdjiltd sekd alkuperdi-
seen nimedmistapahtumaan. Molemmat olettavat tiettyjd men-
taalisia tapahtumia tai intentionaalisia tekoja. (Nime&misen
hetkelld mielesséd on tietty olio, esim. vauva, ja nimedjdlla on
intentio nimetd se. Lainaamisen hetkelld lainaajalla on intentio
alkaa kdyttdd sanaa samassa merkityksessd kuin henkilo, jolta
sana lainataan.) Ne ovat olemuksellisesti ylemméan tason omi-
naisuuksia, eiviatkd ne ilmene maailman samanhetkisistd ku-
vauksista, jotka on esitetty pelkélld fundamentaalisen fysiikan
kielelld. Semanttiset ja mentaaliset tosiasiat ndyttavét kietoutu-
van olemuksellisesti yhteen, ja yritykset pddstd kummasta ta-
hansa puhtaasti mikrofysikaalisiin tosiasioihin, tai toisin pdin
péételld ensiksi mainitut mikrofysikaalisista tosiasioista, nédyt-
tavat kiertavan kehéssa.

Minun tai Horganin demonin semanttinen tieto vaikkapa
siitd, ettd aramean kielen sana “Kepa” tarkoittaa kalliota ja viit-
taa tarkoitetussa kontekstissa suomeksi ”Pietarina” tunnettuun
Jeesuksen opetuslapseen, alkuperdiseltd nimeltdan “Shimon”,
ei tarjoa minkddnlaista siltaa pé&dtellda semanttisia tosiasioita
mikrofysikaalisista tosiasioista. Vaikka voisimme matkustaa
ajassa taaksepdin ja todeta mikrofysikaaliset tosiasiat Pietarin
nimedmisen hetkelld (ja sen jdlkeen), on epduskottavaa, ettd ni-
metyn persoonan voisi tyyppitasolla identifioida minkdan maa-
ratyn mikrofysikaalisen asian kanssa.

Chalmers ndyttdd ajattelevan, ettd suurimmat kompastus-
kivet a priori johdettavuudelle (periaatteelle PA) liittyisivat kor-
keamman tason ominaisuuksien epamaééardisyyteen ja siihen,
ettei niilld ole napakoita, lyhyita ja tasmallisid méaaritelmia tai
analyyseja. Mielestdni perustava ongelma ei kuitenkaan liity
epdmaddrdisyyteen tai lyhyiden madritelmien puutteeseen vaan
siihen, ettd mahdolliset alustavat tai likim&ardisetkin analyysit
ja madritelmdt (jos sellaisia ylipddnsd on) kdyttavét toistuvasti

3 Myos useimmat Kripken jilkeiset deskriptivistiset teoriat pyrkivit
sisdllyttaméédn itseensd timén yleisen, uskottavan ajatuksen (ks. Raa-
tikainen 2009, 2018a).
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itse korkeamman tason késitteitd. Voin hallita missd tahansa
normaalissa mielessd esimerkiksi minidn (pojan vaimo) ja naton
(aviomiehen sisar) késiteet: mutta jos minulle esitetdidn vain
mikrofysikaalisella kielelld késitteellistetty mahdollinen maa-
ilma, minulla ei ole luultavasti aavistustakaan, mihin hiukkas-
joukkoihin ndma késitteet tietylld ajanhetkelld soveltuvat.

Semanttinen tietomme kiinnittdd sanojemme viittaukset
pddsddntoisesti ylemman tason olioihin ja ominaisuuksiin eikd
perustu niiden mikrofysikaaliseen kuvaukseen (moninaisen to-
teutuvuuden takia sellaisia ei usein ole olemassakaan). Tyypil-
linen nimenkantaja kuten persoona, kaupunki tai laiva ei ole
identtinen minkddn spesifin mikrofysikaalisen aggregaatin
kanssa, eikd nimen ekstensiota voi siten mielekkéésti tunnistaa
mikrofysikaalisella tasolla.

Chalmers (kuten myos Jackson ja Lewis sekd myos Horgan)
tuntuu olettavan, ettd subjekti voi hallita jonkin ylemmaén tason
kaikki késitteet tai sanojen merkitykset ilman, ettd han tietdd
yhtédédn tuon tason tosiasiaa (ks. esim. Chalmers 1996, s. 35-36).
Tamad olettaa jonkinlaisen yksinkertaisen, siistin jaon ja laadul-
lisen kuilun késiteellisten ja faktuaalisten totuuksien valilla. Itse
suhtaudun skeptisesti tédllaiseen jyrkkddn ja absoluuttiseen di-
kotomiaan. Piddn uskottavampana, ettd jonkin aihealueen tai
erityistieteen késitteet ja tosiasiat ovat enemman tai vahemman
yhteenkietoutuneita: ne opitaan kasi kddessad rinnakkain, eika
niitd voi erottaa siististi ja ei-mielivaltaisesti (ei tarvitse olla
mikddn quinelainen merkitysskeptisisti ajatellakseen ndin) -
vaikka ddripdissa voi olla suhteellisen puhtaasti kasitteellisia to-
tuuksia ja puhtaasti kontingentteja empiirisia totuuksia.

Chalmers néyttdd toisinaan olettavan, ettd hdanen intensionsa
voivat hoitaa tehtdvan (ks. esim. Chalmer 2012, s. 16-19): siis
ettd kun subjektilla on “mielessddn” pelkat ylemmaén tason sa-
nojen intensiot, han voi pééatelld a priori kaikki ylemmaén tason
tosiasiat mikrofysikaalisista tosiasioista. Viittaavan ilmaisun
intensio on funktion nykyaikaisen tulkinnan mukaan joukko
jdrjestettyjd pareja (m, e), missdé m on mahdollinen maailma ja e
on ekstensio (yksiloolio tai olioiden joukko). Jos m sitten on
maailman kuvaus pelkdstdan mikrofysikaalisen kielen tasolla,
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pitda tietysti paikkansa, ettd intensiosta voi suoraan lukea, mika
on ilmaisun ekstensio e kussakin maailmassa. Tama abstrakti
kuvaus asiasta kuitenkin pikemminkin vain olettaa vastaavuu-
den jo méadratyksi kuin milldén tavalla selittdé filosofisesti, miksi
tarkasteltavalla ilmaisulla on juuri tdima ekstensio kyseisessa
maailmassa eikd joku muu. Se my®0s jo olettaa (yleensd) ylem-
mén tason ekstensioiden kasitteet jo identifioiduiksi: niit4 ei ole
annettu mikrofysikaalisella kielelld. Kuten edelld on todettu,
Chalmersin filosofisemmat kommentit asiasta viittaavatkin sii-
hen, ettd hdn pitdd ilmaisuun liittyvid kielellisid dispositioita
tai/ja siihen assosioituja likimé&drdisia kuvauksia abstrakteja
funktioita perustavampina: han ajattelee, ettd ne maadraavat,
mikd intensio ilmaisuun kyseiselld kielenkayttdjalla liittyy. Ja
niin kuin on aiemmin jo ndhty, molempia perusteita voidaan
pitdd ongelmallisina.

Kuten olemme todenneet, Chalmers on nyttemmin katsonut
parhaaksi konstruoida mahdolliset maailmat kielellisind: mak-
simaalisina ja tdydellisind hypoteeseina. Mutta missa kielessa?
Sisdltyyko sithen myos korkeamman tason tosiasioista® pu-
huva kieli Ly vai ei? Jos sisdltyy, tdllaiset “maailmat” tietysti
ratkaisevat itsessddn ja jossain mielessd triviaalisti, onko esi-
merkiksi (F — H) tiedettdvissa a priori: timd pétee jos ja vain jos
ei ole olemassa maailmaa (kielellisend hypoteesina), joka olisi
vastaesimerkki tdlle implikaatiolle (eli hypoteesia johon (tai sen
loogiseen sulkeumaan) kuuluu F ja —=H). Mutta mikd méa&raa
sen, onko tdllaista maailmaa olemassa vai ei? “Maailmojen”
tai “skenaarioiden” joukkoa rajaa méadritelman mukaan se, et-
teivit ne ole a priori kumoutuvia. Nayttaa siis siltd, ettd kysy-
myksen konditionaalin (F — H) a priori tiedettdvyydestd taytyy
olla jo ratkaistu, ennen kuin tétd kaikkien 1-mahdollisten maa-
ilmojen joukkoa edes aletaan madritelld. Selitykset tuntuvat

33 Tarkoitan tdssd korkeamman tason tosiasioilla sellaisia tosiasioita,
jotka ovat kuitenkin oletettavasti metafyysisesti pailldtulevia, eli ar-
gumentin vuoksi muita kuin fenomenaaliseen tietoisuuteen liittyvia
tosiasioita.
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pyorivan kehdssd, eikd 2D-semantiikan kasitteisto tarjoa mitdan
apua eikd ulospddsyd, vaan jo olettaa sen, mika pitdisi ratkaista.

Chalmers kuitenkin vaikuttaisi ajattelevan, ettd mahdollinen
maailma kuvataan lahinna mikrofysikaalisella kielelld.”® Mutta
jos korkeamman tason tosiasian H ilmaisut eivét sisilly maail-
man (maksimaalisena kielellisend hypoteesina) kieleen, ja& epa-
selviksi, mikid ratkaisee H:n totuuden eri maailmoissa. Olete-
taan, ettd H on vaikkapa joku taloustieteellisen tosiasian ilmai-
seva vditelause. On uskottavaa olettaa, ettd se on pédilldtuleva
suhteessa fysiikan tosiasioihin. Kuitenkin H on ilmaistu kie-
lessd, joka on tdysin erillinen fysikaalisista (tai fenomenaalisista;
ks. alaviitteet 35 ja 36) totuuksista puhuvasta kielestd. Jos “maa-
ilma” (tai skenaario) on kirjaimellisesti em. faktat toteava lause
(mahdollisesti ddreton konjunktio) M, sekd H ettd —H ovat loo-
gisesti yhteensopivia M:n kanssa. Mitd edes tarkoittaa, ettd H on

3¢ Tarkemmin, Chalmers olettaa usein, ettd seuraavat neljd tosiasioi-
den luokkaa riittdvit: (i) fundamentaalisen fysiikan totuudet; (ii) fe-
nomenaaliset totuudet; (iii) indeksikaaliset totuudet (ao. subjektin si-
jainti paikassa ja ajassa); (iv) ”Siind kaikki”-ehto (joka sulkee pois maa-
ilman erilaiset yliluonnolliset tms. laajennukset), ja ettd kaikki muut
totuudet voidaan periaatteessa johtaa a priori ndistd (ks. esim. Chal-
mers 2012).

Mainittakoon, ettd Chalmers nayttdd tdssd syyllistyvan feno-
menaalisten totuuksien kohdalla jélleen luisumiseen vaivihkaa yh-
destd asiasta toiseen: ”Virallisesti” ne pitdvit sisdllddn vain puhtaita
fenomenaalisia kokemuksia koskevat viitelauseet. Kuitenkin Chal-
mers tuntuu vdlilld laskevan fenomenaalisiksi totuuksiksi kaiken,
mitd tieteenfilosofiassa késitellddn havaintolauseina. Ne kuitenkin ai-
van varmasti muodostavat paljon laajemman totuuksien luokan ei-
védtkd rajoitu vain puhtaisiin fenomenaalisiin kokemuksiin (vaikka
jotkut varhaiset loogiset positivistit ehkd ndin olettivatkin). Puhtaat
fenomenaaliset kokemukset eivit voi toteuttaa mitdidn merkityksel-
lista tiedollista roolia mink&&n tavanomaisen intersubjektiivisesti vé-
litettdvan tiedon ja tosiasioiden johtamisessa: koska niitd ei oletetta-
vasti voi johtaa objektiivisesta tiedosta (tietoargumentti), ne eivit
my0skddn voi vastavuoroisesti esimerkiksi falsifioida tieteellistd teo-
riaa tai tukea tai heikent&a sita.
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tosi tai epétosi jossain tédllaisessa maailmassa M? Chalmers ve-
toaa tdssd oman 2D-semantiikan tulkintansa ”verifioimisen”
(sen ettd tietty skenaario M verifioi lauseen S) kisitteeseen.?’
Chalmersin maééritelmét sille vaihtelevat hieman eri konteks-
teissa, mutta ainakin suhteellisen tuoreen (ks. Chalmers 2012,
ekskursiot 10 ja 11) m&aritelmadn mukaan se tarkoittaa, ettd kon-
ditionaali (M - H) on a priori tiedettdvissa.’® Mutta onko se?
Tamaé on juuri se avoin ja kiistanalainen kysymys. Jdlleen Chal-
mersin 2D-viitekehys ndyttdd olettavan jo annettuna jotain sel-
laista, jonka sen esitetddn selittdvén ja ratkaisevan.

Voidaan siis todeta johtopaatoksend, ettda Chalmersin perus-
teet periaatteelle (PA) ovat paljon epaméddrdisemmadt ja hata-
rammat kuin mitd hdn esittdd, ja hdnen selityksensd kiertavét
usein kehéssa.

Pddttivd epamaterialistinen jalkikirjoitus

Chalmersin argumentti ei jalostuneessakaan muodossaan ole
tarkemmassa tarkastelussa kovin pakottava. Paittelyketjussa
on monia heikkoja lenkkejd. Vahintdankin todistamisen taakka
on Chalmersilla. Hénen tulisi kertoa huomattavan paljon tar-
kemmin, miten argumentin olisi tarkoitus erindisissd ongelma-
kohdissa edeta.

37 Kuten olen edelld todennut, en pida tita kasitettd kovin hyvin méaa-
riteltynd. Se perustuu ldhinnd parin epétyypillisen esimerkin (”Hes-
peros” ja “vesi”) kiistanalaiseen, vahintdankin puoliksi deskriptivisti-
seen analyysiin. Tédssd kohden riittdd kuitenkin todeta, ettd se jo olet-
taa a priori johdettavuuden.

¥ Huomautettakoon téssd, etti jos lauseen (tai lauseen intension) to-
tuus/ verifioituvuus/ toteutuvuus maailmassa M todellakin edellytt&s,
ettd lause pitdd voida johtaa apriorisesti maailman (rajoitetulla ja neut-
raalilla kielelld annetusta) kuvauksesta, timd uhkaa tehdd monien
lauseiden totuudesta radikaalisti ei-mddrdytyneen: nayttdisi siltd, ettd
lukemattomille lauseille patee, ettd maailma ei verifioi tms. tdssd mie-
lessd sen enempdd lausetta kuin sen negaatiotakaan.
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Tama ei tietenkddn itsessddn osoita, ettd Chalmersin johto-
pédtos olisi epatosi. Tyypillisin vastavdite ominaisuusdualis-
mille on, ettd se - viitetysti - johtaa epifenomenalismiin. Tama
syytos kuitenkin puolestaan perustuu tyypillisesti nk. poisssul-
kemisargumenttiin, jota piddn itse kaikkea muuta kuin pakot-
tavana.” Ehka ominaisuusdualismi onkin siis lopulta paljon
harmittomampi kanta kuin moni tuntuu olettavan.

Ehkédpd ominaisuusdualisminkin sallima nomologinen péal-
latuleminen lopulta riittdd tekeméddn teoriasta naturalistisesti
hyvaksyttavan. Ominaisuusdualismin poissulkevan materialis-
min keskeinen ehto, paélldtulemisoletus, perustuu olemukselli-
sesti metafyysisen valttamattomyyden késitteeseen. Viimeksi
mainittu on itse tietysti vahvasti metafyysinen késite. Se voi
tuntua suhteellisen selkedltd yksinkertaisten identiteettien ku-
ten "Hesperos = Fosforos” tapauksessa, mutta yleisemmin ei
ole kovinkaan selvidi, mitid sen alaan kuuluu.* Tieteellinen
maailmankuva itsessdan ei ehka sisilla téllaista kasitettd. Ndin
myds materialismi on olemuksellisesti metafyysinen kanta.

Ominaisuusdualismi on tdssd suhteessa vdhemmaé&n meta-
fyysinen ja ehkéd jopa naturalistisempi kanta. Se vain hyvéksyy
mahdollisuuden, ettd jos luonnonlait (laki tdssd laajasti ymmar-
rettynd mukaan luettuna (yksisuuntaiset) psykofyysiset ”lait”)
olisivat toiset kuin ne nyt ovat, fenomenaalisen tietoisuuden to-
siasiat voisivat olla toisenlaisia, vaikka fysikaalinen taso olisi
identtinen aktuaalisen fysikaalisen todellisuuden kanssa.

Jos kuitenkin alamme suhtautua varauksella metafyysisen
valttamattomyyden késitteeseen ja suhtaudumme sen seurauk-
sena esimerkiksi agnostisesti metafyysisen pdéllatulemisen ka-
sitteeseen, olemme jo vdhintddnkin raottaneet ovea ominai-

* Ks. esim. Menzies 2008; List & Menzies 2009; Raatikainen 2007, 2010,
2013, 2015; Shapiro & Sober 2007; Woodward 2008.

% Eikd metafyysisesti mahdollisiin maailmoihin viittaaminen tee sit&
todellisuudessa yhtdan selvemmaksi.
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suusdualismille. Ehké valinta sen ja materialismin viilld perus-
tuu lopulta niiden keskindisen uskottavuuden puntaroimiseen
- ei mihinkdan pakottavaan deduktiiviseen argumenttiin.
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